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В последнее время в российской правовой доктри­
не стало активнее уделяться внимание изучению пра­
вовой природы отказа от наследства, но большинство 
исследований посвящены анализу современного состо­
яния института, в том числе рассмотрению принципов, 
способов, порядка отказа от наследства. Авторы статьи 
полагают, что изучение исторического и зарубежного 
опыта формирования института отказа от наследства 
имеет огромную значимость в связи с тем, что совре­
менное российское законодательство и практика в этой 
сфере не лишены недостатков и пробелов, они еще 
требуют совершенствования. Ретроспективный анализ 
способствует более глубокому и всестороннему изуче­
нию, вооружает исследователя новыми идеями и аргу­
ментами.

В статье проанализированы особенности древне­
римского отказа от наследства, изучена судьба отече­
ственного института, начиная с периода Древней Руси. 
Авторы пришли к выводу, что в римском праве отноше­
ния отказа от наследства были детально регламентиро­
ваны, уже в тот период начал формироваться прообраз 
института направленного отказа от наследства. Авторы

акцентировали внимание на правовом закреплении ин­
ститута отказа от наследства в проекте Гражданского 
уложения 1905 года, где институт именовался «отре­
чение от наследства» по аналогии со Сводом законов 
Российской Империи, и уделили особое внимание его 
развитию в советский период. Все кодифицированные 
акты гражданского законодательства, начиная с ГК 
РСФСР 1922 года, регулировали отношения по отказу 
от наследства. В ГК РСФСР 1964 года впервые было 
закреплено право отказа от наследства как наследника 
по закону, так и наследника по завещанию, но это право 
было ограничено сроком шесть месяцев со дня откры­
тия наследства.

В статье приведен альтернативный опыт Франции и 
Германии, и продемонстрирована приверженность со­
временного российского законодательства основным 
подходам ГК РСФСР 1964 г., и «системы принятия» дей­
ствующей во многих странах, в том числе и во Франции.

Ключевые слова: правовой институт, наследствен­
ное право, отказ от наследства, наследник, наследова­
ние по закону, наследование по завещанию.
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THE INSTITUTION OF RENUNCIATION OF INHERITANCE: 
HISTORY OF FORMATION AND DEVELOPMENT

Recently, the Russian legal doctrine has begun to pay 
more attention to the study of the legal nature o f the refusal 
o f inheritance, but most studies are devoted to the analysis 
o f the current state of the institute, including the considera­
tion of the principles, methods, and procedure for the refus­
al o f inheritance. The authors of the article believe that the 
study of historical and foreign experience in the formation of 
the institution o f inheritance rejection is of great importance 
due to the fact that modern Russian legislation and practice 
in this area are not without shortcomings and gaps, they still 
need to be improved. Retrospective analysis contributes to 
a deeper and more comprehensive study, equips the re­
searcher with new ideas and arguments.

The article analyzes the features o f the ancient Roman 
refusal of inheritance, and examines the fate of the na­
tional institute, starting from the period o f Ancient Russia. 
The authors came to the conclusion that in Roman law, the 
relationship of refusal o f inheritance was regulated in de­
tail, and already at that time the prototype of the institution 
of directed refusal of inheritance began to form. The au­

thors focused on the legal consolidation o f the Institute of 
renunciation of inheritance in the draft Civil code o f 1905, 
where the institute was called “renunciation o f inheritance” 
by analogy with the Code o f laws o f the Russian Empire, 
and paid special attention to its development in the Soviet 
period. All codified acts o f civil legislation, starting with the 
civil code of the RSFSR in 1922, regulated relations on the 
rejection o f inheritance. In the civil code o f the RSFSR of 
1964, for the first time, the right to refuse inheritance was 
established for both the heir by law and the heir by will, but 
this right was limited to a period of six months from the date 
of opening the inheritance.

The article presents the alternative experience of France 
and Germany, and demonstrates the commitment of mod­
ern Russian legislation to the main approaches of the civil 
code o f the RSFSR o f 1964, and the “adoption system” in 
many countries, including France.

Key words: legal institution, inheritance law, refusal of 
inheritance, heir, inheritance by law, inheritance by will.
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Современное российское наследственное 
право, как самостоятельная подотрасль граж­
данского права представляет собой определен­
ную систему, элементами которой выступают 
правовые институты. К числу таких институтов 
можно отнести отказ от наследства, под которым 
следует понимать совокупность правовых норм, 
регулирующих отношения, возникающие в связи 
с осуществлением принадлежащего наследни­
ку субъективного права отказа от наследства. 
Безусловно, современный институт отказа от 
наследства выступает результатом поэтапного 
развития наследственного законодательства, со­
четая в себе традиционные подходы законодате­
ля и новые правила. Авторы настоящей работы 
ставят перед собой цель провести исторический 
анализ института отказа от наследства, что по­
зволит выявить тенденции его развития, опреде­
лить преемственность правового регулирования 
отношений в сфере наследования имущества, 
которые связаны с отказом от наследства. Сегод­
ня на страницах юридической литературы особо 
подчеркивается потенциал исторического метода 
исследования явлений правовой действитель­
ности. В частности, Л. В. Щенникова пишет, что 
в ходе осуществления научных разработок сле­
дует учитывать традиции гражданско-правового 
регулирования общественных отношений, что 
является одним из базовых принципов научных 
исследований в области гражданского права [19, 
с. 308-309].

Рассматриваемый правовой институт, будучи 
традиционной составляющей наследственного 
права, начал формироваться уже в древний пе­
риод. Среди правовых систем древности особое 
место занимает римское право, которое заслу­
женно относят к числу непреходящих ценностей 
правовой культуры, особо подчеркивая его огром­
ное значение для правового развития как евро­
пейских, так и иных государств [8, с. 7].

Основные категории наследственного пра­
ва получили свою детальную регламентацию в 
рамках римской правовой системы. Сказанное в 
полной мере относится и к институту отказа от на­
следства (отречения от наследства) -  repudiare, 
recusare [2, с. 996].

Особенность древнеримского института отка­
за от наследства состояла в том, что право отказа 
от наследства являлась своего рода привилеги­
ей определенных наследников. Римское право 
знало две категории наследников: обязательные 
наследники (heredes necessarii) и добровольные 
наследники (heredes voluntarii) [7, с. 295-296]. 
К числу обязательных наследников относились: 
1) подвластные дети наследодателя, которые на­
ходились непосредственно под властью умерше­
го в момент его кончины; 2) рабы наследодателя, 
которые были назначены в завещании наследни­
ками и отпускались на свободу посредством за­
вещания. Указанные категории heredes necessarii 
наследовали в обязательном порядке, независи­
мо от своей воли, иными словами, они не обла­
дали возможностью не принять наследство или

отказаться от него. Что касается добровольных 
наследников, то они обладали правом отказаться 
от наследства.

В римском праве отказ от наследства не подчи­
нялся особым формальным требованиям, то есть 
соответствующее волеизъявление наследник мог 
выразить как угодно. Обратимся к источникам 
римского права [3, с. 660]. Павел утверждал, что 
наследство можно «отвергнуть» вербально (на 
словах), путем совершения каких-либо действий 
или иным способом (D. 29.2.95). Ульпиан писал 
об отказе от наследства, совершаемом путем 
молчания (D. 29.2.17.1).

По общему правилу, если наследник совер­
шил отказ от наследства, то его уже нельзя было 
взять обратно, то есть отказавшись от наслед­
ства, наследник не мог впоследствии его при­
нять. Однако из этого правила были исключения: 
речь идет о ситуациях, когда наследник отказы­
вался от наследства под влиянием обмана, злого 
умысла или под принуждением. Примером может 
служить «restitutio in integrum» -  это особое пра­
вовое средство, льгота, которая давалась лицам, 
не достигшим возраста 25 лет. Сущность restitutio 
in integrum заключалась в том, что наследник 
возвращался в первоначальное положение, при 
этом магистрат исходил их фикции о том, что дей­
ствие наследника по принятию наследства как бы 
вовсе не совершалось [12].

Как мы уже говорили выше, акт отказа от на­
следства относился к числу неформальных ак­
тов, и мог быть выражен даже в молчании. Вме­
сте с тем в литературе отмечается, что следует 
различать такие правовые ситуации, как «отказ от 
наследства» и «молчание», которое свидетель­
ствовало о непринятии наследства [14, с. 360]. 
По поводу правовой квалификации молчания на­
следника, считаем необходимым отметить, что 
оно расценивалось законодателем по-разному на 
разных исторических этапах. По нормам претор- 
ского права наследнику предоставлялся срок для 
размышления (обдумывания), в течение которого 
он должен был дать ответ относительно своего 
намерения принять наследство или отказаться 
от него. Молчание наследника расценивалось как 
отказ от наследства. В период правления импе­
ратора Юстининана отсутствие открытого отказа 
наследника от наследования в течение опреде­
ленного срока расценивалось как его принятие. 
Подобное правило было введено в интересах 
кредиторов умершего [6, с. 647].

В литературе можно встретить упоминания 
особого вида отказа от наследства-судебная 
уступка наследства (in jure cessio hereditatis) [13, 
с. 463]. В данном случае отказ от наследства со­
вершался в виде цессии, то есть наследник не 
просто отказывался от наследства, а переносил 
свои наследственные права на других лиц. На 
первый взгляд подобная конструкция напоми­
нает так называемый направленный отказ от 
наследства. Однако если судебная уступка на­
следства происходила уже после акта принятия 
наследства, то она рассматривалась как перенос

143



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

на другое лицо права собственности, без долгов 
наследодателя, бремя которых продолжал нести 
наследник.

Итак, в римском праве отношения отказа от 
наследства получили детальную регламента­
цию, были установлены требования к отказу от 
наследства, его правовые последствия. Для не­
которых категорий наследников право отказа от 
наследства являлось привилегией, что следует 
отнести к особенностям рассматриваемой право­
вой конструкции. С определенной долей условно­
сти можно говорить о формировании прообраза 
института направленного отказа от наследства.

Представляет интерес судьба отечественного 
института отказа от наследства. По сложившейся 
в научной среде традиции анализ развития оте­
чественного наследственного права следует на­
чинать с периода Древней Руси. В древнейших и 
более поздних источниках российского права ин­
ститут отказа от наследства не был представлен 
четко и системно. Свое законодательное оформ­
ление рассматриваемый институт получил лишь 
в нормах Свода законов Российской Империи, где 
наследственному праву были посвящены нормы 
ч.1 т. Х.

Применительно к ситуации отказа от наслед­
ства дореволюционный законодатель исполь­
зовал термином -  «отречение от наследства». 
В ст. 1255 Свода законов регламентировалось 
право наследника отречься от наследства: на­
следники властны принять наследство или от­
речься от оного. В литературе подчеркивалось, 
что отречение от наследство основано на воле 
наследника [16, c. 584].

Также ученые обращали внимание на то по­
ложение, что отречение от наследства возможно 
только в период до осуществления права насле­
дования. Иными словами, если наследник принял 
наследство, то он уже не мог от него отречься [9, 
c. 447].

При рассмотрении споров, возникающих по по­
воду отречения от наследства, судебные органы 
придерживались следующих правил [18, c. 366­
367]:

-  время отречения от наследства взаимосвя­
зано с моментом открытия наследства, то есть 
отречение от наследства было возможно после 
смерти наследодателя;

-  акт отречения от будущего наследства рас­
ценивался судом как недействительный;

-  недействительным признавалось отречение 
от наследства, совершенное во вред кредиторам 
отрекшегося наследника, но лишь в части долго­
вых обязательств.

В законодательстве не получил однозначного 
решения вопрос о допустимости направленного 
или же адресного отречения от наследства, то 
есть в пользу какого-либо лица. Научное сообще­
ство обосновывало тезис о невозможности такого 
отказа. Ученые подчеркивали, что законодатель, 
наделяя наследника властью отречься от на­
следства, не имел в виду ситуацию, при которой 
наследник, который не принимает наследства,

сможет им распорядиться в чью-либо пользу [5]. 
Судебные органы также стояли на позиции о не­
допустимости адресного отказа от наследства, 
признавая единственную возможность -  безус­
ловного отречения [18, c. 366].

Законодатель регламентировал процессуаль­
ную сторону отречения от наследства. В ст. 1265 
отречением от наследства следовало считать 
бездействие наследников, то есть непринятие 
ими наследства. В ст. 1266 Свода законов говори­
лось о том, что наследник должен был объявить 
о своем намерении отречься от наследства. Та­
кое объявление осуществлялось в «надлежащем 
присутственном месте», а именно в «судебном 
установлении», которому было подведомственно 
наследственное имущество.

Итак, институт отказа от наследства по нор­
мам российского дореволюционного права XIX -  
начале XX вв. отличался следующими особенно­
стями: отказ от наследства был добровольным 
актом наследника, носил бесповоротный и безус­
ловный характер, последнее обстоятельство ис­
ключало возможность направленного (адресного) 
отказа от наследства. Отречение от наследства 
выступало волевым актом наследника, в связи с 
чем мы моем утверждать, что русское дореволю­
ционное право не знало института необходимого 
(обязательного) наследника, как это было у рим­
лян, когда наследник не имел права отказаться от 
наследства. Отказ от наследства был возможен 
как в виде непринятия наследства, так и в виде 
формального акта.

Особое внимание следует уделить нормам 
проекта Гражданского уложения 1905 г (далее -  
проект) [4]. Данный нормативно-правовой акт 
демонстрировал качественно новый уровень ре­
гулирования общественных отношений, так как 
был основан на передовом законодательном 
опыте западноевропейских государств. Вместе 
с тем, разработчики проекта постарались учесть 
и сохранить отечественные традиции норматив­
но-правового регулирования.

Нормы наследственного права содержались в 
книге 4 проекта Гражданского уложения, 3 Отде­
ление которой было посвящено регулированию 
отношений, возникающих на основании отказа 
от наследства. Проект остался верен использу­
емой ранее терминологии: отказ от наследства 
по-прежнему именовался термином «отречение 
от наследства». Неизменной осталась процедура 
отказа от наследства, в соответствии со ст. 1518 
проекта отречение от наследства происходило 
путем заявления об этом суду.

Во избежание проблем в правоприменитель­
ной практике, законодатель императивно уста­
новил недействительность отречения от наслед­
ства, которое было совершено наследником 
раньше открытия наследства (ст. 1519 проекта). 
Однако, если отречение от наследства имело ме­
сто при выделе, режим недействительности на 
такое отречение не распространяется.

Правовой институт отречения от наследства 
предусматривал механизм защиты прав креди-
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торов (верителей) наследника, отказавшегося 
от наследства (ст. 1520 проекта). Данное пра­
вило появилось в связи имевшими место быть 
на практике случаями отречения от наследства 
наследник, который был обременен долгами не 
желал их платить. При этом умысел наследни­
ка состоял в том, что его доля в наследстве все 
равно останется в семье, перейдя к его ближай­
шим родственникам. Если наследник отказывал­
ся от наследства во вред интересам кредиторов, 
то они имели право обратить свои претензии на 
часть наследства, которое причиталась этому на­
следнику. Данное право они могли осуществить в 
пределах годичного срока и при условии, что их 
притязания не были удовлетворены за счет лич­
ного имущества наследника.

В нормах проекта, также, как и в Своде зако­
нов Российской империи не предусматривалось 
правил о направленном отказе от наследства. 
Разработчики Проекта полагали, что если при­
зываемый наследник предлагает вместо себя 
другое лицо, то речь идет об уступке права на 
открывшееся наследство. Такие сделки в доре­
волюционной России были распространены на 
территории Черниговской и Полтавской губерний. 
«Проект вводил универсальное регулирование 
уступки права на открывшееся наследство, ис­
пользуя опыт континентальных правовых систем. 
Условия уступки (цена права, гарантии состава 
наследства, распределение ответственности по 
долгам и др.) определялись соглашением меж­
ду наследником и приобретателем наследства 
(наследственной доли). Поскольку уступка сама 
по себе означала извлечение выгоды из предо­
ставленного права на принятие наследства, то с 
момента нотариального удостоверения соглаше­
ния наследник считался принявшим наследство. 
При этом весь объем возникших у него прав на 
наследство считался перешедшим к приобрета­
телю» [10, с. 382].

Итак, проект Гражданского уложения, в целом, 
сохранил заложенную в Своде законов концеп­
цию регулирования отношений по отречению от 
наследства.

Дальнейшее развитие институт отказа от на­
следства получил в советский период. В первом 
советском гражданском кодексе -  Гк  РСФССР 
1922 г. основные положения об отказе от наслед­
ства содержались в ст. 429. Законодатель уста­
новил, что присутствующий в месте открытия 
наследник имел право в течение установленного 
трехмесячного срока отказаться от наследства 
путем соответствующего заявления в суд. В про­
тивном случае наследник считался принявшим 
наследство, то есть закон устанавливал презумп­
цию принятия наследства, которая могла быть 
опровергнута действиями наследника в виде 
отказа от наследства. Срок для осуществления 
права отказа от наследства зависел от категории 
наследников: для присутствующих наследников - 
это 3 месяца, а для отсутствующих -  более дли­
тельный срок в 6 месяцев.

Также в п.2 ст. 429 ГК РСФСР 1922 г. содер­
жалось императивное правило о том, что доля

в наследстве наследника, отказавшегося от на­
следства должна была перейти к государству. 
Как видим, в ст. 429 ГК РФ речь идет об отказе от 
наследства как об активном действии наследни­
ка. Примечательно, что в других нормах раздела 
«Наследственное право», в частности, в норме 
ст. 424 ГК РФ упоминается ситуация непринятия 
наследником наследства. Здесь речь идет о суб­
ституции, то есть подназначении запасного на­
следника на случай, если основной наследник не 
примет наследство. Итак, законодатель в нормах 
ГК РСФСР 1922 года различал такие правовые 
ситуации, как непринятие наследства и отказ от 
наследства.

С учетом вышесказанного справедливым 
выглядит вывод В. И. Серебровского о том, что 
непринятие наследником наследства можно 
рассматривать как родовое понятие, которое 
включает в себя: 1) фактическое непринятие на­
следником наследства, то есть его бездействие, 
безразличное отношение к наследству в течение 
установленного законом срока; 2) явное неприня­
тие наследником наследства, в виде официаль­
ного заявления, что по сути является отказом от 
наследства [15, с. 194].

Также по смыслу закона, отказ от наследства -  
это действие наследника, которое он мог совер­
шить только после открытия наследства. Отказ 
от наследства мог носить только безусловный ха­
рактер, направленный отказ от наследства не до­
пускался. Данный вывод нашел свое отражение 
в актах высшей судебной инстанции: Верховный 
суд СССР в п.10 Постановления Пленума «О су­
дебной практике по делам о наследовании» [11].

Дальнейшее развитие института отказа от на­
следства связано с очередной кодификацией со­
ветского гражданского права, а именно: с приня­
тием ГК РСФСР 1964 г.

Основные положения об отказе от наследства 
содержались в ст. 550 ГК РСФСР 1964 г. Необхо­
димо отметить, что законодатель наделил пра­
вом отказаться от наследства как наследника по 
закону, так и наследника по завещанию. Своим 
правом отказаться от наследства наследник мог­
ли воспользоваться лишь в пределах установлен­
ного в законе срока -  в течение шести месяцев со 
дня открытия наследства.

Среди новелл института отказа от наследства 
особо следует отметить норму о допустимости не 
только безусловного отказа, но также и направ­
ленного отказа от наследства. При этом законо­
датель четко обозначил круг лиц, которые могли 
выступать в роли бенефициаров в отношениях 
отказа от наследства, к ним относились: наслед­
ники по закону, указанные в завещании наслед­
ники, а также государство или юридическое лицо 
(государственная, кооперативная или другая об­
щественная организация).

В силу п.2 ст. 550 ГК РСФСР 1964 г. безадрес­
ный отказ наследства по своим правовым послед­
ствиям приравнивался к непринятию наследства. 
В этом случае наступало так называемое прира­
щение наследственных долей других наследни­
ков [17, с. 390].
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Также в законе устанавливались ограничения 
по поводу возможности наследника отказаться от 
наследства: наследник не мог совершить отказ от 
наследства, если он уже подал в нотариальную 
контору заявление о принятии наследства или 
о выдаче ему свидетельства о праве на наслед­
ство. Примечательно, что отказ от наследства 
рассматривался законодателем как формальный 
акт, для его легитимности требовалось обраще­
ние наследника с заявлением в нотариальную 
контору по месту открытия наследства.

Положения г К РСФСР 1964 г. об отказе от на­
следства действовали до момента принятия со­
временного российского наследственного зако­
нодательства, ядром которого выступают нормы 
части 3 ГК РФ. Раздел V части 3 ГК РФ целиком 
посвящен регулированию наследственных отно­
шений. Нормы об отказе от наследства содержат­
ся в Главе 64 «Приобретение наследства». Особо 
отметим, что нормы современного наследствен­
ного права основываются на положениях Консти­
туции РФ, которые гарантируют гражданам РФ 
право наследования (п. 4 ст. 35). Большое значе­
ние в вопросе регулирования процедурной сторо­
ны отношений отказа от наследства на современ­

ном этапе имеют нормы Основ законодательства 
о нотариате.

В контексте анализа мировой правовой прак­
тики можно выделить два варианта решения во­
просов принятия (отказа) от наследства: система 
принятия и система отречения [1, с. 3-6]. Систе­
ма принятия нашла свое закрепление в наслед­
ственном праве Франции. Аналогичный подход 
мы видим в российском законодательстве: на­
следник считается принявшим наследство, если 
совершил определенные действия, направлен­
ные на принятие наследства (фактические или 
юридические). Альтернативой системы принятия 
выступает используемая в Германском граждан­
ском уложении система отречения. В немецком 
наследственном праве ключевое значение имеет 
отказ от наследства, поскольку в соответствии с 
§1943 ГГУ с истечением срока на отказ от наслед­
ства наследство считается принятым.

Итак, современное российское наследствен­
ное законодательство, главным источником ко­
торого выступает часть 3 ГК РФ, демонстрирует 
приверженность основным подходам ГК РСФСР 
1964 г., и воплотило в свои нормы основные прин­
ципы так называемой «системы принятия».
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