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В новейшей истории проблема му-
сульман-иммигрантов стала злободневной.  
В немецкоязычном дискурсе появился во-
прос о взаимодействии иммигрантов и 
принимающего сообщества. В этом диало-

ге оказались задействованы и правовые 
институты. 
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Иммигранты из мусульманских стран 
стали наиболее многочисленной и кон-
трастной в культурном плане группой ино-
странцев в ФРГ. К началу ХХI века на тер-
ритории страны проживало от 3 до 3,5 млн. 
мусульман, что составило 4 % населения 
[3]. Более трети из них выходцы из Турец-
кой Республики и их потомки, родившиеся в 
Германии. По состоянию на декабрь 1990 г. 
их число уже равнялось 2 053 564 человек 
[15, s. 45].

Выходцы их ближневосточных стран и 
Магриба являлись на протяжении всего рас-
сматриваемого периода предметом актив-
ного правового дискурса. Прибывая в новую 
для них страну, иностранцы-мусульмане стал-
кивались с новой инокультурной общностью. 
Чуждость некоторых культурных норм и поня-
тий приезжих мусульман и немцев проявля-
лась в различии нравственных норм, норм 
бытового поведения, отношению к религии 
и светскости. В некоторых случаях, эта куль-
турная инаковость могла выплескиваться 
в форме конфликта между определенными 
группами иммигрантов и государством, как 
правовым институтом. Примерами тому мо-
гут служить такие вопросы как ношение му-

сульманского головного убора в светском 
учреждении, выступления защитников живот-
ных против традиционного для приверженцев 
ислама метода забоя скота и т. д.

В Основном законе ФРГ, принятом более 
50 лет назад, записано, что каждый человек 
может иметь свои религиозные убеждения, 
а беспрепятственное исповедание религии 
гарантируется. Никому не может быть при-
чинен ущерб или оказано предпочтение по 
признакам вероисповедания и религиозных 
взглядов. Свобода религии ограничивается 
лишь в тех случаях, если та или иная религия 
или экстремистские группы создают угрозу 
для других свобод, гарантированных Основ-
ным законом [1].

С первых лет рабочей иммиграции му-
сульманам оказывалось содействие в бес-
препятственном соблюдении ритуалов. Так, 
на многих предприятиях выделялись ме-
ста для совершения пятикратной молитвы.  
В меню рабочих столовых включались блю-
да без содержания свинины. А, например, 
компания «FordAG» обеспечивала ночную 
работу столовых для своих рабочих во вре-
мя поста в месяц Рамадан [19]. Много вни-
мания религиозной практике иноверцев 
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оказывали и христианские церковные слу-
жители. Так, 3 февраля 1965 года бывший 
в то время кёльнским епископом кардинал 
Фрингс предоставил в их распоряжение 
Кёльнский собор для того, чтобы они «могли 
достойно отпраздновать наступление свое-
го месяца поста – рамадан» [18, s. 59].

С увеличением числа жителей ислам-
ского вероисповедания в городах стали все 
более заметны признаки их присутствия: 
женщины в платках, молельные дома и но-
вые мечети. В местах проживания восточ-
ных иммигрантов предприниматели из их 
среды быстро осваивали пустующие ниши 
в инфраструктуре торговли и питания.

Росло также число детей, родившихся 
на исторической родине или в самой Гер-
мании. Юное поколение получило возмож-
ность учиться в школе. Однако именно со 
школьным обучением были связаны одни 
из первых конфликтов иммигрантов-мусуль-
ман со светскостью, принятой в герман-
ском обществе.

В начале 70-х годов возмущение тра-
диционно настроенных мусульман вызвало 
введение в школах нового предмета – по-
лового воспитания. Обязательные для по-
сещения занятия школьники, школьницы и 
их родители рассматривали как посягатель-
ство на моральные ценности и религию. 
Акции протеста на улицах, сопровождав-
шиеся молитвами и проповедями, получи-
ли освещение в прессе тех лет [4, s. 20].  
В 1977 г. Федеральный конституционный суд 
рассмотрел обращение мусульман и вынес 
по нему отрицательное решение [10, s. 67]. 
Однако обращения набожных родителей, 
пекущихся о нравственном воспитании сво-
их чад, продолжали поступать в судебные 
инстанции. Одно из последних принадлежа-
ло матери-турчанке из Гамбурга. В админи-
стративном суде она аргументировала свое 
заявление тем, что обе ее дочери не нужда-
ются в просветительных занятиях, так как в 
исламе половая жизнь имеет место только 
в браке. Суд отклонил заявление в январе 
2004 г. на том основании, что данная тема 
настолько существенна и актуальна, что вы-
ходит за рамки семейного уровня.

Таким образом, если до середины 70-х гг.  
ХХ в. активисты иммигрантов выступали 
за единые права с коренным населением 
лишь в сфере трудовых отношений, то те-
перь уже речь шла и о выделении особых 
прав в образовании. Появилась выражен-
ная тенденция перехода от требований 
унификации прав (иммигрантов и немцев) 
к наделению мусульманских меньшинств 
правами особого характера, что обуслов-
лено было морально-ценностными установ-
ками верующих. Побочным эффектом от 
проведения в жизнь особых прав для му-
сульман-иммигрантов явилось то, что они 
подчеркивали инаковость этих людей и тем 
самым наносили вред их интеграции в не-
мецкое общество.

Кульминацией дискурса о сочетании 
религиозного и светского в повседнев-
ной жизни иммигрантов из мусульманских 
стран стала дискуссия о ношении платка, 
получившая обозначение «Kopftuchstreit». 
«Спор о платке» основывался на вопросе 
правовой допустимости ношения головно-
го убора (прежде всего платка) в качестве 
символа особой приверженности исламу в 
специальных областях общественной дея-
тельности, в особенности на государствен-
ной службе и в государственных образова-
тельных учреждениях. При этом речь шла о 
конфликте между свободой вероисповеда-
ния граждан – с одной стороны и религи-
озного нейтралитета государства – с другой 
стороны.

Платок, как атрибут одежды мусульман-
ки, был в употреблении на территории ФРГ 
с самого начала иммиграции из восточных 
стран. На протяжении второй половины  
ХХ в. в сознании немецкого обывателя эта 
часть одежды вместе с паранджой ассо-
циировалась с отсталостью, невежеством, 
доминированием мужчины и отсутствием 
желания интегрироваться в общество.

Однако повод для широкомасштабных 
дебатов появился на рубеже столетий. Учи-
тельница-мусульманка, афганка по проис-
хождению, Фереста Лудин в 1999 г. попыта-
лась устроиться на испытательный срок на 
должность штатного учителя в федеральной 
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земле Баден-Вюртемберг. Ведомство по 
средней школе в Штутгарте отклонило ее 
заявление о приеме на работе ввиду того, 
что г-жа Лудин не была готова отказаться от 
ношения платка во время занятий. В отказе 
подчеркивалось, что связанное с головным 
платком «объективное» влияние культурной 
дезинтеграции не согласуется с государ-
ственным нейтралитетом в вопросах веры 
[6]. Жалобы г-жи Лудин против отказа в за-
числении на работу были последовательно 
отклонены Баден-Вюртембергским админи-
стративным судом и Федеральным админи-
стративным судом ФРГ.

Суд следующей инстанции – Федераль-
ный конституционный суд – 24-го сентября 
2003 г. отменил решение Федерального 
административного суда и отослал дело на 
повторное рассмотрение. Согласно вердик-
ту, противодействующие решения админи-
стративных судов и компетентных органов 
земли Баден-Вюртемберг ущемляют учи-
тельницу в ее основных (конституционных) 
правах. И далее: «Ношение головного плат-
ка разъясняет в обсуждаемом контексте 
принадлежность жалобщицы к исламской 
религиозной общине и ее личную идентифи-
кацию в качестве мусульманки. Квалифи-
кация подобного поведения как недостаток 
профессиональной пригодности для долж-
ности учительницы начальной и неполной 
средней школы вступает в противоречие с 
правом жалобщицы на равный доступ к за-
нятию государственных должностей соглас-
но статье 33 (абзацы 2 и 3) ОЗ в сочетании 
с гарантированным ей согласно статье 4 
(абзацы 1 и 2) ОЗ правом свободного веро-
исповедания. При этом в настоящее время 
не представляется необходимого, достаточ-
но точного правового основания для рас-
смотрения вопроса. Поэтому жалобщице 
было отказано в доступе к государственной 
должности по неконституционным судеб-
ным решениям» [12].

Итак, изменения в религиозной сфере, 
которым подверглось общество за мигра-
ционный период, требовали нового законо-
дательного регулирования – прежние кон-
ституционные и законодательные нормы 

входили в противоречие и были явно недо-
статочны. Этот гордиев узел не мог иметь 
административное решение, иначе говоря, 
создание и введение подобной регламен-
тации не входило в компетенцию учебных 
ведомств. Сгенерировать необходимые 
правовые нормы в данной ситуации имели  
право земельные парламенты.

В апреле 2004 г. в §38 Закона о шко-
ле (Schulgesetz) земли Баден-Вюртемберг 
было сделано следующее добавление: 
«Преподавательскому составу обществен-
ных школ согласно §2, абзацу 1 не разре-
шается внешняя демонстрация политиче-
ских, религиозных, мировоззренческих или 
аналогичных им убеждений, которая может 
создавать угрозу или вредить государствен-
ному нейтралитету отношении учеников и 
родителей, либо политическому, религиоз-
ному или мировоззренческому согласию в 
школе. В особенности недопустимо внеш-
нее поведение, которое может вызвать у 
школьников или родителей впечатление 
того, что педагог выступает против чело-
веческого достоинства и равноправия, со-
гласно статье 3 Основного закона, а также 
против основных прав свободы или свобод-
но-демократического устройства общества. 
[…] Требование религиозного нейтралитета 
в предложении 1 не действует на уроках ре-
лигии, согласно статье 18 предложению 1 
конституции земли Баден-Вюртемберг» [2].

На этом дискуссия вокруг мусульман-
ского платка не закончилась. В 2006 г. 
учительница-мусульманка из Штутгарта 
выиграла в суде первой инстанции дело о 
запрете на ношение платка. Жалобщица 
требовала отменить решение школьного 
ведомства об ее отстранении от работы. В 
частности, объяснялось, что положение вто-
рого абзаца §38 школьного закона земли 
Баден-Вюртемберг нарушает ее конститу-
ционное право на равенство перед зако-
ном вне зависимости от вероисповедания. 
Как пример положительного отношения 
властей к религиозной символике – мона-
хини, носящие особое одеяние и препода-
ющие в школах Шварцвальда. Суд принял 
к рассмотрению жалобу верующей и вынес 
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решение в ее пользу [7]. Однако высший 
земельный административный суд, изучив 
апелляцию проигравшей стороны, отменил 
решение суда нижней инстанции. При этом 
подчеркивалась правомерность наложен-
ного запрета и важность права на соблю-
дение религиозного нейтралитета в отно-
шении учащихся и их родителей. Решение 
стало окончательным и не подлежащим об-
жалованию [8].

Кроме земли Баден-Вюртемберг, впо-
следствии запрет на ношение платка для 
учителей распространился и в Баварии [9]. 
Здесь предметом обсуждения стала статья 
59 (абзац 2, пункт 3) баварского Закона о 
воспитании и преподавании, где были пра-
вовые основания для запрещения платков. 
Определяющую роль в споре сыграло ре-
шение Конституционного суда федеральной 
земли. Исламская религиозная община по-
дала иск в Конституционный суд Баварии, 
направленный против статьи 59 (абзац 2, 
пункт 3) Закона о воспитании и препода-
вании. Представители общины обосновали 
свой иск тем, что закон вступает в противо-
речие с гарантированным в статье 107 Ба-
варской конституции правом свободы ве-
роисповедания [17], тем самым нарушает 
права учителей-мусульманок. Кроме данно-
го конституционного противоречия, активи-
сты ислама сослались на статью 118 (абзац 
2), конституции Баварии, которая гаранти-
рует равное отношение к гражданам вне 
зависимости от их религиозных убеждений 
[17]. Ссылаясь на это положение, податели 
иска указали на беспрепятственное препо-
давание католических монахинь в одеянии 
своего ордена и истолковали это как преи-
мущество, данное представителям христи-
анской конфессии перед магометанами.

Баварский конституционный суд, одна-
ко, отклонил иск ввиду его безоснователь-
ности. Суд обосновал свое действие тем, 
что свобода вероисповедания для учите-
лей-мусульманок подлежит ущемлению, так 
как вступает в противоречие с основными 
правами родителей и школьников. При при-
нятии решения суд исходил из того, что в 
основные права граждан имеют в данном 

случае решающее преимущество. Что же 
касается привилегий христианских конфес-
сий перед законом, то суд отклонил иск и 
по этому вопросу, мотивируя свое решение 
тем, что учителя-мусульманки, в отличие 
от преподавателей-монахинь, не являют-
ся проводниками западных христианских 
культурных и правовых ценностей, зафикси-
рованных в Баварской конституции. Таким 
образом, и в этой федеральной земле за-
кон, запрещающий мусульманский платок, 
выстоял в противоборстве с мусульманами 
и мультикультурно настроенной частью об-
щества.

В федеральной земле Северный Рейн –  
Вестфалия учителя, студентки педагогиче-
ских направлений и социальные работницы 
объединились в «Инициативу за самоопре-
деление в вере и обществе». Целью орга-
низации стало противодействие новому за-
кону. Ее характеризует активное участие в 
публичных прениях по данной проблеме,  
а также распространение в обществе либе-
рального отношения к религиозным симво-
лам в школе. Идейно-политический принцип 
«Инициативы» заключается в том, чтобы не 
запрещением инаковости мусульман, а на-
оборот лояльностью к ней способствовать 
их интеграции. То есть, организация являет-
ся проводником идей мультикультурализма, 
под которым понимает свободу националь-
но-религиозного самовыражения, в том чис-
ле отрицание секуляризма в обществе [5].

В Берлине также был проведен законо-
дательный запрет на головные платки для 
преподавательского состава образователь-
ных учреждений. Берлинские законодатели, 
подобно своим коллегам из других земель, 
ввели тотальный запрет на религиозную 
символику на общественной службе. Кроме 
исламских религиозных деятелей, свой про-
тест заявили также представители Католи-
ческой и Протестантской церкви Германии. 

Один из строжайших немецких законов 
в лаицистском духе был сформулирован 
окончательно в земле Гессен к 2004 г., хотя 
и не смог избежать испытания на прочность. 
Судебную проверку на совместимость с 
конституцией закон выдержал достойно. 
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Его правовые предписания запрещают но-
шение элементов одежды, которые создают 
потенциальную угрозу политическому согла-
сию и миру в обществе. При этом запреща-
ющие нормы распространились не только 
на преподавателей и профессуру, но и на 
всех без исключения государственных чи-
новников и служащих.

В результате проводимой государством 
политики ограничения, а также противо-
стояния с активным мусульманским мень-
шинством вне рамок запрета на ношение 
платка остались следующие категории: пер-
сонал частных школ, в регионах, где нет го-
сударственной монополии на образование, 
служащие негосударственных сфер и стаже-
ры в области образования.

Помимо «спора о платке», который вы-
звал оживленное обсуждение, постоянным 
источником дискуссий на местном уровне 
стала во второй половине ХХ столетия по-
стройка мечетей. Мусульманский храм был 
своеобразным маркером, который как бы 
сообщал немцам, живущим в округе, что 
иммигранты осели здесь навсегда, и что пе-
ремены, происходящие в германском об-
ществе, уже необратимы. Дискуссии шли в 
большей степени не на государственно-по-
литическом, а на местном общественном 
уровне. Спектр дискутируемых вопросов ва-
рьировался от целесообразности постройки 
молельного здания в городском ландшафте 
того или иного района до протестов недо-
вольных инокультурным соседством граж-
дан. Что касается государственного регла-
ментирования нового в ФРГ архитектурного 
явления, то административные правила и 
судебные решения обеспечивали легаль-
ность проведения работ по сооружению 
объекта нетрадиционного типа.

Минареты мечетей оснащались гром-
коговорителями, из которых вещал не-
привычный для немцев «азан» – призыв 
мусульман на молитву. И это явление не 
обошлось без споров. Например, в зем-
ле Райнланд-Пфальц жалобы недовольных 
соседей отклонялись на простом и, в то же 
время веском основании: прихожане мече-
тей являются гражданами ФРГ и составля-

ют большинство в округе. К тому же, нормы 
строительного права федеральной земли не 
обеспечивали защиту окружающей среды 
от громкого призыва на молитву [14].

Однако большой резонанс в Германии 
получила инициатива пастора Евангеличе-
ской церкви в Дуйсбурге, который в 1996 г.  
начал вести компанию, направленную про-
тив азана. Этому предшествовало желание 
различных мусульманских общин сделать 
призыв на молитву более громким, с тем, 
чтобы увеличить зону его восприятия. После-
довала спорная дискуссия, которая приве-
ла к разрешению азана во многих городах 
страны. Вместе с тем возникли различные 
вариации этого разрешения. В ряде случаев 
призыв на совместную пятничную молитву 
исполнят муэдзин – специальный служитель 
мечети – как, например, во всех мечетях 
Дортмунда. А в городе Дилленбург община 
мечети смогла договориться с властями о 
том, что за исключением утреннего и ночно-
го намаза, трижды в день азан будет звучать 
с помощью громкоговорителя. При этом 
была регламентирована громкость звуча-
ния – не более 70 децибел. Дабы смягчить 
конфликтную ситуацию, некоторые приходы 
мечетей отказались от требования использо-
вать громкоговоритель [16, s. 105].

Противники азана ссылались в прениях 
на то, что в отличие от колокольного звона, 
в законодательстве не прописаны нормы 
по мусульманскому призыву на молитву.  
Но вопрос о правовой допустимости был ре-
шен в пользу мечетей, так как касался темы 
свободного вероисповедания. В 2000 г. эту 
позицию подтвердила Мари-Луиза Бек – 
уполномоченная федерального правитель-
ства по делам иностранцев. В евангелист-
ско-лютеранском журнале «Диалог» была 
опубликована ее статья, где говорилось о 
том, что конституционное право отправ-
ления религиозных обрядов «бесспорно и 
непоколебимо» в том числе и для открытого 
призыва на молитву [16, s. 108].

Неоднозначность, непоследователь-
ность германской законодательной полити-
ки в отношении мусульманских меньшинств 
также проявлялась в поощрении их особых 
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религиозных требований. Так, в городе 
Хамм (в Северном Рейне – Вестфалии) зе-
мельный суд по трудовым делам разрешил 
работникам-мусульманам делать в рабочее 
время перерыв на молитву [11]. А одна из 
ведущих религиозных организаций – Ис-
ламский совет – официально утвердил по-
слеобеденный намаз на рабочем месте как 
обязательный долг для мусульманина [16,  
s. 112–113]. Данный вектор требований 
мог ограничиваться зачастую характером 
производимой работы или же отсутствием 
подходящего места, где практикующий мо-
литву мусульманин мог бы помолиться.

Важное место занял в рассматривае-
мый период дискурс об убое животных по 
мусульманскому ритуалу – так называе-
мом теплом зарезе, без предварительно-
го оглушения животного. Нормы закона о 
защите животных запрещали убой скота 
по иудейскому обычаю, то есть без оглуше-
ния животного электричеством, ударом или 
каким-либо иным способом. Исключения 
предусматривались лишь в особых экстрен-
ных случаях. Исламские организации поста-
вили своей целью легализацию убоя скоти-
ны по мусульманскому обычаю – ибо только 
мясо животного, зарезанного по правилам, 
входит в категорию «халяль», то есть дозво-
ленного. В 1988 г. Исламский рабочий круг 
(ИРОГ), представлявший объединение раз-
личных организаций и мечетских общин, 
выдвинул соответствующую инициативу. 
В 1989 г. Круг направил соответствующее 
заявление компетентному министерству 
земли Северный Рейн – Вестфалия. Диалог 
с правительством безуспешно велся в тече-
ние 1989–1990 гг. Требование Рабочего 
круга в итоге отклонили, ссылаясь на фетву 
(исламско-правовое заключение) Каирско-
го исламского университета Аль-Азхар, по 
которой допускался зарез предварительно 
оглушенного животного [16].

В 1992 г. Комитет по рассмотрению жа-
лоб Немецкого Бундестага занялся рассмо-
трением запроса от Исламского рабочего 
круга. Однако аргументы верующих не были 
признаны настолько весомыми, чтобы про-
тиводействовать позиции защитников жи-

вотных, которые своевременно обратились 
в данный комитет германского парламента 
[16]. Тяжбы отдельных граждан с властями 
имели место в конце 1980-х – начале 1990-
х гг., но всегда проигрывались мусульмана-
ми на основании отсутствия официального 
государственного статуса ислама в ФРГ. 
Барьер в виде отсутствия статуса признан-
ной конфессии удалось преодолеть мусуль-
манам земли Гессен. В предыстории тяжбы 
государственное ведомство по контролю 
качества пищевых продуктов, защите жи-
вотных и ветеринарному обслуживанию 
округа Оффенбах отклонило требование 
члена Исламской религиозной общины Гес-
сена о зарезе животных во время «празд-
ника жертвоприношения» – Курбан-бай-
рам. В 1999 г. по решению третьей палаты 
административного суда г. Дармштадт ИРОГ 
была признана религиозной общиной, и 
теплый убой скота по исламской традиции 
был разрешен. Однако мусульмане долж-
ны были при предварительно уведомлять 
власти заявлением о предоставления тако-
го права в порядке исключения. Решение 
суда в данном случае опиралось на преи-
мущество права свободного вероиспове-
дания (Статья 4 Основного закона ФРГ) пе-
ред законодательными нормами по защите 
животных [1]. Однако дело, перенаправ-
ленное по апелляции уже в Федеральный 
административный суд, было рассмотрено 
иначе. Суд отказал ИРОГ в признании в ка-
честве официальной религиозной общины 
и отослал дело на повторное рассмотрение, 
результат которого был уже предрешен [13].

Тем не менее, активная позиция мусуль-
манских объединений и взаимодействие с 
различными инстанциями все-таки принес-
ли успех в решении этого вопроса. В янва-
ре 2002 г. Федеральный конституционный 
суд постановил, что в порядке исключения 
мусульманам разрешена практика теплого 
зареза животных по религиозным мотивам.

Решение Конституционного суда сыгра-
ло очень важную роль в определении рели-
гиозной общины. Новая дефиниция понятия 
заключалась в том, что для предоставления 
исключительного права на соответствую-
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щий убой животных вполне достаточно того, 
что податель заявления принадлежит к груп-
пе, связанной общими религиозными убе-
ждениями. В качестве религиозных общин 
в данном случае могли рассматриваться 
группы верующих, вне зависимости от на-
правления ислама, к которому они себя от-
носят [13].

Решение Конституционного суда вы-
звало негодование и многочисленные про-
тесты со стороны организаций по защите 
животных. Что же касается либерально на-
строенной в отношении иммигрантов-му-
сульман части общества, исламских акти-
вистов и других заинтересованных лиц, то 
с их стороны последовала критика в адрес 
ведомств и административных судов, ко-
торые не смогли разглядеть возможность 
или даже необходимость предоставления 
иммигрантам-мусульманам права обу-
словленного религией метода убоя живот-
ных в порядке исключения. Критика каса-
лась также ущемления в конституционном 
праве исповедующих ислам жителей ФРГ. 
В целом же, отдельные исламские орга-
низации приветствовали долгожданное 
решение как важный шаг для интеграции 
мусульманского меньшинства в немец-
кое общество [16, s. 114]. Факт того, что 
религиозное предписание стало иметь под 
собой законную регламентацию, в опреде-
ленной степени способствовал идентифи-

кации иммигрантов и их потомков с Гер-
манским государством.

В целом из рассмотренной нами ад-
министративной и судебной практики ФРГ 
в решении конфликтных вопросов, а так-
же, обращая внимание на религиозные 
требования немецких мусульман, можно 
заключить, следующее. Вплоть до начала 
нынешнего столетия государственные ин-
ституты не были готовы адекватно воспри-
нять относительно новое для них явление –  
мусульманскую иммиграцию. Верующие 
мусульмане – гастарбайтеры, члены их се-
мей, беженцы и те, кто получил немецкое 
гражданство, проживают в Западной Гер-
мании с начала 1960-х гг. Несмотря на это, 
за истекший период до конца века не было 
сформулировано четких решений, регла-
ментирующих нормы ислама относительно 
законов ФРГ. Кроме того, по противоречи-
вым решениям судебных инстанций мы 
можем судить о том, что отсутствовала ка-
кая-либо определенная концепция в реше-
нии спорных вопросов. Государство не про-
являло законодательный интерес к нуждам 
мусульманского меньшинства. Лишь со 
временем, осознавая неизбежность вклю-
чения иммигрантов-мусульман в общество, 
были приняты соответствующие изменения 
в законодательстве, которые позволили ле-
гитимировать статус давно укоренившихся 
в Германии последователей ислама.
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