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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ КОРОЛЕВСКОЙ ВЛАСТИ В 
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ АНГЛИИ В ОСВЕЩЕНИИ АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX В.

В статье анализируется комплекс про-
блем в контексте развития института ко-
ролевской власти у англосаксов. Вопрос о 
времени и роли королевской власти в ста-
новлении государства является дискуссион-
ным. Автор обращает внимание то, что при 
наличии разногласий в трудах англо-амери-
канских медиевистов, они единодушны в 

том, что влияние короны на формирование 
многих сторон социально-экономической и 
политической жизни раннесредневековой 
Англии оказалось решающим. 
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SOME ISSUES OF THE HISTORY OF ROYALTY IN EARLY MEDIEVAL ENGLAND 
IN ANGLO-AMERICAN HISTORIOGRAPHY OF THE SECOND HALF OF XX CENTURY

In the article a complex of problems in 
context of royalty development is considered. 
The issue of time of emergence and the role 
of regal power in state genesis is debatable. 
The author pays attention to differences of 
opinion among Anglo-American medievalists. 

Nevertheless, they unanimously agree about 
decisive influence of the Crown on many as-
pects of social-economic and political life of 
Early Medieval England.
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Большинство исследователей, изучающих 
историю англосаксонской Британии, сходятся 
во мнении, что развитие института королев-
ской власти у англосаксов было во многом об-
условлено сложностью процессов их политиче-
ской консолидации. Однако вопрос о времени 
формирования института королевской власти 
и его общей роли в становлении государства 
и его административной системы до сих пор 
продолжает оставаться дискуссионным.

Прежде всего, это касается вопроса 
о генезисе королевской власти. В связи с 
ограниченностью источниковой базы и от-

сутствием четкой методики ее анализа у 
исследователей возникали большие трудно-
сти в интерпретации имеющегося в их рас-
поряжении материала. Очень часто рожда-
лись прямо противоположные гипотезы и 
предположения. Обозначим основной круг 
проблем, затрагиваемых современными 
англо-американскими исследователями 
при изучении развития потестарных струк-
тур в ранний англосаксонский период.

Для английской медиевистики второй 
половины XIX и начала XX столетий было 
характерно убеждение, что основы обще-
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ственно-политического устройства англо-
саксов были заложены еще на их континен-
тальной прародине. Это устройство было 
исключительно демократическим, посколь-
ку решающей силой в управлении обще-
ством был широкий слой свободных рядо-
вых общинников, выражающих свою волю 
через народное собрание и выборы прави-
телей. Поэтому первоначально королевская 
власть носила «народный характер» и только 
постепенно переросла во власть короля –  
верховного правителя. Этой точки зрения 
придерживались Д. Кембл, У. Стаббс и др. 
[13; 27].

Однако на рубеже XIX и XX столетий в 
англо-американской медиевистике в рам-
ках «критического направления» сложился 
иной подход к исследованию обществен-
но-политического развития германцев. 
Его основателями считаются Ф. Мэйтланд 
и Г. Чэдвик, которые полагали, что опре-
деляющим фактором развития древних 
германцев являлись господство знати и 
верность вождю. Следовательно, герман-
ское общество всегда делилось на правя-
щую элиту и подчиненное большинство. 
А центром этой системы являлась фигура 
короля [5; 21].

При этом существует и третья позиция, 
выразителями которой стали Д. Уайтлок,  
П. Блэйр, Д. Фишер. С их точки зрения,  
в древнегерманском–англосаксонском об- 
ществе не было ни господства знати, ни 
чистой демократии. В нем взаимодейство-
вали две силы – знать и народ, а отноше-
ния королевской власти и знати в процессе 
формирования государственности носили 
более сложный характер. Эти исследовате-
ли обращали внимание на органы местно-
го управления англосаксов, которые уходи-
ли своими корнями в древнегерманские 
властные институты и включали не только 
аристократию, но и свободных общинников 
[4; 7; 33].

Отдельным вопросом, связанным с 
данной проблематикой, является вопрос о 
наличии или отсутствии континуитета меж-
ду соответствующими потестарными ан-
глосаксонскими и римскими институтами. 

Здесь можно выделить три основные точки 
зрения. Первая их них (Ф. Сибом, М. Динс-
ли) выводит истоки англосаксонских власт-
ных структур из позднеримских учреждений 
и порядков, утверждая, что королевская 
власть у англосаксов являлась едва ли не 
прямым продолжением той системы управ-
ления, которая сложилась в Римской Бри-
тании [6; 25]. Вторая позиция, нашедшая 
выражение в работах Д. Кембла, У. Ста-
ббса, Э. Фримена, Ф. Стентона, Г.Р. Лойна,  
Дж. Уоллеса-Хэйдрилла, склоняется к го-
сподству древнегерманских начал в форми-
ровании англосаксонских органов власти. 
Ее представители в большинстве своем вы-
водят возникновение королевской власти 
у англосаксов из тех потестарных структур, 
которые существовали в родоплеменном 
обществе, называя, в первую очередь, 
институт вождя и связанной с ним дружи-
ны [8; 13; 17; 26; 31]. В последнее время 
в англо-американской медиевистике на-
блюдается стремление говорить о синтезе 
позднеримских и германских институтов в 
процессе формирования института коро-
левуской власти у англосаксов. В послед-
них работах высказывается достаточно ар-
гументированная точка зрения, согласно 
которой римско-германский синтез в Бри-
тании происходил как через контакты буду-
щих англосаксов с римскими учреждения-
ми на континентальной прародине, так и 
через постримские институты британских 
кельтов. В этом смысле наибольший инте-
рес представляют исследования Д. Бинчи 
и П. Уормальда, которые провели срав-
нительно-исторический анализ института 
королевской власти у кельтов Британских 
островов и у англосаксов, выделив много 
общих черт в особенностях функциониро-
вания этого института в обоих обществах 
[3; 35, p. 151–183].

Огромное значение для понимания 
политических процессов, происходивших 
на ранней стадии формирования англосак-
сонской государственности, имеет вопрос 
о механизмах генезиса института королев-
ской власти. Характерно, что вплоть до 80-х 
гг. XX столетия эта проблема практически 
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не ставилась: королевская власть рассма-
тривалась как институт, сложившийся в 
ходе англосаксонского вторжения в Брита-
нию. Исследователи сетовали на нехватку 
источников и в целом сходились на том, что 
подлинные детали англосаксонского втор-
жения и образования королевств навсегда 
утеряны [23, p. 86]. Только после разработ-
ки новых методик анализа исторических 
источников, введения в научный оборот 
большого числа дополнительных материа-
лов исследование этой проблемы стало воз-
можно на более высоком уровне.

В первую очередь, были проанализиро-
ваны направления формирования институ-
та королевской власти на общегерманском 
уровне. Некоторые исследователи, в частно-
сти Дж. Уоллес-Хэйдрилл, пришли к выводу, 
что доминировал так называемый военный 
путь, когда временные военные вожди неко-
торых союзов племен в силу различных об-
стоятельств сохраняли свой пост и в мирное 
время, тем самым укрепляя идею постоян-
ной королевской власти. Военному пути мог-
ли способствовать как военная удача вождя, 
его богатство, сильная дружина, так и внеш-
няя угроза, и римская политико-экономиче-
ская поддержка [31; p. 71–86].

Были проведены исследования и линг-
вистического характера. При этом основ-
ное внимание было уделено терминам 
«teuta-nos» и «kuning – a –бz», обозначаю-
щим вождя, предводителя племени. Однако 
если первый термин (от «teuta» – «народ») 
подчеркивал представительство всего на-
рода, избравшего себе короля-вождя за 
определенные личные заслуги, то второй 
термин (от общеиндоевроп. «ken» (gen) – 
род, племя) отражал представительство зна-
ти, когда выбор короля ограничен рамками 
благородного семейства, которое в силу 
своей знатности поддерживает претензии 
на королевскую власть. По мнению некото-
рых ученых, термин «kuning-a-z» в отличие 
от термина «teuta-nos», по-видимому, отра-
жал следующий этап в развитии института 
королевской власти, когда она уже начала 
выделяться из родоплеменных управленче-
ских структур [31; 39, c. 193].

Важной заслугой современных англо-а-
мериканских исследователей можно счи-
тать попытку типологизации генезиса ко-
ролевской власти у древних германцев с 
выделением трех основных типов. Для пер-
вого из них было характерно довольно позд-
нее созревание института королевской вла-
сти, что было вызвано сильным влиянием 
народного собрания и родоплеменной зна-
ти в жизни тех или иных племен (восточные 
германцы). Ко второму типу можно отнести 
северогерманские племена, у которых пра-
вители, наряду с вождескими функциями, 
исполняли обязанности верховного жреца. 
Эта ситуация была распространенной в 
Скандинавии, где не сложилось професси-
онального жречества. Третий же тип пред-
ставлен южногерманскими племенами, 
которые испытали наибольшее влияние со 
стороны античной цивилизации. У них коро-
левская власть формируется на рубеже на-
шей эры и в ней доминирует военно-вожде-
ский компонент. Эта власть, основанная на 
авторитете и реальной силе, со временем 
узурпировала верховные административ-
ные, судебные и законодательные функции. 
Как правило, процесс политогенеза у англо-
саксов исследователи относят к первому и 
третьему типам, причем первый был харак-
терен для англов, а третий для саксов [15,  
p. 23–34; 31].

Говоря о конкретном механизме вы-
зревания института короны у англосаксов, 
современные англо-американские медие-
висты подчеркивают преимущественно во-
енный характер этого процесса. Состояние 
войн и миграций способствовали консоли-
дации отдельных племен и появлению опыт-
ных военных руководителей. Первоначаль-
ное военное лидерство было временным 
и основывалось на личном опыте вождей.  
Но со временем оно приобретало постоян-
ный характер, и именно король-вождь ста-
новился символом племенного единства. 
Общепризнанным считается выдвинутый в 
свое время Дж. Уоллесом-Хэйдриллом тезис 
о том, что образцом для этого послужили по-
стримские и кельтские традиции организа-
ции власти [31; p. 89–96].
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Возвращаясь к вопросу об общей роли 
королевской власти в становлении госу-
дарства и его административной системы, 
необходимо заметить, что в послевоенной 
англо-американской историографии наи-
большее распространение получила теория 
«государства знати», рассматривающая по-
литику королей в качестве главного стимула 
оформления государства и его администра-
тивного аппарата, а также возникновения 
широкого слоя служилой аристократии  
[1, p. 64 ff.; 12, p. 23–24, 140–142; 17,  
p. 213 ff.; 18, p. 67–82; 26, p. 688 ff.].

Этот взгляд на королевскую власть от-
нюдь не нов. Еще в 1907 г. в монографии 
«Происхождение английской нации» Г. Чэд-
вик писал, что с самого начала вторжение 
англосаксов на территорию Британии про-
исходило под предводительством вождей, 
основу военных отрядов которых состав-
ляла королевская дружина. Именно персо-
нальные связи между королем и его дру-
жинниками легли в основу формирования 
англосаксонских королевств и организации 
в них верховной власти [5, p. 46–55].

Ядро связей между королем и его дру-
жиной составлял, по мнению большинства 
исследователей, принцип глафордата или 
система отношений господства-подчине-
ния, согласно которой король считался вер-
ховным господином для своей дружины. Со 
временем, это верховенство распространя-
ется на всех королевских подданных, даже 
если они непосредственно не являлись кли-
ентами короля [12, p. 141; 17, p. 216–217, 
18, p. 74–75; 26, p. 689].

Наиболее последовательное и деталь-
ное обоснование бытования глафордата у 
англосаксов, в том числе и с точки зрения 
функционирования института королевской 
власти, в новейшей англо-американской 
историографии дал в своей монографии 
«Отношения господства-подчинения и во-
енная обязанность в англосаксонской Ан-
глии» американский исследователь Ричард 
Абельс.

По его мнению, при обращении к ма-
териалам источников становится очевидно, 
что в законодательстве англосаксонского 

периода не существовало разницы между 
покушениями на жизнь короля и глафорда. 
Короли сами нередко рассматривали себя в 
качестве глафордов и требовали от каждого 
свободного англосакса столь же преданно-
го повиновения, как если бы король являл-
ся непосредственным господином каждого 
конкретного человека. Интересно отметить, 
что, начиная с правления Эдуарда Старшего, 
принесение клятвы верности королю со сто-
роны могущественных людей королевства 
становится обычным делом [1, p. 83]. 

Р. Абельс полагает, что наибольшее рас-
пространение эта практика получает на от-
воеванных у скандинавов землях, когда от 
знатных датских эрлов требовалось присяг-
нуть королю и признать его в качестве сво-
его лорда (gesohte him to hlaforde). В част-
ности, подобную клятву верности королю 
Эдуарду принесли эрлы Торкетел и Турферт 
после удачных военных кампаний англосак-
сов против датчан Бедфорда и Нортгемпто-
на [1, p. 89]. 

Историк пишет: «Завоевания Эдуарда и 
его преемников Этельстана и Эдмунда при-
няли форму установления персональных 
отношений господства-подчинения между 
королем и датскими землевладельцами…. 
Нежели просто покориться королю англо-
саксов, они выбрали его в качестве своего 
господина и покровителя и скрепили эти от-
ношения клятвой верности, которую потре-
бовал от них завоеватель» [1, p. 89].

Примеры такого рода имели место и 
ранее. Именно принцип глафордата, а не 
наследственное право, лег в основу уста-
новления господства Альфреда над Мер-
сией в конце IX столетия [26, p. 259–260; 
30, p. 63–69; 37, 134–138]. На тех же 
основаниях признали власть короля Уэс-
секса «все англы и саксы», проживавшие 
вне пределов Области датского права по-
сле захвата Альфредом Лондона в 886 г. 
И это признание, как считают некоторые 
авторы, может рассматриваться в каче-
стве некой точки отсчета, от которой ведет 
свое начало чувство этнического единства 
англосаксов, объединенных под властью 
одного правителя [26, p. 260].
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Свое окончательное юридическое 
оформление принцип глафордата получил в 
третьем кодексе законов короля Эдмунда, 
принятом в 943 г. в местечке Колитон-он-Ди 
в Девоншире. В этом юридическом сбор-
нике был помещен текст клятвы верности, 
которую должен был принести каждый сво-
бодный англосакс своему королю в том, что 
он будет верен короне так же, как и своему 
господину [11].

При этом американский историк подчер-
кивает, что формула клятвы Эдмунда имела 
большое значение именно с политической 
точки зрения, ибо распространялась не толь-
ко на англосаксов, но и на принявших хри-
стианство скандинавов. По его словам, «это 
должно было усилить процесс объединения 
различных земель и народов, которыми он 
(король – А.Г.) правил, и привязать их к себе 
личными узами, во многом подобно тому, 
как во времена Карла Великого принесение 
присяги верности лично королю франков 
способствовало объединению лоскутной им-
перии Каролингов» [1, p. 87].

Абельс обращает внимание и на то, 
что, обладая статусом верховного лорда, ан-
глосаксонские короли в рассматриваемый 
период пытались контролировать отноше-
ния глафордата не только с непосредствен-
но подвластными им людьми, но и в рам-
ках всего королевства. В этой связи любой 
знатный англосакс попадал в поле действия 
королевских законов и на основе их пред-
писаний должен был строить отношения со 
своими клиентами [1, p. 88].

Вмешательство королевской власти в 
отношения частного глафордата, по спра-
ведливому наблюдению исследователя, 
свидетельствовало о стремлении государ-
ства усилить свой контроль над обществом. 
Возводя, по сути, частные взаимоотноше-
ния в силу закона, корона желала выдать 
их за некий образец, принцип, по которому 
должна была строиться вся вертикаль вла-
сти в стране [1, p. 88]. Однако, как полагает 
Абельс, только в конце X – середине XI сто-
летия персональные связи между королем 
и всеми его подданными начинают при-
обретать отчетливо политическую окраску, 

что, по утверждению историка, сказалось 
на укреплении самого института королев-
ской власти. В подтверждение этого тези-
са он приводит следующий пример. Когда 
в 1051 г. эрл Годвин поднял мятеж против 
короля Эдуарда Исповедника, последний 
оказался в более выгодном положении, не-
жели его соперник. Воспользовавшись тем 
обстоятельством, что тэны Годвина, будучи 
обязаны хранить верность своему глафор-
ду, были в равной степени верны и королю 
как верховному господину всех англосак-
сов, Эдуард сумел добиться от них присяги 
и привлечь мятежников на свою сторону. 
«И пусть эта победа короля оказалась вре-
менной, она все же свидетельствовала о 
реальной силе института личных связей в 
системе государственной власти и в полити-
ческой жизни страны» [1, p. 96].

Типологический подход к изучению ран-
несредневековой государственности, в том 
числе государственности англосаксов, в по-
следнее время становится доминирующим 
в англо-американской медиевистике [23,  
p. 90]. Основы этого подхода были заложе-
ны в 70-х гг. прошлого века Г.Р. Лойном. По 
его мнению, в раннесредневековой Запад-
ной Европе сложилось три типа развития 
государственности, различия между кото-
рыми были обусловлены как раз разницей 
в положении королевской власти в форми-
рующемся политическом организме. Лойн 
определил эти три типа как германский, 
франкский и англосаксонский. Во Франк-
ском королевстве государственная власть 
в лице короля была наиболее слабой, по-
скольку в основе развития феодализма 
здесь лежала система частного землевла-
дения, с присвоением отдельными магна-
тами обширных политических функций. Гер-
манская и англосаксонская системы были 
ближе друг к другу. Но в Германии власть 
королей была все же не столь эффектив-
ной, поскольку им часто приходилось поки-
дать центр своих владений и отправляться 
на периферию, что ослабляло их контроль 
над крупными магнатами. В Англии же, 
ввиду небольших размеров англосаксон-
ских королевств и создания действенного 
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административного аппарата, влияние ко-
роны как в центре, так и на местах было 
подавляющим. По мнению исследователя, 
большую роль в обосновании авторитета 
короны играла доктрина королевской вла-
сти. Ее важным составляющим элементом 
был идеал самого короля и представления о 
нем в обществе. Король, в первую очередь, 
должен был отличаться особыми личностны-
ми качествами, обладать непререкаемым 
авторитетом, быть способным одерживать 
победы над врагами. И только в этом случае 
он мог надеяться на признание со стороны 
своих соплеменников [17, p. 213 ff.].

Вторым важным элементом укрепле-
ния королевского авторитета была цере-
мония помазания королей на царство, 
ставшая неотъемлемой частью светской 
процедуры восшествия на престол. Эту про-
блему подробно исследовала английский 
историк Дж. Нельсон. С ее точки зрения, 
впервые этот религиозный элемент корона-
ции появился в англосаксонских землях не 
ранее конца VIII столетия в Мерсии в прав-
ление короля Оффы. В 787 г. сын и сопра-
витель Оффы Эгфрит был помазан елеем и 
фактически посвящен в королевский сан 
[22, p. 50–71]1. Произошло это событие на 
церковном соборе в Челси в присутствии 
папских легатов. По предположению неко-
торых историков, этот обряд был заимство-
ван мерсийцами у франков, с которыми 
Оффа, как известно, поддерживал тесные 
связи [38, c. 99–100].

Впоследствии ритуал помазания пере-
кочевал в Нортумбрию, а оттуда в начале 
IX в. в Уэссекс, однако в подробном виде он 
дошел до нас лишь в описании коронации 
Эдгара Миролюбивого в Бате в 973 г. [12,  
p. 28–35; 24, p. 19]2. Суть церемонии со-
стояла в принесении королем клятвы, текст 
которой, видимо, был составлен архиепи-
скопом Кентерберийским Дунстаном [32,  
p. 160–178], и вручении новоявленному 
монарху соответствующих атрибутов вла-
сти. В присутствии высшего англосаксон-
1 Как отмечает П. Блэйр, слово «gehalgian», которым пользуется 

вданном случае «Англосаксонская хроника» первоначально обо-
значало посвящение в епископский сан [4, p. 205].

2 По мнению М. Блока, впервые средневековый обряд помазания 
появился в Вестготском королевстве в VII в. [36, c. 617–618].

ского клира король торжественно обещал 
поддерживать мир во всем королевстве, 
наказывать тех, кто совершил воровство и 
другие злодеяния, а также быть справедли-
вым и милосердным в решении государ-
ственных дел. Затем архиепископ жаловал 
посвященному королю кольцо, опоясывал 
его мечом и увенчивал королевскую голову 
короной, после чего служилась торжествен-
ная месса и король возводился на трон.

По мнению англо-американских меди-
евистов, в глазах церковников венчание на 
царство выглядело как некий акт вручения 
земному королю божественной санкции на 
управление страной, что значительно укре-
пляло авторитет и незыблемость королев-
ской власти [4, p. 207; 22]. 

Не только Дж. Нельсон, но и многие дру-
гие исследователи отмечают огромное вли-
яние религиозно-церковной идеологии на 
развитие сформировавшейся у англосак-
сов доктрины монархии. Более того, отдель-
ные авторы говорят даже о теократическом 
характере англосаксонского государства 
накануне Нормандского завоевания [2,  
p. 1000–1066; 9]. По мнению одного из 
сторонников этой теории, Ф. Барлоу, введе-
ние церемонии помазания способствовало 
превращению короля в члена монашеско-
го сословия, что отвечало исконным инте-
ресам церкви. Она желала видеть в коро-
ле своего лорда и защитника, который бы 
пользовался авторитетом в церковных де-
лах [2, p. 158].

Особое значение в современной 
англо-американской историографии от-
водится законотворческой функции пред-
ставителей церковной организации. Боль-
шинство медиевистов полагает, что едва 
ли не все законы англосаксонских королей 
составлялись при непосредственном уча-
стии церковнослужителей и именно поэ-
тому фигура короля в них предстает в бо-
жественном ореоле [16, p. 565–586; 18,  
p. 94–102]. Однако в последних публикаци-
ях появилась и иная точка зрения на этот 
счет, представители которой утверждают, 
что на самом деле законы создавали лишь 
иллюзию сильной монархической власти, 
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были, скорее, идеологическими и политиче-
скими документами, созданными с целью 
демонстрации королевских намерений, 
нежели фиксацией действительного поло-
жения вещей [1, p. 16]. В X столетии неко-
торые англосаксонские короли начинают 
использовать так называемые имперские 
титулы в своей титулатуре, именуя себя не 
иначе, как «basileus» или «imperator» [29, 
p. 212, 234]. Некоторые авторы полагают, 
что за этими титулами скрывался факт при-
знания сюзеренитета английской короны 
на всей территории Британии, особенно 
после принесения клятвы верности со сто-
роны правителей Уэльса и Шотландии [10, 
p. 168]. Согласно другому мнению, появле-
ние подобной титулатуры было, скорее, да-
нью традиции и стало результатом влияния 
более ранних имперских идей, заимство-
ванных англосаксами. Здесь исследова-
тели выделяют три возможных источника: 
кельтские устные предания о тиранах и 
узурпаторах IV–V вв.; континентальную им-
перскую идею, идущую из Византии и импе-
рии Каролингов; и собственно германские 
представления о конунгах, подчинивших 
своей власти народы, которые не являлись 
их подданными на правах глафордата [14,  
p. 124–136]. Однако никто из исследо-
вателей не говорит о том, что употребле-
ние великолепных титулов могло иметь 
сколько-нибудь существенное внутри-
политическое значение или, тем бо-
лее, свидетельствовать об абсолютном 
характере королевской власти. Более 
того, специальные изыскания Г.Р. Лой- 
на однозначно доказали, что ни о каком со-
ответствии между этими титулами и реаль-
ным положением английской короны в X в. 
не может идти и речи [19, p. 111–115]1.

В современной англо-американской 
историографии продолжает активно обсуж-
даться вопрос о том, имел ли правящий 
король прерогативу назначения своего 
преемника. Если обратиться к тексту «Ан-
глосаксонской хроники», то там при упоми-
нании восшествия на трон нового короля 
встречается лишь фраза feng to rice, озна-
1  Подробнее об этих и других точках зрения на т.н. «имперские титу-

лы» позднесаксонских королей.

чавшая, что «такой-то король принял (или 
взял) королевство». При этом ничего не 
сообщается о том, как конкретно это про-
изошло. Изредка в источнике используется 
выражение «был избран королем» (ceosan 
to cyninge), хотя похожая фраза (ceosan 
to hlaforde) могла использоваться в акте 
принесения клятвы верности со стороны 
клиента своему патрону [28, p. 205, 210]. 
Следовательно, делает вывод П. Блейр, упо-
минание об избрании претендента на трон 
не может толковаться буквально [4, p. 198]. 
Король, видимо, мог назначить своего пре-
емника, как, например, это делает Эдуард 
Исповедник, на смертном одре завещая 
королевство Гарольду Годвинсону. Подоб-
ным образом поступает и Эдуард Старший, 
перед смертью вручая бразды правления 
своему сыну Этельстану [4, p. 385]. В под-
робном исследовании проблемы, предпри-
нятом Э. Уильямс, исследовательница при-
ходит к справедливому выводу о том, что 
любое назначение действующим монархом 
своего преемника могло иметь силу лишь в 
случае поддержки кандидатуры со стороны 
могущественных магнатов королевства. 
Только тот король, которому при воцарении 
присягнула на верность крупная англосак-
сонская знать, мог в определенной степе-
ни рассчитывать на внутриполитическую 
стабильность в годы своего правления [34,  
p. 144–167].

Анализируя общее состояние изучения 
института королевской власти в раннесредне-
вековой Англии в трудах англо-американских 
историков второй половины XX в., представ-
ляется необходимым подчеркнуть, что эти 
проблемы по-прежнему занимают централь-
ное место в исследовании институциональ-
ной истории англосаксонского социума. Не-
смотря на отдельные разногласия по частным 
вопросам, медиевисты достаточно единодуш-
ны в том, что влияние короны на формирова-
ние многих сторон социально-экономической 
и политической жизни раннесредневековой 
Англии оказалось решающим. По мнению 
ученых, короли в англосаксонский период 
масштабно и в целом эффективно действуют 
во всех сферах государственной политики, 
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что было обусловлено не только особенностя-
ми генезиса самого института королевской 
власти у англосаксов, но и постепенным 
укреплением у них представлений о коро-
ле-суверене и признанием за короной прав 
на верховное руководство своими поддан-
ными. В связи с этим, обращает на себя вни-
мание тот факт, что в современной англо-а-
мериканской медиевистике постепенно 
становится доминирующим типологический 
подход к изучению раннесредневековой 
английской государственности, что позволя-
ет вписать эволюцию королевской власти в 
Англии в VI–XI вв. в более широкий, обще-
европейский контекст. С точки зрения раз-
работанной в последних исследованиях ти-
пологии, королевская власть у англосаксов 
сочетала в себе франкские и общегерман-
ские черты. Вместе с тем, большинство авто-
ров отмечают, что в основе социально-поли-
тического влияния и авторитета королевской 
власти продолжал лежать имеющий еще 
родоплеменные корни принцип глафорда-

та, дававший королю право рассматривать 
всех англосаксов, независимо от их социаль-
ного статуса, как своих клиентов. По мнению 
большинства медиевистов, именно с помо-
щью установления персональных отноше-
ний господства-подчинения королям удалось 
подчинить своей власти датских и норвеж-
ских поселенцев на территории Англии, а 
также форсировать процесс этнической ас-
социации англосаксов и скандинавов. Как 
показано во многих работах, приблизитель-
но к X столетию личные связи между коро-
лем и всеми его подданными начинают при-
обретать политический характер, становятся 
образцом для построения вертикали власти 
в формирующемся едином королевстве.  
В это же время институт глафордата, как 
основа королевской власти, находит допол-
нительную поддержку в распространяемой 
и освящаемой церковью политической док-
трине, что, по справедливому заключению 
большинства историков, содействует еще 
большему росту королевского престижа. 
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А.В. Долгов 

РАЗРУШЕНИЕ СТРУКТУРЫ РОССИЙСКОГО НОТАРИАТА 
И ОСОБЕННОСТИ ВОССТАНОВЛЕНИЯ НОТАРИАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ НА СТАВРОПОЛЬЕ 

В 1920-Е ГОДЫ

В статье автор обращается к проблеме 
нотариальной службы в контексте советской 
политико-правовой системы в 1920-е годы. 
Обращение к конкретным социальным 
практикам ставропольского населения по-

зволило установить, что нотариат на Став-
рополье работал непрерывно. 

Ключевые слова: нотариальная служба, 
система советского управления, новая эко-
номическая политика, социальная практика.

A. V. Dolgov

THE DESTRUCTION OF RUSSIAN NOTARIAL STRUCTURE AND SPECIFIC FEATURES OF 
RECONSTRUCTION OF NOTARIAL SERVICES IN STAVROPOL PROVINCE IN THE 1920-S

In the article, the problem of notarial ser-
vice in the context of Soviet political and legal 
system in the 1920-s is analyzed. Having stud-
ied some social practices of Stavropol prov-
ince population the author concluded that the 

notary offices in the region functioned uninter-
raptedly in spite of the Russian revolution. 

Key words: notarial service, the system 
of Soviet administration, New Economic Pol-
icy, social practice. 

Теоретическое и практическое экспери-
ментирование советской власти в 1920-е гг.  
в поиске путей построения коммунисти-

ческого общества, с одной стороны, по-
влияли и на судьбу судебных и правоох-
ранительных органов, включая нотариат,  


