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Суть преобразований периода полити-
ческих реформ, по официальной версии, 
состояла в трансформации авторитарной, 
коммунистической России в цивилизован-
ное, динамично развивающееся государ-
ство с демократической формой правления, 
способное обеспечить своим гражданам 
достойный уровень благосостояния и раз-
личные свободы. Смысл этих преобразова-
ний реформаторы видели в приватизации, 
т.е. денационализации или разгосударствле-
нии. Эти термины означают не что иное, как 
смену политического базиса. Изменение 
типа существующей уже собственности, 
превращение ее из общественной (государ-
ственной и коллективной) в частную в раз-
личных ее модификациях привело к изме-
нению политической структуры общества, 
которое по своей сути представляло рево-
люционные преобразования.

Характер и формы, которые привати-
зация приобрела в нашей стране, содер-
жат принципиальные элементы политиче-
ского процесса. Российская приватизация 
выражалась в провозглашённой и обеспе-
ченной законодательно государственной 
стратегии общественного развития. Стерж-

невой линией этой стратегии являлась 
политическая задача переустройства со-
циально-экономических основ общества.  
О приватизации в России написано мно-
го работ, среди них есть и объективные 
[1]. В России приватизация проводилась 
при участии группы иностранных совет-
ников и консультантов. В их число входили  
А. Шлейфер, Д. Хэй и др., они не учитыва-
ли специфику России. В этой связи можно 
согласиться с определением, которое дает 
С. П. Глинкина: «Приватизация – это не 
просто процесс перехода собственности 
на активы существующих государствен-
ных предприятий, финансовых ресурсов 
в частный сектор, но и создание условий 
для возникновения частных капиталов, для 
увеличения всеми возможными способа-
ми (официальными и не официальными) 
доли частного сектора в совокупных акти-
вах и национальном продукте страны» [2]. 
Объектами приватизации могут быть: круп-
ная промышленность, мелкие и средние 
предприятия промышленности и торговли, 
предприятия сферы услуг, жилищный фонд, 
жилищное строительство, предприятия 
сельского хозяйства и т. д. [3].
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Как можно заметить, в приоритетах 
реформаторов в России приватизация го-
сударственных предприятий была одним из 
главных этапов наряду с либерализацией 
цен. Не могло быть политической и рыноч-
ной системы, пока у предприятий не было 
стимулов и автономии, чтобы достигнуть эф-
фективности. Это не могло быть достигнуто, 
пока предприятия были государственными 
и управляемыми. 

Огромный опыт приватизации в России 
дает возможность осознать, какое же влия-
ние она оказала на политическую систему. 
Способствовала ли она росту инвестицион-
ной активности и эффективности политики? 
Однозначного ответа здесь нет. Привати-
зация если и имела, то очень незначитель-
ные положительные стороны, в основном 
наблюдалось ее отрицательное влияние и 
характер. 

Несмотря на то что ряд политических и 
стратегических целей приватизации достиг-
нут не был, к концу 90-х гг. ХХ в. уже была 
решена задача изменения форм собствен-
ности в целом [4]:

• широкий слой эффективных частных 
собственников не был сформирован;

• увеличение эффективности дея-
тельности предприятий в результате 
структурной перестройки политики 
не произошло;

• инвестиций, которые были привлече-
ны, в процессе приватизации оказа-
лось недостаточно для технического, 
политического, социального и произ-
водственного развития предприятий;

• в некоторых отраслях свое конку-
рентное положение предприятий на 
мировом и отечественном рынке не 
удалось сохранить.

На практике приватизация государ-
ственной собственности в России была 
такой, что созданы были, по сути, частные 
системы централизованного планирования, 
частные монополии, которые заменили цен-
трализованное планирование государства.

В начале приватизации преобладало 
мнение, что она может быть проведена в 
короткие сроки, быстро создаст большую и 

сильную группу частных собственников. Как 
показала российская практика, идея эта 
было иллюзорна: приватизация не создала 
такой группы и не обеспечила политическо-
го подъема, а, напротив, на этапе большой 
приватизации и после Россия переживала 
глубокий кризис всех сфер жизни общества. 
К середине 90-х г. ВВП России сократился 
почти на 50 % по сравнению с 1989 г. [5]. 
Еще больше снизилось промышленное про-
изводство. И только с 1997 г. наметились 
признаки незначительного оживления. 

Масштабы приватизации в той или иной 
стране зависят от того, насколько широко 
использовался в них метод национализации 
частного сектора в предшествующий пери-
од. В странах, где метод национализации 
применялся редко (США, ФРГ, Япония), тен-
денции к приватизации проявлялись слабо. 
В тех странах, где процесс национализации 
зашел сравнительно далеко (Великобрита-
ния, Франция), приватизация осуществля-
ется в широких масштабах [6].

Еще в период правления М. Горба-
чева возросли реальные полномочия по 
контролю над предприятиями как их ди-
ректоров, так и представителей местных и 
региональных политических властей. Это 
перераспределение полномочий способ-
ствовало развитию процесса спонтанной, 
или номенклатурной, приватизации, заклю-
чавшейся в присвоении прибыли руковод-
ством предприятий, переводе активов в ор-
ганизуемые при предприятии кооперативы, 
создании новых предприятий внутри ста-
рых, учреждении холдингов и системы пе-
рекрестного участия в собственности между 
предприятиями. Стихийная приватизация 
сопровождалась официальным выкупом 
руководством и работниками предприятий 
их активов по балансовой, намного мень-
шей, чем рыночная, стоимости, в которой к 
тому же не учитывалась скрытая инфляция. 
Значительное число предприятий в легкой 
промышленности и сфере услуг фактически 
стали частными уже в 1992 г., до официаль-
ного начала приватизации.

Осуществление программы приватиза-
ции началось летом 1992 г. К тому време-
ни в результате проведённой либерализа-
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ции цен российские предприятия остались 
практически без оборотных средств [7]. 
Реформаторы стремились провести прива-
тизацию максимально быстро, потому что 
главной целью приватизации они видели не 
создание эффективной системы хозяйство-
вания, а формирование слоя собственни-
ков как политической опоры реформ [7]. 

В России, в отличие от восточноев-
ропейских стран, имевших на первона-
чальном этапе поддержанные обществом 
программы системной трансформации, 
реформаторы сознательно дистанциро-
вались от общества по концептуальным, 
программным вопросам и осуществляли 
необходимые «шоковые» меры под прямую 
ответственность президента страны [8]. Та-
кой подход требовал очень быстрого ухода 
государства из сферы управления предпри-
ятиями за счет их массового акционирова-
ния и ваучерной приватизации. В короткий 
срок были созданы законодательные и нор-
мативные основы ваучерной приватиза-
ции на период 1992–1994 гг., прописаны 
ее конкретные формы и методы, варианты 
льгот для всех категорий акционеров, кол-
лективных и индивидуальных собственни-
ков [8].

Вместе с тем четкой субординации це-
лей приватизации в этот период легально 
не существовало. Сложная социально-поли-
тическая обстановка не позволяла откры-
то выдвигать заведомо конфликтные цели. 
Поэтому на начальном этапе приватизации 
предлагавшиеся обществу целевые уста-
новки имели демагогический характер и 
были по существу оторваны от действитель-
но проводившихся мер (уход государства из 
управления реальным сектором и отделе-
ние предприятий от госбюджета).

Приватизация в России имела неко-
торые отличительные черты, которые, по 
мнению И. Калабекова, заключались в сле-
дующем [6]: во-первых, при осуществлении 
реформы активность граждан была низкой; 
во-вторых, степень приватизации была 
крайне высокой; в-третьих, она проходила 
при участии или даже под контролем кри-
минальных структур.

Таким образом, как справедливо отме-
тил В. Лисичкин, политика приватизации в 
России в 1992–1996 годах с теоретической 
точки зрения была глубоко ошибочной,  
т. к. проведена бессистемно, без научного 
обоснования, при игнорировании зарубеж-
ного опыта [8]. Приватизация не обеспечила 
повышения эффективности производства,  
а привела к глубокому кризису и краху поли-
тики из-за того, что создала ненадлежащих 
собственников (подчас из криминальной 
среды) в силу игнорирования законных прав 
широких масс трудящихся, при преднаме-
ренной разрушительной направленности и 
поспешности в проведении реформ [7]. 

С практической точки зрения прива-
тизация привела к катастрофическим со-
циально-политическим последствиям, на-
несен громадный ущерб всем отраслям 
политики, науки и культуры, подорвав обо-
ронный потенциал страны. Государственная 
собственность распродана за низкую цену 
банкам, мафиозным структурам и агентам 
иностранных государств. Потери от разру-
шения политики превышают суммарные 
доходы российского бюджета за 1996 г.  
и в два с половиной раза потери в Вели-
кой Отечественной войне. Доходы же бюд-
жета от приватизации за 1992–1996 годы 
составили около 0,15 % суммарных бюд-
жетных поступлений [8]. Разграбленное и 
обнищавшее государство распродавала го-
сударственные запасы, доходы от которых в 
1996 году почти в 25 раз больше, чем дохо-
ды бюджета от приватизации. 

Как можно заметить, приватизация 
лишь усилила негативные тенденции в по-
литической сфере, проявившиеся сразу же 
после либерализации цен, не внеся почти 
никакого позитивного вклада в социаль-
но-политическую жизнь страны, причем 
так и не приобрели основного качества, 
позволяющего выживать в условиях рынка 
– способности к саморазвитию. Многочис-
ленные критики указывают, что ваучерная 
приватизация была нечестной, несправед-
ливой, привела к незаслуженно резкому 
обогащению узкой группы лиц. В ответ на 
это А. Чубайс отмечает: «Мы не могли выби-
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рать между „честной“ и „нечестной“ прива-
тизацией, потому что честная приватизация 
предполагает четкие правила, установлен-
ные сильным государством, которое может 
обеспечить соблюдение законов. В начале 
1990-х гг. у нас не было ни государства, ни 
правопорядка… Нам приходилось выбирать 
между бандитским коммунизмом и бандит-
ским капитализмом» [9].

Таким образом, в каждой стране кон-
кретный механизм приватизации приоб-
ретает национальную специфику и зависит 
от реального уровня развития политики, 
культурно-исторических традиций, полити-
ческой ориентации. Цели, поставленные в 
государственной программе приватизации, 
не учитывали реального социально-поли-
тического положения в стране и потому не 
были достигнуты. В программе отсутство-

вали четкие ориентиры, что мало способ-
ствовало стабилизации социально-полити-
ческой жизни страны. 

Таким образом, в результате приватиза-
ции в России произошли важные и серьез-
ные перемены в социально-политической 
и экономической системе, была утвержде-
на частная собственность, возросла доля 
частных и снизилась доля государствен-
ных предприятий, она остается значимым 
элементом политики, хотя в целом, можно 
сказать, что приватизация осуществлялась 
эффективно, имея при этом серьезные не-
достатки, среди которых, возможно, имен-
но смена последовательности «приватиза-
ция – либерализация – стабилизация» на 
обратную «либерализация – стабилизация 
– приватизация» и была главной ошибкой 
реформаторов.
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