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В рамках реформирования судебной 
системы в 2013 году совершен кардиналь-
ный шаг – упразднен Высший Арбитражный 
Суд Российской Федерации как высшая су-
дебная инстанция системы арбитражных 
судов в стране.

В соответствии с Законом Россий-
ской Федерации от 05 февраля 2014 
г. № 2-ФКЗ Верховный Суд Российской 
Федерации теперь является высшим су-
дебным органом по гражданским делам, 
разрешению экономических споров, уго-
ловным, административным и иным де-
лам, подсудным судам, образованным в 
соответствии с федеральным конституци-
онным законом [3].

Как отмечается в современной тео-
рии права, указанные изменения являют-
ся лишь началом масштабной судебной 
реформы и могут повлечь формирование 

единой ветви судебной системы, включаю-
щей как существующие суды общей юрис-
дикции, так и арбитражные суды в качестве 
специализированных судов, и – как след-
ствие – принятие нового единого Кодекса 
гражданского судопроизводства, который 
должен объединить в себе имеющие одно-
родную природу нормы арбитражного про-
цессуального права и гражданского процес-
суального права [8, с. 2–5].

Принятие единого Кодекса гражданско-
го судопроизводства некоторые представи-
тели научного сообщества И. Н. Поляков,  
Е. В. Слепченко и др. считают вполне воз-
можным и закономерным, а представи-
тели федеральных органов государствен-
ной власти – председатель комитета по 
законодательству в Государственной Думе  
П. Крашенинников, начальник Государ-
ственно-правового управления Президента 
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Российской Федерации Л. И. Брычева зая-
вили о начале работ по его разработке [6,  
с. 58–64; 10, с. 41–75]. 

В настоящее время в Государственной 
Думе Федерального Собрания Российской 
Федерации проводится работа по подготов-
ке Концепции единого Кодекса граждан-
ского судопроизводства, далее разработку 
проекта Кодекса планируется вести на ос-
нове этой Концепции [1]. Принятие единого 
Кодекса будет способствовать достижению 
единообразия судебной практики – главной 
цели реформирования судебной системы.

О. В. Исаенкова также отмечает, что до-
стижение единообразия судебной практики 
возможно путем реформирования граждан-
ского процесса и принятия нового Граждан-
ского процессуального кодекса с сохранени-
ем специализированных арбитражных судов 
[4, c. 94]. Е. А. Борисова полагает, что про-
цессуальное законодательство должно быть 
единым и существовать в виде Гражданского 
процессуального кодекса, содержащего сре-
ди прочего специальные правила рассмо-
трения экономических споров [2, c. 107]. 

В подтверждение целесообразности 
принятия единого кодекса В. В. Ярков отме-
чает, что Арбитражный процессуальный ко-
декс и Гражданский процессуальный кодекс 
развиваются практически параллельно, с 
восприятием сложившихся институтов друг у 
друга в основном из Арбитражного процес-
суального кодекса и Гражданского процес-
суального кодекса. Это переводит из плоско-
сти теории в практику вопрос о дальнейшей 
целесообразности сохранения двух парал-
лельных процессуальных кодексов, которые 
однотипно, а местами единообразно регули-
руют одни и те же вопросы [12, c. 58–64].

С. В. Потапенко также считает, что в 
сложившихся условиях принятие «единого» 
Кодекса гражданского судопроизводства 
представляется самым рациональным и 
сбалансированным подходом, поскольку 
процесс унификации законодательства в 
области гражданского и арбитражного про-
цессов должен повысить степень доступно-
сти правосудия в Российской Федерации 
и объективно способствовать формирова-
нию единой судебной практики [8, c. 4]. 

Анализируя мнения ведущих ученых, 
полагаем, что нельзя согласиться с тезисом 
о том, что единообразие судебной практики 
будет достигнуто в результате принятия еди-
ного процессуального кодекса, поскольку 
такое единообразие не может быть достиг-
нуто только унификацией процессуальных 
норм. Процессуальные различия в нормах 
Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации и Гражданского 
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации связаны с особенностями подве-
домственных арбитражным судам и судам 
общей юрисдикции дел. Так, например, 
рассмотрение арбитражными судами спо-
ров, вытекающих из предпринимательских 
отношений, как с участием юридических 
лиц, так и обладающих статусом предпри-
нимателей физических лиц, приводит к уча-
стию в одном арбитражном процессе лиц, 
находящихся в различных регионах Россий-
ской Федерации, а иногда и за ее предела-
ми. Указанные обстоятельства, несомнен-
но, следует учитывать при урегулировании 
процессуальных вопросов (процессуальные 
сроки рассмотрения дел, сроки извещения 
лиц, участвующих в деле, возможности пода-
чи исковых заявлений в электронном виде, 
рассмотрения дел с использованием систе-
мы видеоконференц-связи, вопросы приня-
тия обеспечительных мер как ускоренных 
средств защиты и др.). Следует отметить, что 
особенности правового регулирования спо-
ров, вытекающих из предпринимательской 
деятельности, также находят свое отраже-
ние не только в процессуальных, но и в ма-
териальных правоотношениях.

В научном сообществе имеют место 
и критические высказывания по вопросу 
принятия единого кодекса гражданского 
судопроизводства. Так, например, В. А. По-
номаренко, И. И. Стрелкова, считают, что 
объединение процессуальных кодексов яв-
ляется нецелесообразным [7, 11].

Опасения ученых в первую очередь 
связаны с тем, что конструкция единого 
гражданского процессуального кодекса, со-
вмещающего, по их мнению, в себе нормы 
и институты существующих Гражданского 
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процессуального кодекса Российской Фе-
дерации и Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации может 
сделать новый кодекс громоздким, трудно-
доступным для понимания и вызывать се-
рьезные проблемы в его применении на 
практике, особенно в начальный период 
пользования им. 

Наличие единой высшей судебной ин-
станции одновременно по гражданским де-
лам и по экономическим спорам и связан-
ное с этим формирование системы судов, 
включающей как уже существующие суды 
общей юрисдикции, так и арбитражные 
суды в качестве специализированных судов, 
неизменно приведут к изменению правил 
подведомственности и подсудности дел [11].

На данный момент при всей схожести 
Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации и Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации имеются и значительные различия, 
например, в оформлении искового заявле-
ния и приложений к нему, способах подачи 
заявления в суд, в том числе и в плане ис-
пользования информационных технологий 
в гражданском судопроизводстве, также 
отсутствует ряд известных арбитражному 
процессу процессуальных институтов, таких 
как упрощенное производство. 

Однако уже сейчас можно наблюдать 
первые попытки сближения систем судов об-
щей юрисдикции и арбитражных судов, уни-
фикации процессуальных процедур и правил, 
применяемых этими судами в ходе рассмо-
трения и разрешения конкретных споров и 
иных юридических дел при анализе проекта 
федерального закона № 638178-6 «О внесе-
нии изменений в Арбитражный процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации и в часть 
вторую Налогового кодекса Российской Фе-
дерации», внесенного на рассмотрение в Го-
сударственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации Верховным Судом 
Российской Федерации (далее – проект феде-
рального закона № 638178-6) [10].

Так, согласно пояснительной записке к 
проекту федерального закона № 638178-6 
в качестве меры, направленной на дости-

жение указанной цели, предлагается внести 
изменения в Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации, которые 
позволят установить аналогичный порядок 
рассмотрения сходных по своей правовой 
природе дел посредством введения инсти-
тутов, применяемых уже в течение длитель-
ного времени судами общей юрисдикции 
на основании норм Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации, 
а именно: института приказного произ-
водства, института частных определений,  
а также внесения изменений и дополнений 
в положения об упрощенном производстве.

Кроме того, соответствующие измене-
ния предполагается внести и в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции. Так, председатель Верховного Суда Рос-
сийской Федерации В. М. Лебедев высказал 
мысль о том, что совершенствование судеб-
ной системы должно продолжать движение в 
сторону объединения, упрощения, а значит, 
и ускорения, но без потери качества [5].

Проектом федерального закона № 
638178-6 предлагается ввести упрощенный 
порядок судопроизводства в Гражданский 
процессуальный кодекс, аудиопротоколиро-
вание, возможность не изготавливать моти-
вировочные части решений, расширенный 
список дел, предполагающий обязательный 
досудебный порядок урегулирования спо-
ров. Указанные инициативы в целом сохра-
няют тенденции к унификации норм процес-
суального права.

В заключение хотелось бы отметить, 
что, по нашему мнению, действующий 
Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации все же способен 
обеспечить порядок судопроизводства по 
экономическим спорам, подведомствен-
ным арбитражным судам. Однако с учетом 
тенденций сближения арбитражной систе-
мы и системы судов общей юрисдикции 
и унификации процессуальной основы их 
деятельности нельзя игнорировать вполне 
реальную возможность принятия единого 
кодекса гражданского судопроизводства.

Таким образом, реформирование су-
дебной системы предполагает отсутствие 
торопливости и необходимость тщательной 
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проработки введения новых норм и их ре-
ализации на практике, а вопрос о необхо-
димости принятия единого гражданского 
процессуального кодекса должен стать объ-
ектом исследования ученых и правопри-
менителей, а также должен быть доступен 
широкой общественности для обсуждения. 

В случае принятия единого гражданско-
го процессуального кодекса в нем должны 

быть сохранены арбитражные и граждан-
ские процессуальные нормы, отражающие 
специфику рассматриваемых арбитражны-
ми судами споров, связанных с предпри-
нимательской и иной экономической дея-
тельностью юридических и физических лиц, 
а также особенности субъектного состава 
лиц, участвующих в арбитражном судебном 
процессе.
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