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ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ИНВЕСТИЦИЙ МЕЖДУНАРОДНЫХ КОМПАНИЙ В РФ

В статье рассматриваются особенности правового 
регулирования инвестиционной деятельности междуна-
родных компаний, являющихся участниками специаль-
ных административных районов. Актуальность данной 
проблемы обуславливается необходимостью повыше-
ния инвестиционной привлекательности отечествен-
ной экономики, в том числе путем совершенствования 
нормативно-правового регулирования инвестиций, осу-
ществляемых хозяйственными обществами со стату-
сом международных компаний, на территории России.

Цели формирования инвестиционно привлекатель-
ной среды нашли свое законодательное закрепление 
при создании специальных административных районов. 
Достижение данных целей неразрывно связано с уста-
новлением конкурентоспособного правового режима 
инвестиций для резидентов специальных администра-
тивный районов – международных компаний. Новизна 
института международных компаний и его «экзотич-
ность» для российской правовой системы предопреде-
лили научный интерес к проблематики правового регу-
лирования их инвестиций. 

В статье проводится сравнение правового режима 
инвестиционной деятельности участников специаль-
ных административных районов и резидентов других 

специальных экономических зон на территории РФ, 
выделяется различие территориального характера ин-
вестиций обусловленное целевым характером норм о 
международных компаниях. Автор обращает внимание 
на проблему смешения различных правовых режимов 
осуществления инвестиционной деятельности на тер-
ритории специального административного района на о. 
Русский и возникающие в связи с этим вопросы конку-
ренции норм права. 

Также в статье анализируется проблема несоот-
ветствия размера инвестиций международных компа-
ний и публичных расходов, связанных с созданием и 
функционированием специальных административных 
районов. В этой связи обосновывается необходимость 
скорейшего установления в налоговом законодатель-
стве ежегодного регистрационного сбора взымаемого с 
международных компаний. Закрепление данного вида 
сбора позволит компенсировать часть бюджетных рас-
ходов на создание инфраструктуры специальных адми-
нистративных районов.

Ключевые слова: международные компании, 
специальные административные районы, инвестицион-
ная деятельность, инвестиции, правовой режим.
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LEGAL REGIME OF INVESTMENTS OF INTERNATIONAL COMPANIES  
IN THE RUSSIAN FEDERATION

The article discusses the peculiarities of legal regulation 
of investment activities of international companies that are 
members of special administrative regions. The relevance 
of this problem is determined by the need for increasing the 
investment attractiveness of the national economy, in such 
ways as improving the legal regulation of investments made 
by corporations with the status of international companies 
on the territory of Russia.

The goals of creating an investment-friendly environment 
have found their legal basis in the creation of special 
administrative regions. The achievement of these goals is 
inextricably linked with the establishment of a competitive 
legal investment regime for residents of special administrative 
regions called international companies. The novelty of the 
Institute of international companies and its «exoticism» for 
the Russian legal system determined the scientific interest in 
the problems of legal regulation of their investments.

The article compares the legal regime of investment 
activities of participants in special administrative regions 
and residents of other special economic zones on the 

territory of the Russian Federation, and highlights the 
difference in the territorial nature of investments due to the 
targeted nature of the rules on international companies. The 
author draws attention to the problem of mixing different 
legal regimes for investment activities on the territory of the 
special administrative region on Russky island and related 
issues of competition legal norms.

The article also analyzes the problem of discrepancy 
between the size of investments of international companies 
and public expenditures related to the creation and operation 
of special administrative regions. In this regard, the author 
justifies the need to establish an annual registration fee for 
international companies in the tax legislation as soon as 
possible. Fixing this type of fee will give the opportunity to 
compensate for the part of the budget expenditures on the 
creation of infrastructure for special administrative regions.

Key words: international companies, special 
administrative regions, investment activities, investments, 
legal regime.

Повышение инвестиционной привлекатель-
ности национальной экономики в условиях раз-
вития глобализационных процессов является 
актуальной задачей экономической политики 
современных государств. Создание специаль-
ных административных районов (далее САР) на 

территориях островов Русский и Октябрьский 
явилось важным шагом в реализации данной за-
дачи. Так законодатель прямо сформулировал 
в ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 03.08.2018 г.  
№ 291-ФЗ «О специальных административных 
районах на территориях Калининградской области  
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и Приморского края» что формирование инвести-
ционно привлекательной среды является целью 
создания и функционирования САР. Достижение 
данной цели преимущественно связано с финан-
сово-правовым регулированием деятельности 
международных компаний, являющихся участни-
ками САР. 

Статья 2 Федерального закона от 03.08.2018 г.  
№ 290-ФЗ «О международных компаниях и меж-
дународных фондах» (далее Закон о междуна-
родных компаниях) связывает получение ино-
странной организацией статуса международной 
компании с необходимостью осуществления ин-
вестиций на территории РФ, устанавливая при 
этом особый правовой режим их осуществления. 
Принятие иностранным юридическим лицом обя-
зательства по осуществлению инвестиций явля-
ется одним из критериев для получения статуса 
международной компании. Закон не содержит 
закрытого перечня оснований для возникновения 
данного обязательства, ограничиваясь перечис-
лением ряда сделок влекущих его появление. 
Так, обязательство об осуществлении инвестиций 
может возникать как из односторонних сделок: за-
явления о намерениях осуществлять инвестиции 
на территории РФ, так и из договоров: специаль-
ный инвестиционный контракт, концессионное со-
глашение, соглашения о государственно-частном 
(муниципально-частном) партнерстве. В качестве 
инвестиций рассматриваются капитальные вло-
жения и вложения в уставный капитал, фонд или 
взносы в имущество хозяйственных обществ. При 
этом указанные хозяйственные общества должны 
быть российскими юридическими лицами и осу-
ществлять незапрещенные законом виды дея-
тельности. Закон определяет минимальный объ-
ем инвестиций в размере пятидесяти миллионов 
рублей. Инвестиции должны быть произведены в 
течение 6 месяцев с даты государственной реги-
страции международной компании. 

А.А. Товгазова отмечает, что ожидаемые инве-
стиции в САР, существенно меньше по сравнению 
с уже полученными этими районами бюджетными 
средствами [6, с.178]. Действительно закрепленная 
законом минимальная сумма инвестиций для меж-
дународных компаний может не покрывать публич-
ные расходы на создание инфраструктуры САР. 

Так, согласно сведениям отчета управляющей 
компании САР акционерного общества «Кор-
порации развития Дальнего Востока» за 2019 г. 
в САР на о. Русский на 01.01.2020г. были заре-
гистрированы две международные компании, 
которые осуществили инвестиции в объеме ста 
восьми миллионов рублей, в том числе взносами 
в уставный капитал юридических лиц и вложени-
ями в приобретение объектов недвижимости [4]. 
Представляется, что данные инвестиции не могут 
существенным образом компенсировать бюджет-
ные расходы, связанные с созданием и функцио-
нированием соответствующего САР. 

Однако, мы полагаем, что сравнение публичных 
расходов с инвестициями международных компа-
ний не имеет определяющего значения, поскольку 
сама сущность САР не предполагает обязатель-
ных инвестиций в данные районы. Так, например, 
в отличие от резидентов особых экономических 
зон, зон территориального развития и территорий 
опережающего социально-экономического раз-
вития закон наделяет международные компании 
правом осуществлять инвестиции на всей терри-
тории РФ, а не только на территории соответству-
ющего специального административного района.

В связи с этим интерес представляет сравне-
ние правового режима инвестиционной деятель-
ности международных компаний с резидентами 
других специальных экономических зон в части 
территориального характера такой деятельности. 
Справедливо отмечается, что российское зако-
нодательство определяет специальные режимы 
экономической деятельности отдельных терри-
торий, на которых вводятся отличные от иных 
территорий правовые механизмы осуществления 
инвестиционной деятельности [5, с.78]. В насто-
ящий момент на территории России, наряду со 
специальными административными районами, 
функционируют: особые экономические зоны, 
зоны территориального развития, территорий 
опережающего социально-экономического разви-
тия, свободная экономическая зона в Республике 
Крым и Севастополе, свободный порт Владиво-
сток и другие территории с особым правовым ре-
жимом экономической деятельности.

Установление особых режимов экономической 
деятельности, как правило, производится в целях 
развития экономического потенциала субъектов 
Федерации, на территории которых организована 
соответствующая экономическая зона. Напри-
мер, исходя из системного толкования ст. 9, 10 и 
ч.1 ст. 12 и Федерального закона от 22.07.2005 г.  
№ 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в 
Российской Федерации» резиденты особых эко-
номических зон обязуются осуществлять инве-
стиции и капитальные вложения в особых эко-
номических зонах в объеме и в сроки, которые 
предусмотрены соглашением об осуществлении 
деятельности [8]. Таким образом законодатель по 
отношению к резидентам особых экономических 
зон ограничивает территорию осуществления ин-
вестиций, предусмотренных соглашением, терри-
торией самих экономических зон. Аналогичным 
образом ограничивает границы инвестиционной 
деятельности резидентов территорией опере-
жающего социально-экономического развития 
Федеральный закон от 29.12.2014 г. № 473-ФЗ  
«О территориях опережающего социально-эко-
номического развития в Российской Федерации» 
(далее Закон о ТОР), указывая в ч. 1 ст. 14 что 
объем и сроки инвестиций определяются согла-
шением об осуществлении деятельности [9].
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Подобным образом законодатель подходит 
к определению территории инвестиций в зонах 
территориального развития, ограничивая их 
территорией соответствующей зоны развития, и 
в свободной экономической зоне в Республике 
Крым и Севастополе, ограничивая их территори-
ей соответствующих субъектов Федерации.

Особый интерес представляет исследование 
территориального характера инвестиций в сво-
бодном порте Владивосток, поскольку террито-
рия о. Русский, на котором создан специальный 
административный район, входит в состав муни-
ципального образования Владивостокский город-
ской округ, на которое распространяет действие 
правовой режим свободного порта. Нормы Фе-
дерального закона от 13 июля 2015 г. № 212-ФЗ 
«О свободном порте Владивосток» (далее Закон 
о свободном порте) указывают на территориаль-
ный характер инвестиций резидентов в пределах 
территории свободного порта [7]. Так, согласно ч. 
2 ст. 12 указанного закона резиденты свободного 
порта обязуются осуществлять инвестиции, в том 
числе капитальные вложения, предусмотренные 
соглашением об осуществлении деятельности. 
Таким образом, на территорию о. Русский распро-
страняют свое действие два различных правовых 
режима инвестиций: свободного порта и специ-
ального административного района. Для первого 
характерно территориальное ограничение инве-
стиций резидентов границами свободного порта, 
а для второго расширение территории инвести-
ций международных компаний на всю террито-
рию страны. 

Полагаем, что данное отличие обуславлива-
ется именно различием целей финансово-право-
вого регулирования. Анализируя цели правового 
регулирования закрепленные ч. 2 ст. 1 Закона о 
свободном порте можно заключить, что нормы 
указанного закона направлены преимущественно 
на повышение инвестиционной привлекательно-
сти территорий Дальнего Востока, в частности 
Приморского края и г. Владивостока, в отличие от 
норм Закона о международных компаниях, ставя-
щих целью повышение инвестиционной привле-
кательности всей страны. 

Также необходимо отметить, что на территории 
Приморского края также образованы несколько 
территорий опережающего социально-эконо-
мического развития. Отсюда возникает вопрос 
соотношения норм законов, устанавливающих 
различные правовые режимы осуществления 
инвестиций. Так, Закон о САР, учитывая возмож-
ность смешения различных правовых режимов 
на о. Русский, прямо указывает на субсидиарный 
характер применения своих норм, которые регу-
лируют отношения, связанные с функционирова-
нием специального административного района, 
по сравнению с нормами Закона о свободном 
порте и Закона о ТОР. Однако в части регулиро-

вания инвестиционной деятельности на террито-
рии САР приоритетом обладают нормы Закона о 
международных компаниях. 

 В результате проведенного сравнения можно 
заключить, что в отличие от других зон террито-
риального развития экономики, законодатель не 
ограничивает территорию инвестиций между-
народных компаний территорией специального 
административного района, в котором она была 
образована, а расширяет её на всю территорию 
России. Представляется что это различие обусла-
вливается несколькими обстоятельствами. 

Во-первых, территория островов Русский и 
Октябрьский, на которых образованы специаль-
ные административные районы, входит в состав 
муниципальных образований – городских округов  
г. Владивостока и г. Калининграда соответственно 
и сравнительно не велика по площади. Отсюда 
ограничение территории осуществления инве-
стиций только территорией специальных адми-
нистративных районов существенно стесняла бы 
возможности для осуществления инвестиций в 
силу физических причин. 

Во-вторых, позиционирование специальных 
административных районов в качестве альтер-
нативы офшорам требовало установления конку-
рентоспособного правового режима для осущест-
вления хозяйственной деятельности, а именно 
юридический факт регистрации международной 
компании на территории САР не должен ограни-
чивать возможности ведения хозяйственной и ин-
вестиционной деятельности за их пределами. Так, 
сама идея офшоров не предполагает ограничение 
инвестиций их резидентов территорией самих оф-
шорных зон. Более того, ряд офшоров (Белиз, Ма-
као, Сейшелы и др.) законодательно запрещает, 
зарегистрированным в них офшорным компаниям, 
осуществлять хозяйственную деятельность на их 
территории. Например, статья 4 Закона Белиза о 
международных коммерческих компаниях прямо 
запрещает таким компаниям осуществлять ком-
мерческую деятельность с лицом, которое являет-
ся резидентом Белиза [1]. Таким образом установ-
ление для международных компаний обязанности 
осуществлять инвестиционную деятельность на 
территории САР не соответствовало бы их «квази-
офшорной» сущности.

В-третьих, полагаем, что рассматриваемые из-
менения принимались ad hoc в целях защиты уже 
существующих организаций, зарегистрированных 
в офшорных юрисдикциях и осуществляющих 
инвестиции на территории нескольких регионов 
России, от вводимых в отношении них экономи-
ческих ограничений. Важно отметить, что законо-
датель при создании САР руководствовался не 
только целями повышения инвестиционной при-
влекательности, но и целями защиты от экономи-
ческих ограничений (санкций) организаций, кото-
рые осуществляют хозяйственную деятельность 
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на территории России под видом нерезидентов, 
в целях уменьшения налогового бремени. Дума-
ется, что потребность в создании на территории 
страны экономических зон, резидентам которых 
был бы предоставлен правовой механизм защи-
ты и уменьшения ущерба от введённых и потен-
циальных экономических санкций, обусловила 
специфику финансово-правового регулирования 
инвестиционной деятельности международных 
компаний. Следовательно законодатель, устанав-
ливая требование об осуществлении инвестиций 
на территории России, нормативно урегулировал 
уже сложившиеся общественные отношения в 
сфере инвестиционной деятельности. 

Таким образом, Закон о международных ком-
паниях и Закон о САР рассматривают в качестве 
цели финансово-правового регулирования инве-
стиционной деятельности международных ком-
паний прежде всего повышение инвестиционной 
привлекательности национальной экономики в 
целом, тогда как рассмотренные нами выше за-
коны, предусматривающие создание различных 
экономических зон, преимущественно ставят 
целью развитие конкретной территории, на кото-
рой образована соответствующая экономическая 
зона. Отметим, что выделение различия указан-
ных целей призвано подчеркнуть специфику пра-
вового положения международных компаний, по 
сравнению с резидентами иных экономических 
зон. Однако, мы не отрицаем того, что развитие 
инвестиционной привлекательности России не-
возможно без повышения инвестиционной при-
влекательности отдельных ее субъектов, и рас-
смотренные выше законы, предусматривающие 
создание различных форм территориального 
развития экономики, в конечном итоге, призваны 
улучшить инвестиционный «климат» всего госу-
дарства.

Обращаясь к проблеме установления мини-
мального размера инвестиций международных 
компаний важно отметить, что «классические оф-
шоры» не устанавливают требование о необходи-
мости инвестиций для регистрации компаний. При 
этом организации желающие зарегистрироваться 
в данных юрисдикциях уплачивают регистраци-
онные сборы, размер которых, как правило, су-
щественно меньше чем установленная законом 
о международных компаниях сумма инвестиций. 
Отметим что аналогичным образом к решению 
данной проблемы подходит и законодательство 
ряда юрисдикций, предоставляющих льготный 
режим налогообложения, но не являющихся,  
в традиционном понимании, офшорами (Гонконг, 
Республика Кипр, Сингапур и др.) Так, хорошо ил-
люстрирует различие подходов к установлению 
размера инвестиций сравнение российских САР и 
специального административного района Гонконг 
Китайской Народной Республики, исключенного 
Минфином в 2017 г. из перечня офшорных зон. 

Несмотря на идентичные наименования в части 
правового регулирования инвестиций между дан-
ными районами различий больше чем сходств. 
Так, законодательство Гонконга не связывает 
факт регистрации компаний с необходимостью 
осуществления инвестиций, но устанавливает 
требование об уплате ежегодного регистрацион-
ного сбора, размер которого дифференцирован в 
зависимости от даты регистрации компании. За-
крепляемый налоговым законодательством Гон-
конга общий принцип территориального налогоо-
бложения обеспечивает наиболее благоприятный 
правовой режим для организаций осуществляю-
щих свою деятельность за пределами Гонконга. 
Сущность данного принципа заключается в том, 
что организации зарегистрированные в Гонкон-
ге, но осуществляющие хозяйственную деятель-
ность за рубежом, освобождаются от уплаты на-
лога на прибыль [2]. Отсюда законодательство 
Гонконга не устанавливает требования об обяза-
тельном осуществлении инвестиций и предостав-
ляет наиболее благоприятный налоговый режим 
организациям ведущим хозяйственную деятель-
ность за его пределами. 

Таким образом, при определении минималь-
ного размера инвестиций международной компа-
нии законодатель с одной стороны должен был 
учитывать зарубежный правовой опыт, а с другой 
стороны руководствоваться задачами привле-
чения инвестиций в отечественную экономику. 
Однако, на наш взгляд, с учетом установленного 
для международных компаний льготного режи-
ма финансово-правового регулирования в целях 
привлечения в САР большего количества ино-
странных организаций, минимальный размер ин-
вестиций все же должен быть понижен. 

И.В. Кожан отмечает, что сумма инвестиций 
международной компании на первый взгляд не 
велика, указывая, что перерегистрация иностран-
ной компании в САР требует реальных установ-
ленных законом вложений, а не простой платы 
или уплаты регулярного сбора [3,с.109]. В связи 
с этим необходимо отметить, что ст. 12 Закона о 
международных компаниях обязывает междуна-
родные компании уплачивать ежегодный реги-
страционный сбор, устанавливаемый НК РФ. По 
задумке законодателя данный вид сбора должен 
представлять собой регулярный платеж взымае-
мый с хозяйственных обществ в качестве платы 
за предоставление статуса международной ком-
пании. Уплата данного сбора должна произво-
дится международной компанией вне зависимо-
сти от размера ее инвестиций. Предназначение 
указанного сбора заключается в возмещении 
соответствующих расходов и дополнительных за-
трат публичной власти, произведенных в связи с 
созданием и функционированием САР. С учетом 
прямого указания закона на необходимость за-
крепления сбора в НК РФ можно заключить, что 
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рассматриваемый сбор является новым для рос-
сийского налогового права видом налоговых сбо-
ров. Наряду с государственной пошлиной, сбо-
рами за пользование объектами животного мира 
и водных биологических ресурсов и торговым 
сбором ежегодный регистрационный сбор будет 
представлять собой налоговый доход бюджета, 
включенный в систему налогов и сборов.

 Однако, законодателем до сих пор не были 
внесены изменения в НК РФ закрепляющие дан-
ный вид сбора и определяющие его размер и 
порядок уплаты. Несмотря на то, что с момента 
вступления в силу закона о международных ком-
паниях прошло уже более двух лет вопрос об 
установлении регистрационного сбора рассма-
тривается на только стадии подготовки законо-
проекта. Правовая неопределенность в отноше-
нии рассматриваемого налогового сбора, на наш 
взгляд, не соответствует принципу определенно-
сти налоговой обязанности и является несовер-
шенством законодательства.

Представляется, что при установлении дан-
ного вида сбора законодатель учитывал зару-
бежный правового опыт закрепления ежегодных 
регистрационных сборов взымаемых с организа-
ций. Так, ежегодно взымаемые с компаний сборы, 
существуют во многих льготно налоговых юрис-
дикциях: Британские Виргинские Острова, Гон-
конг, Республика Кипр и др. В ряде офшоров, на-
пример Белизе, сборы являются единственными 
регулярными платежами уплачиваемым офшор-
ными компаниями в бюджет [1]. То есть система 
ежегодных сборов в сущности подменяет собой 
налоговую систему, при этом ежегодный сбор 
рассматривается в качестве своеобразного «ква-
зиналога» взымаемого ввиду факта регистрации 
офшорной компании. Размер данных взносов мо-
жет устанавливаться в фиксированном размере, 
например, как на Кипре в виде твердой денежной 
суммы в 350 евро, либо дифференцироваться в 
зависимости от различных обстоятельств, напри-
мер, как в Гонконге в зависимости от даты реги-
страции компании. Отметим, что размеры данных 
взносов, как правило, не велики и не превышают 
1000 долларов США в год. 

Таким образом, норма обязывающая между-
народные компании уплачивать ежегодный реги-
страционный сбор не исполнима ввиду отсутствия 

такого вида сбора в налоговом законодательстве. 
Полагаем, что скорейшее введение в НК РФ дан-
ного вида сбора позволит компенсировать хотя 
бы часть публичных расходов на создание САР. 

По своей правовой природе ежегодный реги-
страционный сбор должен представлять обяза-
тельный, безвозвратный, индивидуально безвоз-
мездный платеж за осуществление в отношении 
международной компании юридически значимых 
действий. Данный сбор является регулярным так 
как подлежит уплате ежегодно. Думается, что 
рассматриваемый сбор должен уплачиваться в 
бюджет субъекта федерации в котором располо-
жен САР, в целях обеспечения расходов регио-
нального бюджета на поддержание инфраструк-
туры специального административного района.

В заключение отметим, что правовой режим 
САР является существенной новацией призван-
ной обеспечить приток иностранных инвестиций. 
Представляется, что в качестве одного из кри-
териев определяющих успешность реализации 
тех или иных целей правового регулирования 
является статистика. Так, согласно сведениям 
реестров участников САР за два года существо-
вания САР статус международных компаний 
получили немногим более 30 иностранных орга-
низаций. Полагаем, что повысить привлекатель-
ность данных  районов для иностранных компа-
ний способна только комплексная модернизация 
законодательства. Отметим, что инвестиционная 
привлекательность САР во многом зависит имен-
но от режима финансово-правового регулирова-
ния предоставляемого резидентам САР. Совер-
шенствование законодательства о САР, на наш 
взгляд, должно прежде всего преследовать цели 
установления наиболее благоприятного режима 
инвестиционной деятельности для международ-
ных компаний, в том числе путем снижения обяза-
тельного минимального размера инвестиций. Ду-
мается, что указанная мера позволит привлечь в 
большем объеме не только инвестиции организа-
ций принявших решение перерегистрироваться в 
качестве международных компаний прежде всего 
в связи с санкциями иностранных государств, но 
и инвестиции иностранных юридических лиц при-
нявших решение перерегистрироваться в САР 
ввиду предоставляемых льгот и преимуществ в 
финансово-правовом регулировании.
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