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УДК 303. 026 
В. А. Дмитриев 

ОБ АКТУАЛЬНОСТИ КАТЕГОРИИ «ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ ФАКТ»: 
ЧАСТЬ 2. ФАКТ И ИНФОРМАЦИЯ 

Этнографический факт в статье рас¬
сматривается как информация об этносе и 
его культуре. Содержанием этнографического 
факта является архаика - сохраненный пере¬
житок. Специфика источника определяется не 
только его свойствами как носителя информа-

ции, но и разновидностями науки: описатель¬
ной этнографии, теоретической этнографии, 
музееведения. 

Ключевые слова: факт этнографиче¬
ской науки, информация, источник, архаика, 
этнография. 

V. A. Dmitriev 
THE RELEVANCE THE «ETHNOGRAPHIC FACT» CATEGORY: 

PART 2. THE FACT AND INFORMATION 
In the present article an ethnographic fact 

is viewed as information about an ethnic group and 
its culture. The content of an ethnographic fact is 
archaic - preserved relicts. The peculiarities of the 
source are determined not only by its properties 

Подход, ведуший к разделению наблю¬
дений на факты действительности и факты 
науки, призван декларировать объективный 
характер науки, но он соответствует прин¬
ципам познания, когда сопоставляются факт 
действительности - явление, попавшее в поле 
наблюдения, и факт науки, фактофиксирую-

as a medium of information, but also branches 
of science: descriptive ethnography, theoretical 
ethnography and ethnographic museum science. 

Key words: the fact of ethnography, 
information, source, archaic character, ethnography. 

шее предложение [14, с. 46-47; 6, с. 34-41; 
22, с. 106-115; 11, с. 129-148]. Для истори¬
ческого познания разделяют в одном случае, 
научно-исторический факт [1, с. 152], в дру¬
гом, восприятие ученым факта и фиксация им 
его в источнике [5, с. 82-83]. Не подвергается 
критике положение о том, что объективной 
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предметности (факту-реальности) путем ее 
фиксации должен быть придан статус научно¬
го факта при помоши введения его в концеп¬
туально определенную логико-семантическую 
схему [2, с. 93]. Так происходит потому, что 
реальное сначала маркируется как состояние 
присутствия предмета, а затем как вторич¬
ное представление о предмете [20, с. 9], так 
происходит взаимодействие исследователя с 
фактом действительности как переход от не¬
знания к знанию [16, с. 44]. 

Взаимодействие исследователя с дей¬
ствительностью означает переформатирова¬
ние информации. Еше до образования фак-
тосуждения в мозгу исследователя возникают 
факты-впечатления и факты-переживания 
[20, с. 13-15]. Затем информация трансфор¬
мируется в две разновидности фактофикси-
руюшего суждения, либо как речь, либо как 
образ. После этого она соединяется с адекват¬
ным носителем, в результате чего образуется 
источник фактов науки. Сведения, прошед¬
шие через фактосуждение, релевантны факту 
действительности в той же мере, в какой они 
релевантны тем установкам науки, которым 
исследователь следует. Для одной категории 
источников их рождение происходит при сое¬
динении информации с новым носителем (эт¬
нографические факты, вошедшие в полевые 
записи), для другой - при отделении от среды 
бытования (веши), для третьей сохраняется 
прежний носитель (факты, зафиксированные 
другими исследователями). 

Особую информацию предоставляют 
веши, которые всегда остаются элементом 
действительности и трактуются как чистая 
бесконечная информацию [3, с. 121]. При 
этом вешь является фактом и остается носи¬
телем информации. Информацию о веши на¬
блюдатель создает ее описанием, т. е. созда¬
нием источника науки, информацию в веши 
он получает, используя другие методики. Вто¬
рой вид информации латентен, но доступен. 
Информация о веши и содержашаяся в ней 
выявляется дважды, в среде первичного бы¬
тования (в полевом исследовании) и в среде 
музейного бытования (в процессе документи¬
рования музейного предмета). 

Сушествует еше одна категория ин¬
формации, близкая к веши - ментальные кон¬
струкции, сушествуюшие в изучаемой среде и 
отмечаемые исследователем. К ним мы отно-

сим фольклорные памятники, высказывания 
информантов-носителей данной традиции 
(материалы интервью, рассказы очевидцев и 
«знаюших людей», оценочные высказывания, 
мнения, аутостереотипы, проявления коллек¬
тивного самосознания, предания, слухи) и 
информантов из другой среды (гетеростере-
отипы), иначе интерпретации культуры, исхо-
дяшие из среды ее носителей [15, с. 40-47]. 
Как факт они двойственны: с одной стороны, 
являясь прозвучавшими высказываниями, они 
реальны; с другой стороны, они могут быть 
ложными, выдуманными, сугубо авторскими, 
вторичными, косвенными и т. д. 

Источники, используемые в этногра¬
фии, могут быть разделены по обшей схеме на 
остатки и известия [10, с. 146-147]. Относи¬
тельно собственных этнографических источни¬
ков полагают, что, имея дело с реально наблю¬
даемой культурой, исследователи не нуждаются 
в источниках-остатках, а известие можно заме¬
нить на свидетельства других людей. 

Зафиксировав первичный факт, эмпи¬
рическая наука делает все возможное для его 
архивации, создавая источники, включаюшие в 
себя и факт (факт-фактосуждение) как инфор¬
мацию и носитель данной информации, что 
приводит к появлению предмета сохранения 
этнографического факта вне среды, породив¬
шей его: вербальное описание (запись в по¬
левом дневнике или любое записанное свиде¬
тельство очевидца, зрительное свидетельство 
(фотография или рисунок, звуковое свидетель¬
ство (фонозапись), музейная коллекция. 

Движение от факта к источнику дав¬
но уже принято в археологии, хотя далеко не 
всегда исследователи разделяют категории 
памятника (археологический факт) и источ¬
ника. В археологии памятник сушествует 
независимо от исследователя и, что важно, 
с исследованием информативность памятни¬
ка падает вплоть до исчезновения памятни¬
ка в процессе раскопок, а информативность 
источника возрастает [9, с. 71-75]. 

Попробуем еше раз рассмотреть связь 
понятий «источник» и «факт», двигаясь теперь 
от источника к факту. При всей значимости 
факта в признании его реальности в опреде¬
ленном смысле присутствует компонент дове¬
рия к сообшаемым фактосуждениям. Досто¬
верность фактосуждения обсуждается реже, 
чем истинность источника. 
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Признавая разделение этнографи¬
ческих источников на создаваемые в рамках 
полевой этнографии и используемые в этно¬
графической науки и видение источника как 
синтеза информации с ее носителем, нельзя 
не признать, что представление этнографиче¬
ского факта в этнографическом же источнике 
может быть многообразно. 

Начнем с источников, создаваемых 
в поле, когда исследователь контактирует с 
этносом и его культурой, отмечая ее явные 
и неявные смыслы. Оставим герменевтиче¬
ским подходам решение о том, относятся ли 
смыслы культуры к этнографическим фактам 
и фактам вообше, обратимся только к реа¬
лиям культуры, которые может эмпирически 
зафиксировать исследователь. В результате 
фиксации возникают источники: полевые за¬
писи наблюдений и бесед с информаторами 
(их конкретные формы сейчас нас не интере¬
суют); фотографические, кино- и видеомате¬
риалы; фонозаписи; объектные компоненты 
культуры, как отмеченные исследователем в 
культурной среде, так и изъятые им из куль¬
турной среды; зафиксированные тем или дру¬
гим способом поступки и события (из кото¬
рых более всего вызывает интерес ритуальная 
деятельность, подкрепленная фольклорными 
обстоятельствами как живое сочетание соци-
онормативной и гуманитарной субкультур), 
документы, создаваемые в этнокультурной 
среде - объекты, материальной составляюшей 
которых можно условно пренебречь (бытовые 
памятники письменности и другие носители 
народных знаний). Содержание в них этно¬
графического факта, несомненно, различно. 

В полевых записях исследователя уже 
не содержатся факты действительности, в них 
присутствуют факты науки, фактосуждения, 
описания и оценки фактов действительности, 
отражение переживаний наблюдателя. Пере¬
вод фактов действительности в факты науки, 
что определяется компетентностью исследо¬
вателя, делает полевые записи основным пер¬
вичным источником для дальнейшего исполь¬
зования. 

Записи бесед с информаторами со¬
держат оценку информации исследователем, 
т. к. только он принимает окончательное ре¬
шение, какая информация будет зафиксиро¬
вана. Далее в них фиксируется субъективная 
оценка явлений и событий, степень индиви-

дуальности или типичности которой нахо¬
дится под вопросом. В беседах формируется 
дистанция между внешними и внутренними 
оценками культуры, ее этным и эмным дис¬
курсами. Формально сама беседа - скорее 
источник, чем факт, но речь информатора 
является фактом, а содержание - информаци­
ей. В ходе бесед поступает также информация 
этнопсихологического характера: негативные 
и позитивные оценки, стереотипы, мнения, 
этнические доктрины; сушествует представ¬
ление, что эти категории являются скрытыми 
фактами, а источниками для их восприятия 
являются слова и действия [7, с. 34-52]. Так 
формируются готовые к прочтению собствен¬
ные нарративы культуры. 

О фотографических материалах суше-
ствует расхожее суждение, что фотография -
это застывшая действительность. На самом 
деле это далеко не всегда так, даже, если на¬
чать с того, что фотография - это фрагмент 
действительности, отобранный исследовате¬
лем. Кино- и видеоматериалы отчасти смягча¬
ют последствия этого отбора, соединяя фраг¬
менты действительности. Этнографическая 
фотография, или, точнее, антропологическая, 
обречена на постановочность, люди хотят вы¬
глядеть наряднее и приличнее, многие старые 
фотографии статичны, а лица людей на них 
напряжены; наблюдатель-этнограф ишет и 
фиксирует признаки этничности, в результате 
объекты съемки могут быть одеты в «идеаль¬
ный», но не повседневный народный костюм. 
Фотографии, на которых присутствуют люди 
разных половозрастных групп не оставляют 
даже возможности мысли о присутствии здесь 
обычая избегания. 

Так же, как фотографические источ¬
ники, можно оценить и фономатериалы или 
звукозаписи. 

В полной мере к фактам действитель¬
ности относятся объективированные пред¬
меты культуры, веши и артефакты, если под 
последними понимать следы людской жиз¬
недеятельности, не ставшие вешами (хозяй¬
ственные угодья, следы от орудий) и перестав¬
шие быть ими (развалины). За исключением 
моделей и предметов, сделанных по заказу 
ученого, веши обладают функциональностью 
и типичностью в своей культуре, объектив¬
ной подлинностью, т. к. их возникновение не 
сопричастно с деятельностью наблюдателя/ 
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этнографа. Только веши, находяшиеся в бы¬
товании, активном или пассивном, являются 
фактами действительности. Остается вопрос, 
можно ли применить понятие источника к ве-
шам, находяшимся в бытовании. Само быто¬
вание, сферу отношений, в которых состоят 
веши, можно отнести к фактам действитель¬
ности, однако уже наблюдение за бытованием 
вешей имеет признаки научного эксперимента 
и реализуется в фактосуждениях, запись фак-
тосуждения является фактом науки. Изъятые 
из бытования веши подлинности не теряют, 
меняя типичность с культурно-оригинальной 
на коллекционную. Пребывание в коллекции 
не делает веши фактом науки: факт коллекции 
- это отдельная категория. Для преврашения 
веши в факт науки необходимо получение 
ею статуса документа, т. е., с одной стороны, 
соединения предмета с культурологической 
информацией, включая выделенную инфор¬
мацию о самом предмете, с другой стороны, 
подключения предмета в качестве источника 
для научных моделей описания культуры. Та¬
ким образом, фактом науки вешь становится 
только в музее, хотя возможным становится 
их произвольное использование, преврашаю-
шее документ в пособие. 

Если говорить об источниках, при¬
влекаемых в этнографии, то следует подчер¬
кнуть, что таковыми они являются, содержа 
информацию, необходимую для этнографиче¬
ского исследования и находяшуюся не только 
в специфических фактах науки, что опреде¬
ляется сушествованием ряда самостоятельных 
научных дисциплин, но и, как представляет¬
ся, и в категориях фактов действительности. 
В археологии сушествуют факт действитель¬
ности в виде находяшегося в земле артефакта 
и факт науки в виде отчета о раскопках развед¬
ках. Есть также и фольклорный факт действи¬
тельности в виде интонированного речевого 
образца, и фольклорный факт науки в виде 
его записи исследователем. Если этнографи¬
ческая информация присутствует в источни¬
ке мемориального вида, то и изначально она 
содержалась в факте биографии лица, оста¬
вившего мемуары. По-видимому, проблемы, 
связанные с этнографическим фактом дей¬
ствительности, на самом деле больше, чем в 
других научных дисциплинах, зависят от доли 
субъективизма в методах науки. Причем дан¬
ный субъективизм присутствует в двух измере-

ниях: как в субъективности предмета науки -
этничности, так и присутствии наблюдателя. 
Роль последнего весьма велика, если метод 
непосредственного наблюдения получил ста¬
тус научного и основного [4; 8; 12; 13]. 

Определение категории этничности 
не помогает определению категории «этно¬
графический факт» потому, что, во-первых, 
характеристику основного объекта науки 
нельзя дать, находясь в ее рамках, и этногра¬
фия в этом плане не является исключением, 
а, во-вторых, этнография не столько изучает 
этничность, сколько, как это становится посте¬
пенно ясным, сушествует и действует в рамках 
этнической парадигмы. К полевой этнографии 
это относится особо, т. к. исследователь/на¬
блюдатель отправляется в среду обшности, уже 
априори признанной этнической. 

Основной метод этнографии - поле¬
вое непосредственное наблюдение - придает 
ей характер дисциплины, синхронизируюшей-
ся с предметом изучения, в этом плане этно¬
графия всегда была наукой о современности. 
Однако синхронизм не относится к целепо-
лаганию данной науки, о чем можно судить, 
наблюдая как предметную область современ¬
ности все более подчиняет себе относительно 
новая научная дисциплина - история повсед¬
невности [17, с. 3-19]. 

Из того, что полевая этнография 
не ориентирована на изучение явлений в их 
диахронии, не следует, что она ими не зани¬
мается, на деле из других областей этноло¬
гического знания поступает целеуказание на 
отбор традиционных явлений в синхронно 
наблюдаемой культуре. Возможно, категория 
традиции не вполне адекватна этому целеу¬
казанию, т. к. указывает на наличие устойчи¬
вой межпоколенной трансмиссии культурных 
стереотипов, не предполагая характеристики 
стереотипов, предшествуюших фиксируемым. 
Более адекватно понятие архаики - актуали¬
зированного пережитка, что несколько шире 
присутствия первобытности в современности 
[3, с. 42-58]. Надо полагать, что этнографы 
советской школы не случайно так активно от¬
стаивали приоритет своей науки в изучении 
первобытности [23], и не зря исследование 
архаики обозначилось в синтезе археологии и 
этнографии [19]. 

Предлагается рассматривать этногра¬
фический факт в двух смыслах: узком как 
выделяемые исследователем при наблюдении 
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устойчивые компоненты архаики и этниче¬
ской специфики и в широком как инфор¬
мацию, полученную исследователем. Поиск 
информации определяет категорию факта, 
а ее закрепление категорию источника. Все 
же дискуссии по поводу соотношения этно¬
графического факта и этнографического 
источника ведутся относительно феномено¬
логического понимания факта [3, с. 116-122]. 

Если этнографический факт в его обшем 
смысле - сохраняюшаяся в источнике информа¬
ция, не исчезаюшая при смене наблюдателя, то 
факт науки есть последуюшая ему форма. Он 
сушествуют в трех разновидностях научной 
среды: описательная этнография, теоретиче¬
ская этнография и этнографические музеи. 

В описательной этнографии не делает¬
ся различия между фактами науки и фактами 
действительности. Теоретическая этнография 
обладает особой спецификой в обрашении с 
фактами. В музейной среде этнографический 
факт сушествует в наиболее разнообразных 
формах: 

- в виде сберегаемого объекта куль¬
турного наследия, в этом качестве он высту¬
пает также доказательством ценности этно¬
графического/этнологического знания; 

- в виде документа-музейного пред¬
мета: вешь, фотография и другие источники 
этнографической информации и элементы 
музейного собрания; 

- в виде источника/пособия для изуче¬
ния культурной среды его происхождения; 

- в виде инструмента для построения 
наглядных реконструкций (экспозиционные, 
графические, вербально-лекционные, катало¬
ги и т.д.), как в структурных (цель продемон¬
стрировать соотношение элементов предмет¬
ного набора), так и образных (цель создать 
нужный комплекс идей и чувств) формах. 

Реконструкция в музейной среде, как 
и вся экспозиционная деятельность, ведут 
к выработке наглядных образцов идеализи¬
рованной культуры, предназначенной для 
создания проектируемых образов культуры, 
что можно назвать «культурологической мо¬
делью», сотканной из фактов науки с добав¬
лением объяснительных технологий и идео¬
логических утверждений. В модели вешам и 
другим источникам возврашается значение 
факта действительности, тогда как всем об¬
разованным из музейных предметов комплек¬
сам приписывается значение фактов науки, 
наделенных свойством истинного отражения 
действительности. Этнографический факт за¬
нимает место в деятельности музеев по реин-
терпретации исторической памяти [18, с. 3], 
а этнографический музей остается местом 
проверки этнографического факта науки на 
его соответствие факту действительности. 
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