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Аннотация. Введение. Институт государственной ре-

гистрации является одним из наиболее важных администра-
тивно-правовых средств, обеспечивающих продовольствен-
ную безопасность. Он широко используется законодателем в 
качестве регулятора общественных отношений с участием 
организаций, вовлеченных в производство и оборот сельско-
хозяйственной продукции. Научная новизна статьи заключа-
ется в выявлении специфики государственно-регистраци-
онной деятельности в области обеспечения продовольствен-
ной безопасности и формировании теоретической основы 
совершенствования соответствующего института. Материа-
лы и методы. Методологическую основу исследования 
составили логический, диалектико-материалистический, си-
стемно-структурный и формально-юридический методы. 
Анализ. Объектом исследования выступили общественные 
отношения, возникающие в связи с государственно-регистра-
ционной деятельностью с участием организаций, обеспечи-
вающих продовольственную безопасность, предметом изу-
чения являются нормативные правовые акты Российской 
Федерации и Евразийского экономического союза, регулиру-
ющие государственную регистрацию в области обеспечения 
продовольственной безопасности. Результаты. По итогам 
исследования сформулирован вывод о необходимости вве-
дения специальной государственной регистрации (по отно-
шению к общим правилам регистрации пищевой продукции 
нового вида) допущенной к обороту на таможенной террито-

рии ЕАЭС культивируемой мясной продукции. Реализация 
данного предложения будет способствовать формированию 
надлежащей нормативно-правовой базы разработки и внед-
рения культивируемой мясной продукции, что послужит фак-
тором укрепления постулируемой на уровне российского 
стратегического планирования коллективной продоволь-
ственной безопасности России и государств-членов ЕАЭС. 
Перспективным направлением развития института государ-
ственной регистрации в области обеспечения продоволь-
ственной безопасности видится полный охват законодатель-
ством ЕАЭС отдельных видов государственной регистрации 
(лекарственных препаратов для ветеринарного применения, 
пестицидов и агрохимикатов, кормовых добавок). 
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Abstract.  Introduction The institution of state registration 

is one of the most important administrative and legal means of 
ensuring food security. It is widely used by the legislator as a 
regulator of public relations involving organizations involved in the 
production and turnover of agricultural products. The scientific 
novelty of the article is to identify the specifics of state registration 
activities in the field of food security and to form a theoretical 
basis for improving the relevant institution. Materials and meth-
ods. The methodological basis of the research consists of logical, 
dialectical-materialistic, systemic-structural and formal-legal 
methods. Analysis. The object of the study is public relations 
arising in connection with state registration activities involving 
organizations that ensure food security. The subject of the study 
is the regulatory legal acts of the Russian Federation and the 
Eurasian Economic Union regulating state registration in the field 
of food security. Results. Based on the results of the study, a 
conclusion was formulated on the need to introduce a special 
state registration (in relation to the general rules for the registra-

tion of a new type of food products) of cultured meat products 
allowed for circulation in the customs territory of the EAEU. The 
implementation of this proposal will contribute to the formation of 
an appropriate regulatory framework for the development and 
implementation of cultured meat products, which will serve as a 
factor in strengthening the collective food security of Russia and 
the EAEU member states, postulated at the level of Russian stra-
tegic planning. A promising direction for the development of the 
institute of state registration in the field of food security is the full 
coverage by the legislation of the EAEU of certain types of state 
registration (medicines for veterinary use, pesticides and agro-
chemicals, feed additives).  
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Введение. Современная российская пра-
вовая действительность демонстрирует востре-
бованность различных административно-
правовых средств воздействия на экономиче-
ские и иные процессы, которые направлены на 
обеспечение баланса интересов государства и 
невластных субъектов государственно-управ-
ленческих отношений. Область обеспечения 
продовольственной безопасности также харак-
теризуется реализацией многочисленных пра-
вовых инструментов, ориентированных на учет 
и удовлетворение потребностей населения в 
качественных и безопасных продуктах питания, 
а также на защиту прав сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. 

Указанная область исторически представ-
ляет особую значимость для нашего государства, 
а в настоящее время в связи с санкционным дав-
лением на Российскую Федерацию со стороны 
недружественных стран органы публичного 
управления вынуждены уделять ей повышенное 
внимание [12, с. 166]. При таких обстоятельствах 
реализация различных мер государственного воз-
действия на экономические процессы приобрела 
решающее значение, способствуя поддержанию 
конкурентоспособности и устойчивости россий-
ской экономики [4, с. 139]. Одновременно в науч-
ной литературе отмечается, что законодатель-
ство, устанавливающее основы обеспечения про-
довольственной безопасности, не в полной мере 
соответствует сложившейся экономической дей-
ствительности [1, с. 208]. Институт государствен-
ной регистрации следует рассматривать как одно 
из наиболее важных административно-правовых 
средств, обеспечивающих рассматриваемый вид 
безопасности. Он широко используется законода-
телем в качестве регулятора социальных связей с 
участием организаций, вовлеченных в производ-
ство и оборот сельскохозяйственной продукции. В 
нем объединены материальные и процессуаль-
ные нормы, а реализация последних образует со-
держание регистрационного производства как 
разновидности позитивной управленческой дея-
тельности государственной администрации [3, с. 
89]. Развитие данного института нельзя признать 
завершенным по причине разной степени регла-
ментации различных видов государственной реги-
страции. В частности, о регистрации кормов лишь 
упоминается в законодательстве о ветеринарии, 
но на практике она не реализуется ввиду полного 
отсутствия обеспечивающих ее процессуальных 
норм и уполномоченного в этой сфере органа. 
Более того, в научной литературе отмечается из-
быточность данного вида регистрации ввиду оче-
видного усиления административной нагрузки на 
организации аграрного сектора, обусловленного 
необходимостью совершения формальных дей-
ствий, которые могут спровоцировать стагнацию 

производства сельскохозяйственной продукции 
[15, с. 296]. Изложенными обстоятельствами опре-
деляется необходимость выработки научных под-
ходов, ориентированных на оптимизацию правил, 
которые регулируют государственно-регистра-
ционную деятельность в области обеспечения 
продовольственной безопасности. 

Материалы и методы. Исследование 
особенностей государственно-регистрационной 
деятельности в области обеспечения продо-
вольственной безопасности базируется на при-
менении логического, диалектико-материалисти-
ческого, системно-структурного, формально-
юридического и других методов научного позна-
ния действительности. На этой основе проведен 
анализ нормативно-правового регулирования 
государственной регистрации различных объек-
тов, которые имеют отношение к агропромыш-
ленному комплексу и обеспечению безопасно-
сти и качеству пищевой продукции, выявлены 
положения законодательства Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС), которые нуждаются 
в совершенствовании. 

Анализ. Регистрационная деятельность в 
области обеспечения продовольственной без-
опасности имеет свои особенности, которые 
выделяют ее на фоне иных направлений функ-
ционирования аппарата государственного 
управления в сфере регистрационно-учетных 
отношений. 

1. Нормативным основанием государ-
ственной регистрации в рассматриваемой обла-
сти выступает не только российское законода-
тельство, но и нормативные правовые акты, 
принятые в рамках интеграционных процессов 
на постсоветском пространстве. Такие процессы 
являются общемировой тенденцией и связаны с 
координацией совместных действий государств 
на основе схожести геостратегических, экономи-
ческих интересов и сопредельности географи-
ческого положения [5, с. 48–49]. Как полагает  
О. А. Алексеенко, на основе регионализации 
обеспечивается укрепление взаимодействия 
государств в различных сферах и образование 
центров притяжения в трансграничных геогра-
фических зонах, что является фактором нара-
щивания политической и хозяйственной комму-
никации региональных объединений государств, 
отхода от моноцентричной модели междуна-
родных отношений и развития полицентричной 
[2, с. 32]. В контексте обеспечения экономиче-
ского развития регионализация позволяет 
сформировать общее таможенное простран-
ство, установить единый порядок прохождения 
хозяйствующими субъектами тех или иных ад-
министративных процедур, внедрить единые 
базы данных, содержащие результаты фикса-
ции и учета имеющих значение для государств-
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партнеров видов объектов и информации, ис-
пользуемых в экономической деятельности. Ре-
гионализационные процессы корректируют пра-
вовую жизнь общества, формирование и пре-
творение в жизнь правовой политики, что отра-
жается на содержании нормативных правовых 
актов [14, с. 257]. Вместе с тем интеграционное 
взаимодействие может иметь различное содер-
жание. В части влияния на правовую систему 
государств-участников интеграция может огра-
ничиваться принятием модельных законода-
тельных актов. В то же время возможен ее бо-
лее глубокий формат, предполагающий прямое 
действие межгосударственных правил на терри-
ториях соответствующих стран. В этой части 
особое значение для Российской Федерации 
приобрело развитие такого регионального объ-
единения, как ЕАЭС, в рамках которого уста-
навливаются единые требования в сфере эко-
номического взаимодействия, которые в числе 
прочего связаны с обеспечением продоволь-
ственной безопасности. По законодательству 
ЕАЭС предписывается осуществление реги-
страционной деятельности в отношении ряда 
объектов, нуждающихся в единой регламента-
ции, поскольку это влияет на формирование 
общих требований к обеспечению безопасности 
и качества пищевых продуктов, выпускаемых в 
обращение в пространстве ЕАЭС. 

В первую очередь, речь идет о государ-
ственной регистрации пищевой продукции ново-
го вида. В российском законодательстве отсут-
ствуют какие-либо упоминания о данной дея-
тельности. Между тем предусмотрено предель-
но обобщенное правило об обязательности 
обеспечения соответствия новых видов пище-
вых продуктов, продовольственного сырья, пи-
щевых добавок, а также контактирующих с ними 
изделий и материалов санитарно-эпидемиоло-
гическим требованиям [18], что предполагает 
необходимость применения интеграционных 
норм об их государственной регистрации, кото-
рую осуществляет Роспотребнадзор [8]. Осно-
вополагающим документом ЕАЭС в данной 
сфере является Решение Комиссии Таможенно-
го союза от 9 декабря 2011 г. № 880 (в ред. от 
22 апреля 2024 г.) «О принятии технического 
регламента Таможенного союза "О безопасно-
сти пищевой продукции"» [10]. Данный регла-
мент предписывает уполномоченным регистра-
ционным органам государств-членов формиро-
вать и вести единый реестр пищевой продукции 
нового вида, в который включаются сведения о 
регистрации такой продукции. Регистрация не 
допускается в отсутствие представленных за-
явителем результатов испытаний (исследова-
ний) образцов пищевой продукции, проведенных 
в аккредитованной испытательной лаборатории, 
и полученных из любых достоверных источников 
сведений об отсутствии вредного воздействия 
на организм человека. 

Схожие требования распространяются и 
на государственную регистрацию специализи-
рованной пищевой продукции, в число которой 
входят: пищевая продукция для диетического 
профилактического и лечебного питания; пище-
вая продукция для детского питания (включая 
питьевую воду); лечебные природные и лечеб-
но-столовые минеральные воды; биологически 
активные добавки к пище; пищевая продукция 
для питания кормящих и беременных женщин, а 
также спортсменов. Кроме того, указанный тех-
нический регламент предусматривает государ-
ственную регистрацию производственных объ-
ектов, на которых осуществляется деятельность 
по получению, обработке (переработке) непере-
работанного пищевого сырья животного проис-
хождения. В отсутствие такой регистрации хо-
зяйствующий субъект не имеет права осуществ-
лять процессы изготовления соответствующей 
продукции на таможенной территории ЕАЭС. 

Государственная регистрация пищевой 
продукции нового вида должна учитывать по-
следние тенденции в области развития новых 
пищевых технологий. На это ориентирует Док-
трина продовольственной безопасности Россий-
ской Федерации, которая требует обеспечить 
создание производственных мощностей по вы-
пуску компонентов для перерабатывающей 
промышленности, созданных посредством при-
менения методов биотехнологии. Одновремен-
но нуждается в совершенствовании контроль 
качества пищевой продукции, полученной с ис-
пользованием соответствующих технологий [9]. 
Как следует из Технического регламента Тамо-
женного союза «О безопасности пищевой про-
дукции», к ней относится не только продукция, 
полученная с использованием генно-инженерно-
модифицированных организмов, но и продукция 
с новой или преднамеренно измененной пер-
вичной молекулярной структурой. Последняя 
включает в себя в числе прочего искусственное 
(культивируемое) мясо. Его создание в лабора-
торных условиях возможно без умерщвления 
животных и применения антибиотиков. Кроме 
того, соответствующая технология делает воз-
можным регулирование количества жиров, бел-
ков и прочих питательных веществ в получае-
мой продукции [21, р. 272]. Изменение первич-
ной молекулярной структуры мясных продуктов 
предполагает применение клеточных техноло-
гий, которые еще в 2011 г. включены в Перечень 
критических технологий Российской Федерации 
[17]. Они имеют прорывное значение для разви-
тия отечественной науки, являясь одним из 
факторов достижения глобального технологиче-
ского лидерства [16, с. 106]. 

Вместе с тем отечественные правила и 
нормы законодательства ЕАЭС не в полной ме-
ре учитывают специфику новой пищевой про-
дукции, полученной в лабораторных условиях из 
клеточных линий животного происхождения. 
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Технический регламент Таможенного союза «О 
безопасности мяса и мясной продукции» [11] 
исходит из традиционного понимания мяса как 
продукта убоя в виде туши или ее части, пред-
ставляющего собой совокупность мышечной, 
соединительной и жировой тканей, с включени-
ем костной ткани или без нее.  

Стоит отметить, что для исследования дан-
ного – важного с точки зрения обеспечения продо-
вольственной безопасности – направления не 
разработана общепринятая терминология. Соот-
ветствующая продукция может обозначаться как 
«синтетическое мясо» [19, р. 1991–1999]. В иных 
случаях его именуют «культивируемым мясом» 
[22, р. 1]. В отечественной научной литературе 
встречается также название «искусственное мя-
со» [13, с. 50–53]. Тем не менее в зарубежной 
практике нормативного-правового регулирования 
и государственного управления формируются 
подходы, ориентированные на упорядочение про-
изводства и применения соответствующих техно-
логий, с тем чтобы, с одной стороны, создать 
надлежащие условия для обеспечения потреби-
телей необходимым объемом мясного питания, а 
с другой – гарантировать безопасность произво-
димой пищевой продукции.  

Особое внимание привлекает практика 
США в этом направлении, где используется ме-
тод административного договора. Поскольку 
данный вопрос имеет межведомственное значе-
ние, между Исполнительным департаментом 
сельского хозяйства США и Управлением по са-
нитарному надзору за качеством пищевых про-
дуктов и медикаментов Исполнительного депар-
тамента здравоохранения и социальных служб 
США заключено соглашение о совместном кон-
троле и регулировании производства пищевых 
продуктов с использованием технологий культи-
вирования клеток домашнего скота и птиц [20]. 
Несмотря на то, что правила государственной 
регистрации пищевых продуктов, полученных с 
использованием технологии культивирования 
клеток животных, в США отсутствуют, выявлен-
ный подход сам по себе является новым и за-
служивающим положительной оценки. Его заим-
ствование и совершенствование может способ-
ствовать разработке правил ЕАЭС и отече-
ственных норм, направленных на нейтрализа-
цию рисков, связанных с природой исходных 
клеточных линий. Подобные риски имеют место, 
поскольку, как следует из рассуждений Е. В. Лу-
невой, соединение клеточных линий разных жи-
вотных-доноров является фактором, могущим 
повлиять на допустимый уровень содержания в 
получаемой продукции аллергенов, токсинов, 
которые могут накапливаться в процессе куль-
тивирования клеток либо встречаться в приро-
де, а также на генетическую стабильность [6,  
с. 122–123]. Рассматриваемые технологии не 
уступают по сложности, значению и рискам тех-
нологиям генной инженерии, однако в отличие 

от последних не имеют специального норматив-
но-правового регулирования. Данный пробел 
подлежит устранению не только через установ-
ление предлагаемого в научной литературе 
введения требований относительно допустимого 
уровня содержащихся в культивируемом мясе 
вредных соединений, генетической стабильно-
сти и запрета на смешение клеточных линий, но 
и посредством специальной государственной 
регистрации (по отношению к общим правилам 
регистрации пищевой продукции нового вида) 
допущенных к обороту на таможенной террито-
рии ЕАЭС культивируемых мясных продуктов. В 
связи с этим к данной продукции нецелесооб-
разно применять пространно сформулирован-
ное правило о том, что пищевой продукцией но-
вого вида не является произведенная по из-
вестным и уже применявшимся технологиям 
пищевая продукция, поскольку в использовании 
этих технологий возможны вариации, которые 
могут поставить под угрозу ее безопасность для 
потребителя. Кроме того, для государственной 
регистрации культивируемых мясных продуктов 
требуется усиление гарантий их безопасности 
для человека, поэтому необходим иной подход к 
перечню представляемых на регистрацию доку-
ментов и участвующим в регистрационном про-
изводстве органам. В этом аспекте актуален 
вышеуказанный опыт США в части организации 
взаимодействия органов управления сельским 
хозяйством и санитарией. Применительно к рос-
сийской действительности целесообразно уста-
новление взаимодействия Россельхознадзора и 
Роспотребнадзора в части проводимых иссле-
дований. Регистрирующим органом должен 
оставаться Роспотребнадзор, поскольку влия-
ние пищевой продукции на организм человека 
является вопросом санитарии. Вместе с тем 
представляется важным использование обшир-
ного опыта организаций, подведомственных Рос-
сельхознадзору, в части проведения гистологиче-
ских, токсикологических, биохимических и молеку-
лярно-генетических исследований [7], результаты 
которых также должны учитываться в рамках про-
цедур государственной регистрации. Поэтому для 
целей совершенствования государственной реги-
страции культивируемой мясной продукции долж-
ны учитываться результаты исследований образ-
цов пищевой продукции нового вида, проведен-
ные в лабораториях организаций, которые подве-
домственны национальным органам, уполномо-
ченным в сферах санитарно-эпидемиологического 
надзора и ветеринарии. Соответствующие доку-
менты должны аккумулироваться в национальном 
органе государственной регистрации (Роспотреб-
надзор) посредством межведомственного инфор-
мационного взаимодействия. Реализация данного 
предложения будет способствовать формирова-
нию надлежащей нормативно-правовой базы раз-
работки и внедрения культивируемой мясной про-
дукции, что послужит фактором укрепления кол-
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лективной продовольственной безопасности Рос-
сии и государств-членов ЕАЭС. 

2. Еще одной особенностью регистраци-
онной деятельности государства в области 
обеспечения продовольственной безопасности 
является предусмотренность регистрации ис-
ключительно объектов, к которым относятся 
непосредственно пищевая продукция, матери-
альные, инфраструктурные и иные средства, 
используемые для и в процессе ее производ-
ства. Таким образом, в сферу регистрации не 
входят права, документы и другие акты. Этим 
определяется целенаправленность государ-
ственной политики в области обеспечения про-
довольственной безопасности, ориентирован-
ной на выявление исключительно тех объектов, 
с использованием которых могут быть связаны 
угрозы для потребителей пищевой продукции, 
нормального функционирования отраслей агро-
промышленного комплекса и, соответственно, 
продовольственной обеспеченности и незави-
симости Российской Федерации. В частности, 
государственная регистрация лекарственных 
препаратов для ветеринарного применения яв-
ляется обстоятельством, с которым законода-
тель связывает их соответствие обязательным 
требованиям в связи с прохождением необхо-
димых исследований, подтверждающих их спо-
собность предотвращать или лечить заболева-
ния животных, не вызывая побочных эффектов. 
Государственная регистрация племенных жи-
вотных и племенных стад является мерой, не-
обходимой для повышения эффективности 
функционирования соответствующей отрасли 
сельского хозяйства, способствуя формирова-
нию базы данных обо всем племенном поголо-
вье, что в свою очередь, обеспечивает отбор 
высокопродуктивного скота и снижение рисков 
импорта некачественной племенной продукции. 
Кроме того, регистрация в данном случае явля-
ется обязательным условием для применения 
мер стимулирования к сельскохозяйственным 
производителям, владеющих племенными жи-
вотными и стадами. 

3. Следующая особенность состоит в от-
сутствии единой процедуры государственной 
регистрации. Несмотря на общность обще-
ственных отношений, объединяющих рассмат-
риваемые виды государственной регистрации в 
одну группу, она не может осуществляться по 
унифицированным правилам, чему препятству-
ют факторы различной природы. Во-первых, ее 
нормативным основанием, как уже было уста-
новлено, выступает не только отечественное 
законодательство, но и интеграционные прави-
ла ЕАЭС. Последние имеют прямое действие в 
Российской Федерации, являясь составной ча-
стью ее правовой системы, и не требуют одно-
временного регулирования российскими норма-
тивными правовыми актами. В данном случае 
стоит отметить возможность дальнейшего раз-

вития законодательства ЕАЭС в области обес-
печения продовольственной безопасности. Его 
текущее состояние показывает ориентацию на 
необходимость соблюдения сельскохозяйствен-
ными производителями государств-членов тех-
нических регламентов в соответствующей обла-
сти. Однако ими охвачены не все сферы, име-
ющие отношение к рассматриваемому сегменту 
национальной безопасности. В частности, госу-
дарственная регистрация лекарственных препа-
ратов для ветеринарного применения, пестици-
дов и агрохимикатов, кормовых добавок ограни-
ченно входит в рамки наднационального регу-
лирования, однако ее значение не уступает зна-
чению государственной регистрации объектов, 
урегулированных интеграционными правилами. 
В связи с этим перспективным направлением раз-
вития законодательства ЕАЭС выступает даль-
нейший полный охват нормами данного межгосу-
дарственного объединения отдельных видов гос-
ударственной регистрации, что важно для дости-
жения цели обеспечения коллективной продо-
вольственной безопасности и совершенствования 
рынка товаров, унификация требований к которым 
является фактором упрощения работы нацио-
нальных органов государственного контроля 
(надзора) в области обеспечения продоволь-
ственной безопасности. На это ориентирует и Док-
трина продовольственной безопасности Россий-
ской Федерации, которая указывает на необходи-
мость формирования единого агропродоволь-
ственного рынка ЕАЭС, расширения стратегиче-
ского взаимодействия государств-членов данного 
наднационального образования, координации их 
единой внешнеторговой политики. Во-вторых, в 
рамках отечественного законодательства унифи-
кация регистрационных правил в области обеспе-
чения продовольственной безопасности также 
достигнута быть не может ввиду регулирования 
соответствующими нормами общественных отно-
шений разного порядка, несмотря на их общую 
аграрную направленность. Более того, даже объ-
единение правил о государственной регистрации 
разных объектов в одном и том же нормативном 
правовом акте не гарантирует единства процеду-
ры государственной регистрации, что показывает 
содержание Технического регламента Таможенно-
го союза «О безопасности пищевой продукции», 
где трем видам регистрации соответствуют три 
вида процедур, которые невозможно унифициро-
вать вследствие различия обязательных требова-
ний к регистрируемым объектам. 

4. Характерным отличием государствен-
ной регистрации в области обеспечения продо-
вольственной безопасности является также от-
сутствие единого регистрирующего органа. 
Часть регистрирующих органов в качестве спе-
цифики функционирования имеют ориентацию 
исключительно на обеспечение продоволь-
ственной безопасности. Вся их многогранная 
деятельность преследует именно такую цель, 
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что присуще Минсельхозу России и Россель-
хознадзору. Первый регистрирует агрохимикаты 
и пестициды, а также селекционные достиже-
ния, а второй – кормовые добавки, лекарствен-
ные препараты для ветеринарного применения 
и генно-инженерно-модифицированные орга-
низмы в пределах своего ведения. С точки зре-
ния административной реформы довольно 
сложно объяснить распределение полномочий 
по государственной регистрации между назван-
ными органами исполнительной власти, по-
скольку регистрация является частью функции 
по контролю и надзору, что делает рациональ-
ным возложение соответствующих обязанно-
стей на Россельхознадзор. Тем не менее, не-
смотря на выполнение им функций по контролю 
и надзору в области безопасного обращения с 
агрохимикатами и пестицидами, их государ-
ственную регистрацию осуществляет иной ор-
ган. Другой регистрирующий орган – Роспотреб-
надзор – в своей деятельности связан интегра-
ционными правилами, осуществляя государ-
ственную регистрацию объектов, перечислен-
ных в Техническом регламенте Таможенного 
союза «О безопасности пищевой продукции», 
что соответствует специфике его функциониро-
вания. Этой же спецификой определяется его 
деятельность по регистрации части генно-
инженерно-модифицированных организмов, ко-
торые используются для производства продо-
вольственного сырья и пищевых продуктов. На 
региональном уровне осуществляется государ-
ственная регистрация племенных животных и 
племенных стад, что входит в компетенцию ис-
полнительных органов субъектов Российской 
Федерации, осуществляющих управление в об-
ласти племенного животноводства.  

Результаты. На основе проведенного в 
настоящей статье исследования можно сфор-
мулировать следующие выводы. 

1. Государственная регистрация в области 
обеспечения продовольственной безопасности 
характеризуется такими особенностями, как: 
урегулированность нормами не только россий-
ского законодательства, но и правилами ЕАЭС; 
предусмотренность регистрации исключительно 
материальных объектов (пищевой продукции, 
лекарственных, инфраструктурных и иных 
средств, используемых для и в процессе ее 
производства); отсутствие унифицированной 

процедуры государственной регистрации и еди-
ного регистрирующего органа. 

2. В части совершенствования института 
государственной регистрации в области обеспе-
чения продовольственной безопасности целесо-
образно введение специальной государственной 
регистрации (по отношению к общим правилам 
регистрации пищевой продукции нового вида) до-
пущенной к обороту на таможенной территории 
ЕАЭС культивируемой мясной продукции. Реали-
зация данного предложения предполагает: 1) ис-
ключение для целей регистрации культивируемой 
мясной продукции действия правила о том, что 
пищевой продукцией нового вида не является 
произведенная по известным и уже применяв-
шимся технологиям пищевая продукция, ввиду 
вариативности использования соответствующих 
технологий для производства культивируемой 
мясной продукции, что может поставить под угро-
зу ее безопасность для потребителя; 2) введение 
требования о комплексном учете результатов ис-
следований образцов культивируемых мясных 
продуктов, проведенных в лабораториях органи-
заций, которые подведомственны Россельхознад-
зору и Роспотребнадзору, и направлении таких 
результатов в уполномоченный орган государ-
ственной регистрации (Роспотребнадзор). Реали-
зация данного предложения будет способствовать 
формированию надлежащей нормативно-право-
вой базы разработки и внедрения культивируемой 
мясной продукции, что послужит фактором укреп-
ления постулируемой на уровне российского стра-
тегического планирования коллективной продо-
вольственной безопасности России и государств-
членов ЕАЭС. 

3. Перспективным направлением развития 
института государственной регистрации в области 
обеспечения продовольственной безопасности 
выступает полный охват законодательством 
ЕАЭС отдельных видов государственной реги-
страции (лекарственных препаратов для ветери-
нарного применения, пестицидов и агрохимикатов, 
кормовых добавок), что также имеет значение для 
достижения цели обеспечения коллективной про-
довольственной безопасности и совершенствова-
ния рынка товаров, унификация требований к ко-
торым является необходимым условием упроще-
ния работы национальных органов государствен-
ного контроля (надзора) в области обеспечения 
продовольственной безопасности. 
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