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Аннотация. Введение. Общеизвестно, что хорошо ор-

ганизованное взаимодействие субъектов расследования во 
многом является залогом оперативного и всестороннего уста-
новления всех обстоятельств подлежащих доказыванию и, как 
следствие, достижения целей уголовного судопроизводства. 
Указанная тема не обделена вниманием ученых-
процессуалистов и криминалистов, труды которых позволили 
существенно обогатить теорию данных правовых наук, однако, 
к сожалению, не закрыли все имеющиеся проблемные вопросы. 
И если по части вопросов взаимодействия научное сообщество 
практически единодушно, то в другой их части в т.ч. практиче-
ского характера, остается много дискуссионного, по ним имеют-
ся точки зрения, которые являются не просто противоречивы-
ми, но и диаметрально противоположными. Материалы и ме-
тоды. Исследование построено на анализе текстов юридиче-
ской научной литературы, посвященной вопросам взаимодей-
ствия следователя и сотрудника оперативного подразделения, 
а также современной судебно-следственной правопримени-
тельной практики и нормативных правовых актов, регламенти-
рующих указанный аспект правоприменительной деятельности; 
методологическую основу данного исследования составляют 
совокупность методов научного познания, среди которых ос-
новное место занимают методы обработки информации и логи-
ческого анализа, синтеза, индукции, дедукции и обобщения. 
Анализ. Представленное в работе виденье понятия, задач, 
принципов и форм взаимодействия сотрудников органов пред-
варительного расследования и сотрудников оперативно-
розыскных подразделений опирающееся на анализ имеющихся 

точек зрения на рассматриваемый феномен, нормативную 
правовую базу и судебно-следственную практику дает воз-
можность приблизиться к разрешению части имеющихся 
проблемных вопросов организации и осуществления взаимо-
действия субъектов расследования в ходе выявления и рас-
следования преступлений. Результаты. В работе, среди проче-
го, с достаточной степенью тщательности исследована право-
вая основа взаимодействия; сотрудник следственного подраз-
деления и сотрудник оперативного подразделения рассмотре-
ны как участники уголовного судопроизводства, так и как субъ-
екты сотрудничества в процессе раскрытия и расследования 
уголовно-наказуемого деяния; в контексте современного эф-
фективного взаимодействия указанных субъектов. 
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Abstract. Introduction. It is well known that well-

organized interaction of the subjects of the investigation is in 
many ways the key to the prompt and comprehensive estab-
lishment of all the circumstances to be proved and, as a result, 
the achievement of the goals of criminal proceedings. The topic 
has been studied by scientists, process specialists and criminol-
ogists, whose works have significantly enriched the theory of 
law. However, the works have not specified all the existing chal-
lenging issues. The scientific community is almost unanimous on 
issues of interaction, much remains to be discussed. There are 
points of view which are not only contradictory, but also diamet-
rically opposed. Materials and methods. The research is based 

on the analysis of texts of scientific literature devoted to the 
issues of interaction between an investigator and an employee 
of an operational unit, as well as modern judicial and investiga-
tive law enforcement practice and regulatory legal acts regulat-
ing this aspect of law enforcement. The methodological basis of 
this research is a set of methods of scientific knowledge, among 
which the main place is occupied by methods of information 
processing and logical analysis, synthesis induction, deduction, 
and generalization. Analysis. The vision of the concept, tasks, 
principles and forms of interaction between employees of the 
preliminary investigation bodies and employees of operational 
investigative units presented in the work, based on the analysis 
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of existing points of view on the phenomenon under considera-
tion, the regulatory legal framework and judicial investigative 
practice, makes it possible to approach the resolution of some of 
the existing problematic issues of the organization and imple-
mentation of interaction of investigative subjects during identifi-
cation and investigation crimes. Results. The work examines 
the legal basis of interaction with a sufficient degree of care. An 
employee of the investigative unit and an employee of the opera-
tional unit are considered as both participants in criminal pro-
ceedings and subjects of cooperation in the process of disclo-
sure and investigation of a criminal offense in the context of 
modern effective interaction of these subjects. 

Keywords: interaction, investigator, subject of investiga-
tion. body of preliminary investigation, body of inquiry, opera-
tional unit officer, criminal case, crime 
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Введение. Вопросы взаимодействия орга-

нов предварительного расследования и дозна-
ния в ходе производства по уголовному делу 
были и остаются актуальными. Общеизвестно, 
что хорошо организованное взаимодействие 
субъектов расследования во многом является 
залогом оперативного и всестороннего установ-
ления всех обстоятельств подлежащих доказы-
ванию и, как следствие, достижения целей уго-
ловного судопроизводства. Однако, недостатки в 
имеющейся правовой регламентации указанной 
сферы, выражающиеся, например, в недоста-
точной точности определения процессуального 
статуса как органа дознания, так и его руководи-
теля, иные проблемы нормативного регулирова-
ния не только затрудняют, но и выступают в от-
дельных случаях препятствием к налаживанию 
действенного взаимодействия, а это, в свою 
очередь, не позволяет достичь целей борьбы с 
преступностью. Указанная тема не обделена 
вниманием ученых-процессуалистов и кримина-
листов, труды которых позволили существенно 
обогатить теорию данных правовых наук, одна-
ко, к сожалению, не закрыли все имеющиеся 
проблемные вопросы. И если по части вопросов 
взаимодействия научное сообщество практиче-
ски единодушно, то в другой их части в т.ч. прак-
тического характера, остается много дискусси-
онного, по ним имеются точки зрения, которые 
являются не просто противоречивыми, но и 
диаметрально противоположными. Судебно-
следственная правоприменительная практика 
знает не мало случаев, когда налаживанию эф-
фективного взаимодействия препятствует не-
определенности в разграничении компетенции 
его субъектов; направляя поручения, следова-
тели позволяют себе формулировать в них за-
дачи, которые явно выходят за границы как их 
полномочий, так и компетенции органа, осу-
ществляющего оперативно-розыскную деятель-
ность и пр. 

Материалы и методы. Объяснение инте-
реса к вопросу повышения эффективности вза-
имодействия следователя, как центральной фи-
гуры процесса расследования уголовно-нака-
зуемого деяния и сотрудников оперативных под-
разделений объясняется как значимостью само-
го феномена взаимодействия субъектов рассле-
дования в контексте достижения целей уголов-

ного судопроизводства, так и современной 
неутешительной уголовной статистикой. Анализ 
существующих в теории уголовно-про-
цессуального права и криминалистики точек 
зрения ученых на проблемные вопросы взаимо-
действия органа предварительного расследова-
ния и органа дознания с учетом того обстоя-
тельства, что, с одной стороны, указанный фе-
номен является практически неизменным на 
протяжении длительного времени, а, с другой 
стороны, его правовая основа динамично транс-
формируется позволяет, как представляется, 
осуществить попытку разрешения хотя бы части 
проблемных вопросов, касающихся теории и 
практики организации и поддержания действен-
ного взаимодействия его субъектов в рамках 
производства по уголовному делу.  

Анализ. Термин «взаимодействие» имеет 

широкий спектр значений Разные науки вклады-
вают в его содержание свой смысл. Например, 
философия понимает под взаимодействием – 
«объективную и универсальную форму движе-
ния, развития, определяет существование и 
структурную организацию любой материальной 
системы» [20, с.109]. Очевидно, что рассматри-
ваемая категория применима и для уголовно-
процессуальной деятельности [18, с.312]. 

В юридической литературе существует 
достаточно продолжительный ряд определений 
взаимодействия лица, осуществляющего пред-
варительное расследование с должностными 
лицами органа дознания, т.е. сотрудниками под-
разделений, осуществляющих оперативно-ро-
зыскную деятельность. 

Так, под взаимодействием понимается со-
гласованная по целям, месту и времени дея-
тельность субъекта расследования и субъекта 
ОРД при производстве по уголовному делу. Од-
нако такая деятельность не всегда предполагает 
такую слаженность непременно по всем указан-
ным аспектам. Например, поручение по уста-
новлению местонахождения обвиняемого скрыв-
шегося от органов предварительного расследо-
вания субъектом расследования органу дозна-
ния, со всей очевидностью, явно не увязывает 
исполнение вышеуказанного поручения с кон-
кретным местом [12, с.24].  

Другая точка зрения предлагает понимать 
под взаимодействием указанных участников рас-
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следования основанную на нормах права взаим-
ную, согласованную по цели деятельности с уче-
том специфических полномочий, методов и форм, 
присущих каждому из субъектов такого взаимо-
действия, систему, имеющей определяющую цель 
– установление лица, причастного к совершению 
уголовно-наказуемого деяния и достоверное уста-
новление его виновности для решения судом во-

проса  его справедливом наказании [3, с.14]. 
Следующая точка зрения предлагает рас-

сматривать взаимодействие субъекта расследо-
вания и субъекта ОРД – форму организации рас-
следования уголовно-наказуемых деяний, которая 
представляет собой зиждущееся на законе со-
трудничество лица, осуществляющего предвари-
тельное расследование с органом дознания, со-
гласованном по цели, месту и времени, которое 
реализуется в рамках установленной компетенции 
последних в целях оперативного раскрытия со-
вершенного уголовно-наказуемого деяния, полно-
го установления всех обстоятельств его соверше-
ния и установления местонахождения скрывшихся 
преступников, а также иных объектов, значимых 
для дела [5, с.31].  

Существуют и другие точки зрения на со-
держание взаимодействия субъектов расследо-
вания, которые как имеют различия, так и сход-
ства между собой [7; 2; 15; 16].  

Подводя итог анализу имеющихся в юри-
дической литературе взглядов на рассматрива-
емую категорию, можно констатировать, что 
взаимодействие субъекта расследования с со-
трудниками органа дознания – это сотрудниче-
ство должностных лиц и соответствующих под-
разделений, которые не находятся между собой 
в отношениях подчиненности, основанное на 
нормах права, подчиненное принципам целесо-
образности и согласованности, характеризую-
щееся необходимым сочетанием используемых 
средств и способов применяемых в целях до-
стижения целей уголовного судопроизводства.  

Общеизвестно, что лицо, осуществляю-
щее расследование и сотрудник оперативных 
подразделений преследуют общие цели, кото-
рые достигаются посредством применения раз-
ного вида методов, в качестве которых для пер-
вых выступают следственные действия, а для 
вторых – оперативно-розыскные мероприятия.  

В юридической литературе, говоря о сущ-
ности такого взаимодействия, указывалось, что 
прилагаемые для достижения задач уголовного 
судопроизводства усилия присущи исключи-
тельно субъектам взаимодействия и предопре-
делены соответствующими полномочиями по-
следних [10, с.32]. 

Сотрудничество должностных лиц органа 
предварительного расследования и оперативно-
го подразделения зиждется на объективно су-
ществующих предпосылках: 

– одна цель – достижение целей уголовно-
го судопроизводства и опосредованная этим 

общность задач: установление всех обстоятель-
ств, необходимых для правильного, основанного 
на законе разрешения дела по существу, а так-
же профилактика совершения противоправных 
деяний. Должностные лица вышеуказанных 
служб одной из основных своих функциональ-
ных обязанностей имеют борьбу с противоправ-
ной деятельностью в т.ч. и ее профилактику во 
всех ее формах; 

– различная компетенция. Достижение 
стоящих задач органом предварительного след-
ствия осуществляется посредством получения 
доказательственной информации в ходе произ-
водства следственных и иных процессуальных 
действий. Что же касается должностных лиц 
оперативных подразделений, то их деятель-
ность направлена в большей степени на уста-
новление именно источников такой информации 
в ходе проведения различных оперативно-
розыскных мероприятий; 

– вытекающая их предыдущей, специфич-
ность используемых средств и методов дости-
жения поставленных целей и задач, которая ре-
гламентируется разного рода нормативными 
правовыми актами: с одной стороны УПК, а с 
другой – законом об ОРД, а также в определен-
ной степени УПК и КоАП; 

– относительная самостоятельность субъ-
екта расследования и оперативного сотрудника, 
которая вытекает из их административной не 
подчиненности друг другу, что в определенной 
степени определяет свободу выбора данными 
подразделениями имеющихся в их распоряже-
нии средств и методов достижения поставлен-
ных целей; 

– заинтересованность в повышении эф-
фективности своей правоохранительной дея-
тельности. Правильно налаженное сотрудниче-
ство является залогом повышения оперативно-
сти и эффективности проводимой указанными 

выше подразделениями своей работы  
Полнота и всесторонность проведенного в 

установленные законом сроки очевидно опосре-
дована грамотными действиями должностных лиц 
как органа следствия, так и оперативного подраз-
деления. Их взаимодействие в конкретных ситуа-
циях расследования того или иного противоправ-
ного деяния может быть опосредована следую-
щими обстоятельствами:  

отсутствием возможности у органа предва-
рительного расследования достичь всех задач 
расследования лишь производством следствен-
ных действий; 

необходимостью одновременного производ-
ства следственных действий; 

необходимостью воспользоваться специа-
лизированными базами данных и др. 

Судебно-следственная практика показыва-
ет, что одними из наиболее часто встречающихся 
случаев опосредующих взаимодействие вышеука-
занных служб являются необходимость проведе-
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ния одновременного проведения нескольких обыс-
ков, оказание содействия в обеспечении должного 
поведения отдельных участников уголовного су-
допроизводства при проведении тех или иных 
процессуальных действий, установление местона-
хождения скрывшегося от органов следствия и 
суда подозреваемого и (или) обвиняемого, задер-
жания лица с поличным и др. 

Очевидно, что содержания конкретного ак-
та взаимодействия опосредована задачами, 
стоящими перед субъектами такого взаимодей-
ствия. Например, оперативное исполнение по-
ручения субъекта расследования об установле-
нии дополнительных лиц, пострадавших от про-
тивоправных действий подозреваемого (обвиня-
емого); эффективное производство того или 
иного следственного действия; установление 
дополнительных источников криминалистически-
значимой для целей расследования информа-
ции; установление места нахождения скрывше-
гося от следствия лица либо имущества, подле-
жащего аресту в целях обеспечения возмеще-
ния вреда, причиненного виновными противо-
правными действиями обвиняемого и т.п. 

Однако, конечно, указанные примеры боль-
ше относятся к разовым актам взаимодействия. 
Вместе с тем, зачастую, оно должно действовать 
на протяжении всего процесса расследования или 
хотя бы на первоначальном его этапе т.к. основ-
ная цель любого взаимодействия правоохрани-
тельных органов в рамках уголовного судопроиз-
водства – это качественное и быстрое выяснение 
всех обстоятельств, подлежащих доказыванию в 
рамках производства, осуществляемого по кон-
кретному уголовному делу.  

Такое взаимодействие может носить форму 
не только процессуального, но и организационного 
характера: совместного построения версий, пла-
нирования, совещаний, подводящих промежуточ-
ные итоги выполнения плана расследования, что 
со всей очевидностью положительно скажется на 
качестве расследования т.к. будет более тща-
тельно и всесторонне осуществлена подготовка 
того или иного следственного действия или опера-
тивно-розыскного мероприятия, проведен сбор 
характеризующего материала, получены образцы 
для сравнительного исследования и др.  

Учитывая изложенное, можно со всей уве-
ренностью констатировать, что совместная дея-
тельность явление многоаспектное взаимодей-
ствие в уголовном судопроизводстве поддержива-
ется с разными подразделениями и службами как 
в процессуальном, так и в организационном аспек-
тах, характеризуется длительностью или одномо-
ментным действием. 

Конечно, ни один субъект взаимодействия 
не может эффективно действовать если сама та-
кая совместная деятельность не описается на 
правовую основу, полное и строгое соблюдение 
соответствующих правовых предписаний. Разные 
авторы, говоря о правовой основе взаимодействия 

выделяли разные нормативные правовые акты в 
качестве таковых [9, с.133]. Сюда включаются и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации, Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности», Федеральный закон  
«О полиции», ведомственные приказы и инструк-
ции [16, с.17] и пр. 

Не умаляя мнений по данному вопросу уче-
ных-правоведов, представляется целесообразным 
отметить, что имеющаяся в настоящее время пра-
вовая основа взаимодействия в полном объеме 
регулирует все спорные аспекты, возникающие в 
правоприменительной деятельности взаимодей-
ствующих субъектов. Имевшая место дискуссия 
среди ученых и практиков по вопросам правомер-
ности, порядка и форм, а также и самой природы 
взаимодействия органа предварительного след-
ствия с органом, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность, подтверждает ее недо-
статочность.  

Современное законодательство, например, 
до настоящего времени не содержит законода-
тельной дефиниции указанного определения, но 
регламентирует процедуру самого взаимодей-
ствия. Очевидно, что в данном случае мы говорим 
о процессуальном взаимодействии, т.к. говорим о 
законе. 

Так, в силу требований ч. 4 ст. 38, ч. 7 ст. 
113, ч. 1 ст. 144, ч. 7 ст. 164, ч. 1 ст. 210 УПК РФ 
орган предварительного следствия компетентен 
давать поручения органу дознания о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий (сюда отно-
сятся и ситуации, возникающие в ходе т.н. процес-
суальной проверки сообщений о преступлении), о 
производстве тех или иных процессуальных дей-
ствий, об осуществлении привода лица, об уста-
новлении местонахождения лица, которое скры-
лось от органа предварительного расследования 
или суда, а также привлекать должностное лицо 
органа дознания к участию в проведении конкрет-
ного процессуального действия и т.д. 

Следовательно, можно уверенно говорить о 
том, что законодательство, регламентирующее 
уголовное судопроизводство является правовым 
базисом взаимодействия субъектов расследова-
ния. Однако, представляется целесообразным 
поговорить и о других законодательных актах, 
также составляющих правовую основу рассматри-
ваемого нами феномена. 

Сопоставляя закон «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» с Уголовно-процессу-
альным кодексом, первый представляется более 
бедным по части регламентации взаимодействия 
субъектов оперативно-розыскной деятельности с 
органом предварительного расследования. Лишь в 
ст. 2, ст. 11 и ч.2 ст. 14 данного закона упоминает-
ся такая деятельность субъектов ОРД: содейство-
вать раскрытию и расследованию преступлений, 
исполнять поручения органа предварительного 
расследования, а также возможность использова-



 
Гуманитарные и юридические исследования. 2026. Т. 13. № 2 

 

301 

ния результатов ОРД в целях производства рас-
следования по уголовному делу.  

В некоторой степени имеющиеся пробелы в 
регламентации взаимодействия подразделений 
предварительного расследования и оперативных 
служб устраняются различными ведомственными 
и межведомственными инструкциями [9].  

Так, например п. 18.3 Инструкции о дея-
тельности органов внутренних дел по предупре-
ждению преступлений, утвержденной приказом 
МВД России от 17.01.2006 № 19, субъект рассле-
дования обязан сообщить об участниках уголовно-
го процесса, в отношении которых избраны меры 
пресечения, не связанных с лишением свободы, а 
также о тех, в отношении которых принято реше-
ние о прекращении уголовного преследования по 
основаниям, относящимся к категории нереабили-
тирующих; п. 18.5 данного ведомственного акта 
обязывает орган предварительного расследова-
ния передать сведения, полученные в ходе произ-
водства по уголовному делу, которые могут спо-
собствовать повышению эффективности профи-
лактической деятельности соответствующих 
служб и подразделений системы МВД России.  

В систему нормативных правовых актов, 
служащих правовой основой рассматриваемого 
феномена, можно отнести отдельные ведом-
ственные акты, касающиеся существенных 
направлений деятельности ОВД.  

Так, например, приказ МВД России от 
03.04.2018 № 196 «О некоторых мерах по совер-
шенствованию организации раскрытия и рассле-
дования отдельных видов хищений», который 
регламентирует нюансы взаимодействия в ходе 
раскрытия и расследования указанного вида пре-
ступлений. 

Рассмотренные нормативные правовые ак-
ты, со всей очевидностью, регулируют рассматри-
ваемую нами совместную деятельность след-
ственных и оперативных подразделений, которая 
осуществляется в т.н. непроцессуальной форме. 

Следовательно, правовая основа взаимо-
действия следственных и оперативных подраз-
делений включает в себя как федеральное зако-
нодательство, так и нормативные правовые акты, 
носящие ведомственные и межведомственный 
характер. 

Взаимодействие лица, осуществляющего 
расследование с сотрудниками оперативных 
подразделений, конечно, должно строиться на 
основе неукоснительного соблюдения следую-
щих принципов: 

1. Принцип законности. Содержание указан-
ного принципа напрямую взаимосвязано с соблю-
дением всех субъектов взаимодействия требова-
ний законодательства Российской Федерации, а в 
случае наличия каких-либо коллизий или пробелов 
– на основополагающих конституционных и отрас-
левых принципах, в частности, соблюдение прав и 
законных интересов граждан, неприкосновенности 
личности, жилища и др. Рассматриваемый прин-

цип является, по своему содержанию, главенству-
ющим, т.к. только в случае его полноценной реа-
лизации, возможна реализация и иных принципов 
взаимодействия. Применительно к этому рассмат-
риваемый нами принцип выражается:  

– в строгом следовании букве закона и иных 
нормативных правовых актов лицом, осуществля-
ющем расследование (следователь дознаватель, 
руководитель следственного органа, руководитель 
органа дознания), а также должностным лицом 
органа, являющегося субъектом ОРД;  

– в выполнении всего объема необходимых 
действий, предусмотренных законом для решения 
стоящих перед субъектами взаимодействия задач 
по раскрытию и расследования противоправных 
действий, а также по их профилактике.  

Осуществление субъектами взаимодей-
ствия действий, которые противоречат требовани-
ям закона либо не регламентированы им будет 
являться нарушением принципа законности.  

2. Комплексное использование имеющихся 
сил и средств. Данный рассматриваемый принцип 
предполагает, что субъекты расследования долж-
ны использовать все имеющиеся и формы взаи-
модействия, которые представляются им наибо-
лее рациональными в конкретной ситуации, сло-
жившейся в определенный момент расследова-
ния, а, находящиеся в распоряжении последних, 
силы и средства должны использоваться в контек-
сте таких критериев как эффективность и эконо-
мическая целесообразность. 

Комплексность в данном случае предпола-
гает такое целесообразное сочетание процессу-
альных действий и оперативно-розыскных меро-
приятий, результаты проведения которых в своей 
совокупности обеспечивают полноту, всесторон-
ность и оперативность установления всех обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по конкретно-
му уголовному делу. 

3. Главенство лица, осуществляющего 
предварительное расследование. Суть указанного 
принципа является следствием законодательном 
закрепления личной ответственности следователя 
за качество проводимого расследования по уго-
ловному делу и его процессуальной самостоя-
тельности в принятии процессуальных решений, 
определяющих ход расследования. В частности, 
рассматриваемый принцип находит свое выраже-
ние в решающем значении мнения следователя 
при принятии решения направления расследова-
ния, а значит и его оперативного сопровождения; в 
верховенствующей роли следователя в работе 
следственно-оперативной группы, при совместном 
планировании; в невозможности ни кому, кроме 
следователя; в праве следователя обжаловать 
отдельные даваемые ему указания руководите-
лем; в самостоятельной оценке имеющейся дока-
зательственной и иной значимой информации. 

4. Самостоятельность сотрудника оператив-
но-розыскного подразделения в выборе средств и 
методов в своей деятельности. Суть рассматрива-
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емого принципа сводится к тому, что субъект вза-
имодействия – субъект оперативно-розыскной де-
ятельности вправе выбрать тот, предусмотренный 
законом инструментарий, который, по его мнению, 
является наиболее экономичным и эффективным 
для достижения поставленных перед ним задач, в 
т.ч. субъектом расследования. Он сам определяет 
те гласные или негласные мероприятия, которые, 
по его мнению, наиболее целесообразны, а также 
сам несет ответственность за правильность выбо-
ра последних и результативность своей работы.  

5. Плановость взаимодействия. Данный 
принцип предполагает, что рассматриваемая сов-
местная деятельность субъектов взаимодействия 
должна осуществляться целенаправленно, на ос-
нове определенного упорядоченного заранее об-
думанного перечня действий, признанного наибо-
лее оптимальным для достижения поставленной 
цели – полного и всестороннего расследования 
обстоятельств совершенного преступления. Такой 
перечень или, другими словами, план может охва-
тывать весь процесс расследования, а может 
лишь его небольшую часть, т.е. быть долгосроч-
ным или краткосрочным, но во всяком случае он 
должен базироваться на всестороннем анализе 
всей, имеющейся в распоряжении субъекта рас-
следования информации и своевременно коррек-
тироваться [8, с.492]. 

6. Непрерывность взаимодействия. Рас-
сматриваемый принцип детерминирован тем об-
стоятельством, что т.к. совместная деятельность 
субъектов взаимодействия зиждется на различии 
в их компетенции и, как следствие, используемых 
для получения криминалистически-значимой ин-
формации методах, которые, в конечном счете, 
дополняют друг друга. Из этого следует, что взаи-
модействие следствия с иными службами и под-
разделениями правоохранительных органов не 
должна носить сиюминутный, фрагментарный ха-
рактер. Взаимодействие должно длиться столько, 
сколько этого требует сложившиеся обстоятель-
ства и прекращается только тогда, когда общая 
цель такого рода совместной деятельности до-
стигнута, т.е. когда в нем отпадает необходимость.  

Отдельно стоит остановиться на контроле 
за организацией и осуществлением взаимодей-
ствия со стороны руководителей взаимодейству-
ющих субъектов, которые со своей стороны обес-
печивают комплексное использование имеющихся 
сил и средств, плановость взаимодействия и его 
непрерывность и др. Руководители, с учетом их 
богатого профессионального и жизненного опыта, 
кроме прочего, могут содействовать и эффектив-
ности такого взаимодействия, скорейшему уста-
новлению всех требуемых обстоятельств совер-
шенного преступления.  

Итак, взаимодействие – это основанная на 
нормах права совместная, согласованная по це-
лям и детерминированных последней задачам 
деятельность самостоятельных служб и подраз-
делений правоохранительных органов, которая 

представляет собой согласованную, взаимную 
работу двух самостоятельных органов, обладаю-
щих разными правовыми полномочиями, направ-
ленными на борьбу с преступностью.  

Что касается форм рассматриваемого нами 
взаимодействия и его содержания, то и тут в тео-
рии уголовно-процессуального права и кримина-
листики также имеет место быть дискуссия. Ко-
нечно, наиболее определяющая причина сло-
жившегося положения кроется, на наш взгляд, в 
отсутствии законодательной дефиниции опреде-
ления взаимодействия, а также ее возможных 
форм и видов.  

Общепринятое значение термина форма – 
внешнее выражение чего-либо. Однако содержа-
ние данного термина претерпевает существенные 
изменения от вида той области человеческой дея-
тельности, в которой он используется.  

Говоря о взаимодействии субъектов рас-
следования, представляется значимой понимание 
формы как способов и порядка наличествующих 
взаимосвязей между его субъектами, обеспечива-
ющих согласованность осуществляемой при этом 
деятельности, направленной на раскрытие, рас-
следование и предупреждение преступлений.  

В ряде научных источников, посвященных 
рассматриваемому феномену, предлагалось по-
нимать форму взаимодействия как совокупность 
специфических способов и установленных взаи-
мосвязей между ними, гарантирующая оптималь-
ное соотношение используемых полномочий, а 
также согласованность выполняемых функций. 

В процессе такой деятельности между со-
трудниками следственных и оперативно-
розыскных подразделений зарождается и разви-
вается взаимодействие в тех формах, которые 
регламентированы законодательством, а также в 
формах законодательством не регламентирован-
ных, но тем не менее, целесообразных и резуль-
тативных. Последние, в юридической литературе 
именуют организационными [17, с.121]. 

У такой классификации форм взаимодей-
ствия (процессуальные и организационные) име-
ется большое количество сторонников среди и 
криминалистов, и процессуалистов [1, с.201]. 

В этой связи хочется обратить внимание на 
точку зрения, согласно которой часть таких 
«классических» организационных форм взаимо-
действия, как например, информационный обмен 
или совместное планирование выделяет в группу 
правовых форм взаимодействия. Объясняется 
это «ведомственной» регламентацией указанных 
действий, которая находит свое отражение в при-
казах или инструкциях, которые, по сути своей, 
также относятся к виду правовых актов, да, зани-
мающих более низшее относительно законов по-
ложение, но тем не менее таковыми являющими-
ся [14, с.193]. 

Вместе с тем, в юридической литературе 
встречаются точки зрения, в соответствии с кото-
рыми любые контакты должностных лиц разных 
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подразделений правоохранительных органов по 
вопросам раскрытия и расследования преступле-
ний можно отнести к той или иной форме взаи-
модействия, что, как представляется, необосно-
ванно. Представляется, что рассматриваемый 
нами феномен взаимодействия представляет 
собой не любые контакты различных служб или 
подразделений, а также их должностных лиц, а 
только те их них, которые характеризуются какой-
либо именно совместной, базирующейся на тре-
бованиях законодательства деятельности, на-
правленной на борьбу с преступностью в контек-
сте раскрытия и расследования конкретного пре-
ступления либо их группы. 

Так, очевидно, что направление органом, 
осуществляющим оперативно-розыскную дея-
тельность органу предварительного расследова-
ния материалов, являющихся результатами его 
деятельности ля принятия решения в порядке 
ст.ст.144 – 145 УПК сложно отнести к какой-либо 
форме взаимодействия. Это обязанность направ-
ляющего такие материалы органа. Здесь нет ника-
кой совместной деятельности. А вот совместное 
планирование, а затем организация и производ-
ство, например, обыска или оперативно-розыск-
ного мероприятия с целью документирования пре-
ступной деятельности и последующего задержа-
ния с поличным как раз и являются яркими приме-
рами взаимодействия. Такая совместная деятель-
ность характеризуется высокой степенью органи-
зованности, грамотному распределению обязан-
ностей и эффективному использованию технико-
криминалистических и других средств.  

Кроме указанного, в юридической литерату-
ре имеет место мнение, согласно которому опера-
тивное сопровождение производства предвари-
тельного расследования по уголовному делу так-
же является организационной формой взаимодей-
ствия между органами следствия и оперативно-
розыскными подразделениями [4, с.22]. Данное 
утверждение в полной мере согласуется с п. 6.4 
Инструкции по организации совместной оператив-
но-служебной деятельности подразделений орга-
нов внутренних дел Российской Федерации при 
раскрытии преступлений и расследовании уголов-
ных дел, посвященным данной разновидности та-
кой деятельности. 

Следственная практика знает случаи, ко-
гда сотрудники оперативных подразделений 
оказывают необходимое содействие лицу, про-
изводящему предварительное расследование по 
уголовному делу, что и именуется «оператив-
ным сопровождением». Данная форма взаимо-
действия характерна в ходе расследования ор-
ганизованной преступной деятельности и также 
очень эффективна в случае активного противо-
действия расследованию [17, с.121]. 

Представляется, что имеющееся оператив-
ное сопровождение является скорее собиратель-
ным понятием, в содержании которого входят раз-
личные формы взаимодействия, как процессуаль-

ные, так и организационные: совместное планиро-
вание и организация производства тех или иных 
следственных действий, оперативно-розыскных 
мероприятий, совместные совещания, выполне-
ние поручений субъекта расследования и пр.  

В теории криминалистики и уголовно-про-
цессуального права имеет место мнение, соглас-
но которому обмен полученной в ходе осуществ-
ления деятельности в пределах имеющихся пол-
номочий криминалистически-значимой информа-
цией также представляет собой самостоятельной 
формой взаимодействия. Анализ такого утвер-
ждения дает основание считать это скорее обя-
зательным условием рассматриваемого феноме-
на, нежели формой взаимодействия, т.к. без та-
кого обмена информацией невозможно полно-
ценное и главное эффективное, результативное 
взаимодействие. Информационный обмен при-
сущ всем без исключения формам взаимодей-
ствия [17, с.121]. 

Отдельного внимания заслуживает такая 
форма взаимодействия лица, осуществляющего 
предварительное расследование с должностным 
лицом оперативного подразделения как совмест-
ное планирование. Значимость указанной органи-
зационной формы сложно переоценить: она поз-
воляет субъектам расследования свести возмож-
ность допущения ошибки к минимуму, ибо пред-
полагает использование знаний, опыта профес-
сионального и жизненного, аналитических спо-
собностей обоих субъектов совместной деятель-
ности [17, с.122]. 

Содержание вышеназванной формы взаи-
модействия состоит в подготовке планирующей 
документации по осуществлению расследования 
уголовно-наказуемого деяния, где нашли свое от-
ражение как процессуальные действия с участием 
сотрудников оперативных подразделений, так и 
оперативно-розыскные мероприятия, подлежащие 
параллельной реализации с целью обеспечения 
получения криминалистически-значимой инфор-
мации как о новой доказательственной информа-
ции, так и о новых источниках такого рода инфор-
мации. Указанное планирование свойственно не 
всем уголовным делам, находящимся в производ-
стве органа предварительного расследования, а 
как правило, т.н. многоэпизодным либо большим 
по объему производимых действий уголовным 
делам. Однако необходимость в использовании 
такого взаимодействия возникает и в случае ак-
тивного противодействия расследованию заинте-
ресованными лицами. Другими словами, совмест-
ное планирование имеет смысл как правило в си-
туациях, предполагающих длительное по времени 
взаимодействие субъектов расследования, в слу-
чае же если такое взаимодействие характеризует-
ся однократностью или кратковременностью то, 
оно представляется нецелесообразным. 

Обеспечение полноценной реализации та-
кого плана ложится на руководителей указанных 
субъектов взаимодействия, которые осуществля-
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ют контрольные функции за исполнением наме-
ченных мероприятий.  

Подводя итог, можно констатировать, что в 
теории криминалистики и уголовного-процессу-
ального права сформировались, с нашей точки 
зрения, абсолютно верное представление о воз-
можных формах взаимодействия субъектов в 
сфере уголовного судопроизводства: процессу-
альной и организационной.  

Представляется очевидным, что вынесение 
поручения органом предварительного расследо-
вания о проведении следственных действий и 
оперативно-розыскных мероприятий оперативным 
подразделением в рамках производства по уго-
ловному делу (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ); оказание 
содействия оперативным подразделением органу 
предварительного расследования в ходе произ-
водства процессуального действия (п. 4 ч. 2 ст. 38, 
ч. 7 ст. 164 УПК РФ); осуществление совместных 
действий органа предварительного расследования 
и органа дознания, направленных на установле-
ние местонахождения подозреваемого (обвиняе-
мого) по уголовному делу (ст. 209, 210 УПК РФ); 
участие сотрудников оперативных подразделений 
в работе следственной группы (ч. 2 ст. 163 УПК 
РФ) – являют собой классический пример процес-
суальной формы взаимодействия. 

Такие же, распространенные формы взаи-
модействия между указанными выше субъектами, 
как осуществление совместного планирования 
производства процессуального, оперативно-
розыскного мероприятия или производства рас-
следования по уголовному делу в целом, а также 
создание следственно-оперативной группы пред-
ставляют собой типичные примеры организацион-
ных форм. 

Конечно, возможно и существование т.н. 
комбинированных форм взаимодействия рассмат-
риваемых субъектов в рамках осуществления уго-
ловного судопроизводства.  

Здесь представляется важным остановиться 
на имеющиеся в юридической литературе случаи 
подмены термина «вид» как синонима термина 
«форма» при рассмотрении вопросов взаимодей-
ствия [11; 13]. Для этого, как представляется, це-
лесообразно определиться с содержанием приме-
няемого термина. 

В контексте логического подхода к опреде-
лению смыслового содержания рассматриваемого 
термина «вид» - это результат выделения группы 
объектов из массы однородных по конкретным 
только им присущим признакам [21]. Другими сло-
вами, под «видом» понимается определенная со-
вокупность схожих между собой объектов матери-
ального мира отдельные относительно устойчи-
вые признаки которых схожи. Вид (species) - одно 
из основных понятий естественно-научной клас-
сификации [6]. 

Используя указанную логику, в отдельные 
исследователи выделяют следующие виды взаи-
модействия, возникающего в ходе производства 

по уголовному делу между субъектом расследова-
ния и сотрудником оперативного подразделения: 

– в зависимости от формы оформления: 
устное и письменное; 

– в зависимости от продолжительности: ра-
зовое, эпизодическом, постоянное [19]. 

Не отрицая права на существование ука-
занной классификации, представляется право-
мерным продолжить данную классификацию и по 
иным основаниям. 

По характеру содействия производству про-
цессуального действия: 

– организационное (например, обеспечение 
понятых и (или) статистов); 

– процессуальное (например, осуществле-
ние поисковых действия в ходе производства 
обыска в жилище или ином помещении). 

По ведомственной принадлежности субъек-
тов взаимодействия: ведомственное и межведом-
ственное. 

По видам оформления процесса взаимо-
действия: гласно и негласно. 

По наличию правовой основы: процессуаль-
ное, внутриведомственное, неофициальное. 

Таким образом, дифференциация феноме-
на взаимодействия лишь по его формам пред-
ставляется неполной т.к. оно выступает, в первую 
очередь, как деятельность, для которой полного 
понимания которой форма является опосредо-
ванным признаком, в отличие от вида, выступа-
ющего ведущим, главенствующим. Ибо любая 
классификация начинается с выделения видов, а 
затем уже форм. 

Результаты. Анализ имеющихся в юриди-
ческой литературе точек зрения на рассматривае-
мую категорию, можно констатировать, что взаи-
модействие субъекта расследования с сотрудни-
ками органа дознания – это сотрудничество долж-
ностных лиц и соответствующих подразделений, 
которые не находятся между собой в отношениях 
подчиненности, основанное на нормах права, под-
чиненное принципам целесообразности и согласо-
ванности, характеризующееся необходимым соче-
танием используемых средств и способов приме-
няемых в целях достижения целей уголовного су-
допроизводства.  

Совместная деятельность явление много-
аспектное. Взаимодействие в уголовном судопро-
изводстве поддерживается с разными подразде-
лениями и службами как в процессуальном, так и в 
организационном аспектах, характеризуется дли-
тельностью или одномоментным действием. 

Правовая основа взаимодействия след-
ственных и оперативных подразделений включает 
в себя как федеральное законодательство, так и 
нормативные правовые акты, носящие ведом-
ственные и межведомственный характер. 

В теории криминалистики и уголовного-
процессуального права сформировались, с нашей 
точки зрения, абсолютно верное представление о 
возможных формах взаимодействия субъектов в 
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сфере уголовного судопроизводства: процессу-
альной и организационной.  

Дифференциация феномена взаимодей-
ствия лишь по его формам представляется непол-
ной т.к. оно выступает, в первую очередь, как дея-

тельность, для которой полного понимания кото-
рой форма является опосредованным признаком, 
в отличие от вида, выступающего ведущим, гла-
венствующим. Ибо любая классификация начина-
ется с выделения видов, а затем уже форм. 
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