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Аннотация. Введение. Реформы большевиков в 

начале 1920-х гг. остаются в центре научных исследований, 
так как сохраняют свою теоретическую и практическую зна-
чимость. Целью статьи является анализ содержания пере-
ходного периода от военного коммунизма к новой экономи-
ческой модели хозяйствования, которая стала новым уров-
нем в становлении политических и экономических процессов 
в Советской России. Историография темы представлена 
отечественными и зарубежными исследованиями. В ней 
выделяют четыре этапа: первый (1920-е гг.); второй 1930-е – 
первая половина 1950-х гг.; третий (1950-е – вторая полови-
на 1980-х гг.) и постсоветский (1990-е гг. по настоящее вре-
мя), каждый из которых отличается своими идеологическими 
особенностями. Материалы и методы. В статье приме-
няются различные методы и принципы научного историче-
ского исследования: принцип объективности и историзма; 
сравнительно-исторический, нарративный методы и концеп-
ция «новой локальной истории». Исследование основано на 
архивных делопроизводственных документах. Новизна ис-
следования заключается в изучении малоизвестных фактов 
политики РКП(б) в отношении сельского населения Кубано-
Черноморской области при переходе от военного коммуниз-
ма к нэпу в 1920–1921 гг. Анализ. Состояние аграрного сек-
тора экономики региона оказывало существенное влияние 
на содержание реализуемой политики большевиков, кото-
рые инициировали новые методы и формы взаимодействия 
с крестьянством и казачеством. На региональном уровне они 

приобретали характерные черты в организации земле-
устройства и выборов в Советы. В 1920 – 1921 гг. продо-
вольственная политика в регионе принципиально не отлича-
лась от той, которая была реализована на остальной части 
Советской России, поэтому она стала одной из причин кон-
фликта между большевиками и сельским населением. Ре-
зультаты. Установлено, что казачья область пыталась 
сохранить традиционные формы землепользования, само-
управления и возможность самостоятельно распоряжаться 
произведённой продукцией, что встречало активное проти-
водействие со стороны РКП(б). В условиях смены парадиг-
мы военно-политический кризиса был частично преодолён с 
принятием новой продовольственной политики. 
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новая экономическая политика, Кубань и Черноморье, сель-
ское население, казачество, переходный период 

Для цитирования: Яхутль Ю. А. От военного комму-
низма к новой модели хозяйствования: проблемы переход-
ного периода кубанской станицы 1920–1921 гг. // Гуманитар-
ные и юридические исследования. 2026. Т. 13. № 2. С. 290-
296. https://doi.org/10.37493/2409-1030.2026.2.14 

Конфликт интересов: автор заявляет об отсутствии 
конфликта интересов. 

Статья поступила в редакцию: 24.01.2026 
Статья одобрена после рецензирования: 18.04.2026 
Статья принята к публикации: 03.05.2026. 

 

Research article 
 

FROM WAR COMMUNISM TO A NEW ECONOMIC MODEL:  
PROBLEMS OF THE TRANSITION PERIOD OF THE KUBAN VILLAGE OF 1920–1921 

 

Yury A. Yahutl 
 
Kuban State University (149, Stavropol St., Krasnodar, 350040, Russian Federation) 
Dr. Sc. (History), Associate Professor 
a075ca@yandex.ru; https://orcid.org/0000-0002-6750-4110  

 
Abstract. Introduction. The Bolshevik reforms in the 

early 1920s remain at the center of scientific research, as they 
retain their theoretical and practical significance. The purpose of 
the article is to analyze the content of the transition period from 
war communism to a new economic model of management, 
which became a new level in the formation of political and eco-
nomic processes in Soviet Russia. The historiography of the 
topic is represented by domestic and foreign studies. There are 
four stages in it: the first (1920s); the second 1930s – the first 
half of the 1950s; the third (1950s – the second half of the 
1980s) and the post-Soviet (1990s to the present), each of which 
has its own ideological characteristics. Materials and methods. 
The article uses various methods and principles of scientific 
historical research: the principle of objectivity and historicism; 
comparative historical, narrative methods and the concept of 
“new local history”. The research is based on archival records. 

The novelty of the research lies in the study of little-known facts 
of the policy of the RCP(b) towards the rural population of the 
Kuban-Black Sea region during the transition from war com-
munism to the NEP in 1920–1921. Analysis. The state of the 
agrarian sector of regional economy had a significant impact on 
the content of the implemented policy of the Bolsheviks, who 
initiated new methods and forms of interaction with the peasant-
ry and the Cossacks. At the regional level, they acquired charac-
teristic features in the organization of land management and 
elections to Councils. In 1920–1921. The food policy in the re-
gion was not fundamentally different from that implemented in 
the rest of Soviet Russia, which is why it became one of the 
causes of conflict between the Bolsheviks and the rural popula-
tion. Results. It has been established that the Cossack region 
tried to preserve traditional forms of land use, self-government 
and the ability to independently manage its products, which met 
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with active opposition from the RCP(b). In the context of a para-
digm shift, the military-political crisis was partially overcome with 
the adoption of a new food policy. 
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Введение. В истории Советской России 

1920–1921 гг. отмечены началом значительных 
экономических, политических и социальных пре-
образований, которые во многом определили 
содержание взаимоотношения большевиков с 
обществом в последующее десятилетие. Изуче-
ние практики переходного периода от военного 
коммунизма к новой экономической политике 
востребовано с точки зрения преодоления кон-
фликта власти и общества посредством как эко-
номических, так политических мер. Кроме того, 
оценка регионального измерения перехода от 
военного коммунизма к нэпу одно из направле-
ний в отечественной историографии, позволяю-
щее более объективно и разносторонне оценить 
Советскую Россию начала 1920-х гг. 

Цель представленного исследования – 
установить региональные особенности переход-
ного периода от военного коммунизма к новой 
экономической политике в казачьем регионе юга 
России. Хронологические рамки охватывают пе-
риод: март 1920 г. – март 1921 г., то есть с момен-
та окончательного установления советской власти 
в регионе и до принятия решений на X съезде 
партии большевиков о переходе к продналогу. 

Кубано-Черноморская область отличалась 
высоким уровнем товарности казачье-крестьян-
ских хозяйств. В довоенное время она поставля-
ла на всероссийский рынок до 217 млн пуд. хле-
ба. Однако Первая мировая и Гражданская вой-
ны оказали негативное влияние на уровень эко-
номического развития региона, в первую оче-
редь сельского хозяйства, чей валовой продукт в 
1920 г. составлял лишь 58 % к до военному 
уровню [1, с. 91]. Весна 1920 г. для Кубано-
Черноморской области ознаменовалась оконча-
тельным установлением власти большевиков. 
Казачий регион с характерными формами зем-
лепользования и самоуправления оказался в 
центре острого противостояния РКП(б) и сель-
ского населения, в основном из-за продоволь-
ственного вопроса. Признавая факт доминиро-
вания в землепользовании казачьей общины, 
большевики на начальном этапе советской вла-
сти отказались от насильственных мер по ре-
формированию земельных отношений. При этом 
стали активно насаждать революционные орга-
ны власти – ревкомы, выступавшие главной по-
литической силой в кубанской станице. Эти фак-
ты в совокупности с сословными противоречия-
ми определили характерные особенности пере-
ходного периода в Кубано-Черноморской обла-
сти. Особенностью стало сохранение военно-
коммунистических методов, характерных для 

Гражданской войны, которые в сочетании с но-
выми реалиями формировали очередные эле-
менты противостоянии. 

Проблема переходного периода от военного 
коммунизма к нэпу нашла своё отражение в оте-
чественной и зарубежной историографии в контек-
сте изучения нэпа. Традиционно выделяют четыре 
этапа в исследовании политики большевиков 
1920-х гг. Первый этап (1920-е гг.) отличается 
накоплением фактического материала и публика-
циями непосредственных инициаторов и участни-
ков реформ, чьи работы отличались своей поли-
тической ангажированностью [24, 25, 26, 31, 33, 
38]. 1930-е – перв. пол. 1950-х гг. отмечены сниже-
ние научного интереса к обозначенной теме. Оте-
чественные историки рассматривали нэп как вы-
нужденную, временную меру с целью преодоле-
ния последствий Гражданской войны, экономиче-
ского кризиса и противостояния с классовыми вра-
гами советской власти [5, 20, 27]. Третий этап 
(1950-е – втор. пол. 1980-х гг.) отличается возрос-
шим интересом к нэпу, в том числе на региональ-
ном уровне [3, 30, 42]. Для постсоветского периода 
(1990-е гг. по настоящее время) характерно фор-
мирование плюрализма исторических концепций и 
альтернативного развития общества начала  
1920-х гг. [1, 2, 23, 32]. Доступными стали исследо-
вания иностранных историков, которые акценти-
руют внимание на конфликт большевиков с сель-
ским населением [4, 21]. При том, что у исследова-
телей появилось больше возможностей работать с 
новыми архивными документами, экономические и 
социальные аспекты переходного периода посте-
пенно стали пропадать из поля зрения историков. 
Необходимо отметить также работы С. А. Павлю-
ченкова, посвящённые политике военного комму-
низма, в которых дана развёрнутая характеристи-
ка идеям большевиков по ускоренному строитель-
ству социализма [28, 29]. Она активно применя-
лась в годы Гражданской войны и нашла своё 
продолжение после её завершения, формируя 
новые очаги противостояния большевиков, по 
большей части, с сельским населением, даже в 
условиях провозглашённой новой продоволь-
ственной концепции в марте 1921 г. на X съезде 
РКП(б). 

В представленной статье предпринята по-
пытка анализа основного предмета конфликта в 
аграрном регионе – владение землёй и резуль-
татами труда сельского населения. Этот процесс 
обладал региональными особенностями и при-
обрёл форму острого военно-политического 
конфликта, выразившегося в противостоянии 
бело-зелёного движения и советской власти.  
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Материалы и методы. В ходе исследова-
ния использовался широкий круг научных ин-
струментов, позволивших раскрыть содержание 
и последствия политики большевиков на регио-
нальном уровне при переходе от военного ком-
мунизма к новой экономической политике. Тра-
диционные методы: сравнительно-исторический, 
нарративный и принципы объективности и исто-
ризма способствовали воссозданию историче-
ских событий на Кубани и Черноморье 1920–
1921 гг. Концепция «новой локальной истории» 
позволила установить региональные особенно-
сти переходного периода. 

Источниковая база исследования опира-
ется на массив материалов из архивных фондов 
Краснодарского края – Государственный архив и 
Центр документации новейшей истории Красно-
дарского края, а также опубликованных сборни-
ков документов [34, 35, 36, 37]. Следует отме-
тить, что часть документов содержит противоре-
чивую информацию, которая не соответствует 
итоговым отчётным документам партийных и 
хозяйственных органов Кубани и Черноморья. 

Использованы нормативно-правовые акты, 
документы партийных и хозяйственных органов, 
содержащие решения о продовольственной, зе-
мельной политике и выборам в Советы. Дело-
производственные документы включают в себя 
отчётные материалы, которые позволили оце-
нить социально-экономическую и политическую 
ситуацию в регионе в рассматриваемый период. 
Статистические материалы содержат информа-
ция о состоянии региональной экономики на 
различных этапах реформ. 

Анализ. На территории Кубани и Черно-
морья весной 1920 г. областной революционный 
комитет стал активным проводником политики 
военного коммунизма. Однако особенности ис-
торического развития региона стали оказывать 
существенное влияние на её реализацию. Аг-
рарный регион, в котором доминировало казаче-
ство как привилегированное сословие, сдержан-
но отреагировало на советскую власть, заняв 
выжидательную позицию. При том, что в кубан-
ской станице сохранялось противостояние меж-
ду казаками и иногородними крестьянами, вы-
ступавшими основными арендаторами земель. 
Утверждение руководства ЦК РКП(б) о том, что 
экономика региона не пострадала от войны, то-
же не соответствовало действительности. Так, 
если в 1916 г. посевные площади охватывали 
3 222 000 дес., а собирали 203 170 000 пуд. зер-
на, то в 1920–1921 гг. эти показатели соответ-
ственно составили 1 611 929 дес. и 48 493 896 
пуд. Для обеспечения населения области необ-
ходимым количеством продовольствия, то есть 
на 2 166 153 сельского населения из расчёта 16 
пуд. на одного человека требовалось 34 637 448 
(34 658 448) пуд. зерна; для 490 000 городского 
населения – 6 860 000 пуд. (7 840 000) [14, л. 71 
об]. Следовательно, разница между собранным 

урожаем и потребностями области в 6 996 448 
пуд. способствовала формированию продоволь-
ственного кризиса. Местный областной ревком 
вынужден был признать «истощение» сельско-
хозяйственных сил [7, л. 2]. 

Критическая ситуация с продовольствием 
и дополнительный проднаряд вели к росту 
напряжённости в кубанской станице, усилению 
межсословных противоречий. В информациях, 
поступающих с Черноморского округа, звучали 
тревожные ноты о состоянии с продовольствен-
ным обеспечением: «В Сочинском районе про-
довольственное положение катастрофическое», 
«В Туапсинском районе с продовольствием об-
стоит дело до сих пор плохо. Продукты, полу-
ченные по нарядам на исходе и получить в ско-
ром будущем времени, не предвидится» [41,  
л. 1]. Для сбора продовольствия и сохранения 
стабильности в регионе большевики на началь-
ном этапе вынужденно воздержались от актив-
ных силовых и административных мер воздей-
ствия на сельское население, но потребовали 
установить жёсткий контроль за запасами хлеба. 
Однако избежать «бессистемных арестов, грубо-
го обращения при обысках» не удалось [41, л. 1 
об]. Военные части стали активно участвовать в 
работе при развёрстке хлеба. Отличились осо-
бый отдел IX армии, сотрудники ЧК, которые 
совместно с батальонами особого назначения 
проводили в станицах повальные обыски. 

«Боевой задачей» считалось выполнение 
плана продразвёрстки и подготовка к новой. Для 
успешного выполнения этой задачи вели агита-
цию и использовали премиальную систему: вы-
полнявшие наряд станицы могли получить ма-
нуфактуру, соль, мыло и другие необходимые 
товары [40, л. 1 об]. Однако и с обеспечением 
станиц и сёл товарами первой необходимости 
существовали серьёзные проблемы, обуслов-
ленные не только их дефицитом, но и ценами. 
Например, сапоги стоили 7 000–20 000 р., один 
аршин ткани от 350 р. до 2 000 р., в то время как 
фиксированная закупочная цена на один пуд 
зерна составляла 23 р. Но даже в таких услови-
ях казаки и крестьяне готовы были примириться 
«со всякой обстановкой лишь бы нам взамен 
наших продуктов дали необходимые нам това-
ры, одели бы семью, не касались бы наших хо-
зяйств, и мы спокойно будем обрабатывать свой 
кусок земли, давая нужную долю для нужд Рос-
сии» [8, л. 14]. 

Решение СНК РСФСР о трудовых наделах 
в бывших казачьих регионах положительно ска-
залось на взаимоотношении большевиков с ка-
зачеством, но сохранило напряжённость в среде 
сельского населения. Иногородние, арендовав-
шие большую часть обрабатываемой земли, и 
беднейшая часть кубанской станицы выражали 
своё недовольство, стремясь провести перерас-
пределение земли [35, ст. 483]. Это противосто-
яние явно выразилось в событиях лета 1920 г., 
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когда большевики из-за нарастающего продо-
вольственного кризиса вынуждены были активи-
зировать продразвёрстку.  

Региональное руководство РКП(б) стало 
активно формировать ревкомы, состоявшие из 
демобилизованных красноармейцев и крестьян-
иногородних, выступая инициатором по органи-
зации сельскохозяйственных коммун и первич-
ных партийных организаций в кубанской стани-
це. Первоочередной задачей РКП(б) весной 
1920 г. было убедить население Кубано-Черно-
морской области в устойчивости политической 
системы и мобилизации средств на восстанов-
ление хозяйственной жизни. Поэтому большеви-
ки активно приступили к учреждению «револю-
ционных органов», во главе которых в обяза-
тельном порядке были члены партии. В области 
за короткий промежуток времени ревкомы 
сформировали практически во всех населённых 
пунктах. Например, в Майкопском отделе ревко-
мы существовали во всех 105 населённых пунк-
тах, в Тимашевском – во всех 75 населённых 
пунктах и т.д. [15, л. 23]. 

Эти меры были направлены не только на 
усиление властных полномочий большевиков, 
но и выполнение планового задания по сбору 
120 млн пуд. продовольствия. Продразвёрстку, 
прошедшую с огромными усилиями и силовым 
воздействием на казаков и крестьян Кубани и 
Черноморья, выполнили лишь на 48,3% [34,  
с. 428–430]. Так, летом 1920 г. в Кубано-Черно-
морской области на основе централизации 
управления, усиления репрессивных мер воз-
действия в ходе продразвёрстки и формирова-
ния ревкомов как новых органов местного само-
управления большевики спровоцировали кон-
фликт с сельским населением.  

Заявления о возможности избирать кан-
дидатов в местные органы власти на практике 
выражалось в делегировании полномочий быв-
шим красноармейцам и беднейшей части ста-
ниц, как правило, иногородним. Ситуация с 
красноармейцами усугублялась тем, что боль-
шинство из них были из других регионов, не зна-
ли традиций казачества, не отличались пример-
ным поведением в быту, способствуя росту 
напряжённости [9, л. 21 об]. Кроме того, они ока-
зались лояльными к идеям военного коммуниз-
ма, что соответствовало доктрине РКП(б). Реги-
ональное руководство большевиков постоянно 
подчёркивало и обращало внимание на то, что 
область, по их мнению, однородна и состав 
населения ничем не отличается от центральных 
губерний Советской России. Поэтому считало, 
что методы политики военного коммунизма 
вполне приемлемы и доступны [13, л. 77 об]. 

После отмены выборов в Советы, прове-
дённых летом в станицах и сёлах Кубани, боль-
шевики назначили очередную политическую 
кампанию на 15 ноября 1920 г. Выборная кампа-
ния в Советы началась «мобилизацией» пар-

тийного актива большевиков, что соответство-
вало нормам военного коммунизма. Состав из-
бирательных комиссий отделов и станиц, их 
председатели утверждались вышестоящими ор-
ганами. Централизация власти и партийный кон-
троль должен был обеспечить, по мнению 
большевиков, предсказуемый результат – побе-
ду депутатов-коммунистов. Работа по советиза-
ции области была объявлена «ударной». На ме-
стах председатели ревкомов совместно с секре-
тарями партийных ячеек составляли «чёрные 
списки», в которые входили зажиточная часть 
жителей станиц, священнослужители, бывшие 
атаманы и др. Количество участвовавших в вы-
борах выразилось в следующих показателях: 
Кавказский отдел – 136 643 избирателей, приня-
ло участие – 33 857; Краснодарский отдел соот-
ветственно – 157 429 и 78 045; Армавирский – 
240 000 и 70 000; Ейский – 99 631 и 49 514; Сла-
вянский – 171 270 и 40 434; Тимашевский – 
146 006 и 18 695; Майкопский – 260 821 и 51 491; 
Темрюкский – 29 195 и 7 715. Низкая посещае-
мость избирательных собраний в Славянском, 
Темрюкском и Майкопском отделах объяснялась 
активными действиями повстанческих бело-
зелёных отрядов. В работе областного съезда 
Советов, который начал свою деятельность  
10 января 1921 г., доминировали коммунисты-
депутаты – 67,3%, иногородние – 76,7%, а каза-
ки составили 20,5% [16, л. 4]. 

Землеустроительные вопросы активно об-
суждали иногородние, середняцкие и бедняцкие 
слои кубанской станицы. Из станиц поступали 
коллективные и индивидуальные заявления с 
требованиями отказаться «от обычных, тради-
ционных методов» наделения землёй. Земель-
ное управление областного ревкома, испытывая 
острый кадровый дефицит землеустроителей, 
вынуждено было лишь ссылаться на принципы 
социалистического землеустройства. При этом 
признавало, что вопрос является «боевым». На 
практике же отделы Кубано-Черноморской обла-
сти требовали передела полевых наделов, при 
чем безотлагательно. Большевики, оттягивая 
решение наделения участками бывших красно-
армейцев, возглавлявших местные ревкомы, 
бедняцких хозяйств, пытались предотвратить 
новый конфликт в кубанской станице [10, 271, 
271 об]. Признавалось, что разрешение земель-
ного вопроса на Кубани под лозунгом уравни-
тельного землепользования не приемлемо. Су-
ществовавшие «старательные хозяйства», как 
их характеризовали большевики, избегая клас-
совых стереотипов, должны были обрабатывать 
землю и обеспечивать рост продуктивности кре-
стьянских и казачьих хозяйств. Острота вопроса 
была обусловлена наличием дефицита земель-
ных ресурсов, которую пытались решить созда-
нием коллективных хозяйств на бывших поме-
щичьих угодьях. Менее чем через год на терри-
тории области было учтено 457 различного рода 
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коллективных формы хозяйствования, обраба-
тывавших 148 560 дес. земли (4,6% от общего 
числа земельных угодий пригодных для посева) 
[19, л. 69]. 

Насаждение «коммунии», по мнению каза-
чества Кубани и Черноморья, означало потерю 
права на землю, то есть ликвидацию права соб-
ственности на неё. Следовательно, обрабаты-
вать земельные наделы будет некому. Голод 
угрожал Ейскому, Темрюкскому, Кавказскому и 
части Лабинского отделов. Ревкомы, состоящие 
в основном из тех, кто желал быстрейшего пе-
рераспределения земли на местах, деклариро-
вали принципы бесплатной её раздачи, способ-
ствуя росту конфликтности.  

Центральным вопросом для большевиков 
было обеспечение городского населения страны 
продовольствием, о чём говорил В.И. Ленин на  
I Всероссийском съезде трудового казачества 
[26]. Продовольственный вопрос имел не только 
экономический, но и политический характер [18, 
л. 33]. Исходя из этого, в критической ситуации 
1920 г. продразвёрстка на Кубани осуществля-
лась по отработанным методам тотального изъ-
ятия. Репрессивные меры стали нормой для ку-
банской станицы. Летом 1920 г. насильственные 
методы и активное использование воинских 
подразделений стало составной частью повсе-
дневности сельского жителя области. Взятие 
заложников из числа «зажиточных и кулацких 
элементов» звучало в официальных документах 
как директивное указание, требующее незамед-
лительного исполнения. Смертные приговоры 
приводились в исполнение в течение 48 часов 
[11, л. 240]. В решении продовольственного во-
проса по опыту центральных губерний могли 
помочь комитеты бедноты. Но на юге России 
большевики не смогли реализовать идею об 
учреждении комитетов бедноты, которые в цен-
тральных губерниях выполняли функции учёта, 
сбора и распределения продовольствия [37,  
c. 335]. Однако в арсенале партийных кадров 
были не менее «эффективные» средства, кото-
рые использовались для «нажима на сельское 
население». Так, они могли устанавливать свои, 
местные требования, повышая сборы продо-
вольствия, следуя «не принципу законности, а 
целесообразности» [22, с. 122]. 

Нарушение сроков сдачи продразвёрстки, 
а затем и продналога влекло административные 
меры воздействия. Административное взыска-
ние налога с неплательщика по истечению 48 
часов означало конфискацию продовольствия, 
скота и сельскохозяйственных орудий. Мера бы-
ла исключительная, так как конфискация рабо-
чего скота и инвентаря означало полное разоре-
ние хозяйства, поэтому она санкционировалась 
особым решением Ревтрибунала [12, л. 2]. 
Продотделы бесконтрольно распоряжались со-
бранным зерном и продовольствием, оставляя 
населению только ограниченное количество. На 

почве неравномерной реквизиции хлеба, фура-
жа и скота распространялись различные прово-
кационные слухи о советской власти и реализу-
емой продовольственной политике [8, л. 14]. 
Следует отметить, что содержание политики 
военного коммунизма не вызывало широкой 
симпатии сельского населения, но оно не разби-
ралось в её составляющих, а лишь реагировало 
на силовое ущемление экономических интере-
сов. То есть широкой общественной поддержкой 
не было. Особо отмечалось антисоветское 
настроение казачества [36, с. 343]. Логичным 
последствием стало расширение повстанческого 
движения в регионе осенью 1920 г. – в начале 
1921 г., как следствие усиления реквизиционной 
политики и репрессий [39, л. 81, 81 об].  

Переход к нэпу весной 1921 г. не сказался 
радикально на продовольственной политике 
большевиков, но «продовольственный фронт» 
оставался приоритетным. Росло число бело-
зелёных отрядов, которых в этот период было 
учтено 50 общей численностью 4 520 чел. [17,  
л. 12]. В целом, процесс отказа от явно выра-
женных военно-коммунистических методов и 
овладение новым порядком хозяйствования за-
нял ещё один год. Поэтому первая реакция 
сельского населения на продналог была сдер-
жанной. Работники партийных, советских и про-
довольственных органов продолжали использо-
вать методы принуждения как наиболее эффек-
тивные при сборе продовольствия. Военно-
коммунистическая практика способствовала ро-
сту эскалации социального конфликта. Часть 
сельского населения Кубани и Черноморья отка-
зывалась выполнять продовольственный наряд, 
на что государство реагировало усилением ре-
прессивных мер. Кроме того, использовали ме-
ры экономического принуждения, что явно про-
тиворечило новым принципам хозяйственной 
деятельности. 

Результаты. В ходе исследования при-
шли к следующему заключению. 1920 г. для Ку-
бано-Черноморской области ознаменовался не 
только утверждением политической власти 
большевиков, но и включением в процесс непо-
средственного строительства бесклассового 
общества. В станицах и сёлах Кубани формиро-
вались ревкомы и первичные партийные струк-
туры РКП(б), состоявшие в большинстве из 
бывших «иногородних» красноармейцев и бед-
нейшей части сельского населения. Отказ от 
активного передела земли в пользу беднейшей 
части кубанской станицы лишь усугубил сослов-
ные противоречия. Необходимость организации 
снабжения центральных губерний продоволь-
ствием вынуждала большевиков сдержанно от-
носится к сохранению трудовых наделов казачь-
их хозяйств и элементов самоуправления. Эти 
меры были популярны до лета 1920 г., но с 
началом активной продразвёрстки ситуация ме-
няется и нарастает конфликт большевиков с 
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сельским населением региона. Лето 1920 г. ста-
ло переломным в продовольственной политике 
РКП(б) в Кубано-Черноморской области, когда 
нормой стало широкое применение силовых ме-
тодов в сочетании с запретительными экономи-
ческими и административными мерами. По мере 
усиления репрессий сложилось неприятие вла-
сти и её политики большей частью казачества и 
крестьянства.  

Таким образом, сельское население Куба-
но-Черноморской области от сдержанного отно-

шения к большевикам весной 1920 г. осенью 
перешло к активному сопротивлению. Военно-
коммунистические методы в реализации продо-
вольственной политики, в ходе выборов в сель-
ские Советы лишь породили острый военно-
политический кризис, который даже после весны 
1921 г. не прекратился. Поэтому переход к нэпу 
это не только изменение экономического курса, 
но и сохранение апробированных методов пери-
ода военного коммунизма с целью удержания 
власти большевиками.  
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