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Аннотация. Введение. В ходе административного про-
цесса довольно часто возникают вопросы, требующие разреше-
ния при помощи специальных познаний. Не являются исключе-
нием и правонарушения, совершаемые на особо охраняемых 
территориях (ООТ) и в их охранных зонах. В этих целях уполно-
моченные органы, производящие административные расследо-
вания и суды, рассматривающие дела об административных 
правонарушениях назначают экспертизы, в том числе экологи-
ческие. Досудебные и судебные экспертизы проводятся госу-
дарственными и негосударственными экспертными учреждени-
ями и организациями. Материалы и методы. При написании 
статьи автором использовались как общенаучные методы по-
знания, такие как анализ, синтез, индукция, дедукция, так и спе-
циально-правовые: юридико-технический и другие актуальные 
методы исследования. Анализ. Экспертиза в административном 
процессе представляет собой вид деятельности, направленной 
на разрешение вопросов, касающихся обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию, на основе специальных знаний, которыми 
обладают эксперты. Базовым федеральным законом, регулиру-
ющем судебную экспертизу выступает ФЗ от 31 мая № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в РФ», ис-

точниками института выступают КоАП РФ и КАС РФ. Одним из 
видов досудебных и судебных экспертиз в большинстве экс-
пертных учреждений является экологическая и связанные с ней 
иные виды экспертизы. Результаты. Несмотря на наличие 
правовой базы, обилие экспертных учреждений и организаций 
существует ряд проблем, свойственных на сегодняшний день 
этому институту. 
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Abstract. Introduction. Administrative proceedings fre-
quently raise issues requiring resolution using specialized knowledge. 
Offenses committed in specially protected areas (SPAs) and their 
buffer zones are no exception. For these purposes, authorized bodies 
conducting administrative investigations and courts hearing adminis-
trative offense cases commission expert examinations, including 
environmental ones. Pre-trial and forensic examinations are conduct-
ed by state and non-state expert institutions and organizations. Mate-
rials and Methods. The author uses both general scientific methods 
of inquiry, such as analysis, synthesis, induction, and deduction, and 
specialized legal methods: legal, technical, and other relevant re-
search methods. Analysis. Expert examination in administrative 
proceedings is an activity aimed at resolving issues related to circum-
stances subject to proof, based on the specialized knowledge pos-
sessed by experts. The fundamental federal law regulating forensic 
examination is Federal Law No. 73-FZ of May 31 On State Forensic 
Activity in the Russian Federation. The Code of Administrative Of-
fenses of the Russian Federation and the Code of Administrative 
Procedure of the Russian Federation serve as the sources of the 

institution. One of the types of pre-trial and forensic examinations in 
most expert institutions is environmental and related examinations. 
Results. Despite the existence of a legal framework and the abun-
dance of expert institutions and organizations, a number of problems 
currently exist within this institution. 
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Введение. Прежде всего следует разгра-
ничить несколько видов экспертиз: экологиче-
скую и государственную экспертизу намечаемой 

хозяйственной и иной деятельности, включаю-
щей экспертизу проектной документации на воз-
водимые объекты капитального строительства 
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или реконструкцию соответствующих объектов и 
экспертизой, проводимой вследствие совершен-
ного деяния, по признакам, нарушающим зако-
нодательство в области охраны окружающей 
среды и природопользования.  

Экологическая экспертиза (государственная 
и общественная) базируется на нормах ФЗ от 
23.11.1995 № 174-ФЗ (в ред. от 08.08.2024) «Об 
экологической экспертизе» [12]. Ее принципиаль-
ная особенность – проверка документов предпола-
гаемой хозяйственной или деятельности на пред-
мет соответствия требованиям охраны окружаю-
щей среды. Не вся проектная документация про-
ходит экологическую экспертизу. Объекты этого 
вида экспертизы указаны в ст. 11 и 12 этого закона. 
Часть документации, обосновывающей будущую 
хозяйственную или иную деятельность, подверга-
ются так называемой государственной экспертизе, 
основывающейся на нормах Градостроительного 
кодекса РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ (в ред. от 
28.08.2024) [3], носящей комплексный характер и 
одной из составляющих которой выступает эколо-
гическая экспертиза (ее объекты указаны в ч. 6 ст. 
49 ГрК РФ).  

Проведение экспертизы в административ-
ном процессе возникает в случаях, когда в про-
изводстве по делу требуются специальные по-
знания (ст. 26.4 КоАП РФ).  

Назначение экспертизы возможно в случае 
проведения административного расследования, 
если, согласно ст. 28.7 КоАП РФ, после выявле-
ния административного правонарушения, в том 
числе в области охраны окружающей среды и 
природопользования возникает необходимость 
сбора дополнительных доказательств, которые 
можно получить только при проведения специ-
альных исследований. Она также может быть 
назначена в ходе судебного процесса. В литера-
туре, как правило, их называют судебными экс-
пертизами, хотя правильнее, как представляется, 
именовать их досудебной (или внесудебной) и 
судебной экспертизами, в зависимости от стадии 
административного процесса и лица (органа) их 
назначающего. Обратим внимание, что в этих 
двух случаях экспертиза приобретает юридиче-
ский статус, независимо от того кто из участников 
процесса заявляет требование о ее проведении 
(речь идет о судебном процессе, поскольку при 
проведении административного расследования 
экспертизу назначает лицо, ведущее производ-
ство), хотя выводы из заключения экспертизы не 
являются обязательными для учета судом.  

Материалы и методы. Статья основыва-
ется на исследовании двух групп объектов: соб-
ственно досудебной и судебной экспертизе как 
одного из способов доказывания при помощи 
использования специальных знаний, ее право-
вой основе, видах, статуса органов, осуществ-
ляющих экспертные исследования и особенно-
стей экологической экспертизы, которая прово-
дится на особо охраняемых территориях (ООТ) 

при совершении административных правонару-
шений.  

Исследование базируется на общенаучных 
методах познания: анализе, синтезе, индукции, 
дедукции, иных актуальных методах. Кроме того, 
мы опирались на использование частно-научных 
методов, основными из которых является фор-
мально-юридический, применяемый при анализе 
правовых норм, регулирующих экспертные от-
ношения, метод научного толкования в сочета-
нии с анализом юридических текстов позволили 
не только уяснить смысл действующих и проек-
тируемых правовых норм и выявить их недостат-
ки, но и сформулировать предложения по их со-
вершенствованию.  

Анализ 
1. Государственная экспертиза 
По большинству составов, связанных с 

нарушениями режима особо охраняемых террито-
рий и объектов (ООТ), дела об административных 
правонарушениях вправе рассматривать уполно-
моченные органы, осуществляющие надзорную 
деятельность в соответствующей области эколо-
гических (в широком смысле) отношений. Так, 
например, органы санэпиднадзора рассматривают 
дела по статьям 7.2 (в связи с повреждением или 
уничтожения знаков зон округов санитарной или 
горно-санитарной охраны курортов) и 8.5 КоАП (в 
части информации, касающейся атмосферного 
воздуха); наибольшая компетенция в области про-
верки соблюдения режима ООТ у Росприроднад-
зора – за ними закреплены полномочия в отноше-
нии особо охраняемых природных территорий фе-
дерального значения (ООПТ) (ст. 8.39 КоАП), в 
сфере обращения с отходами (ст. 8.2 КоАП). Упол-
номоченные органы субъектов РФ реализуют ука-
занные права в части охраны ООПТ регионального 
значения и при реализации делегированных пол-
номочий (федеральных полномочий, переданных 
на исполнение органам субъектов РФ).  

В штате этих органов имеются квалифици-
рованные специалисты, обладающие набором со-
ответствующих компетенций, вследствие чего они 
могут не прибегать к услугам экспертов. Хотя это 
касается лишь тех органов, где есть соответству-
ющая инструментальная база. Более того, как по-
казывает практика, например, Министерство при-
родных ресурсов и охраны окружающей среды 
Ставропольского края проводит экспертные ис-
следования по заказу организаций и при этом в 
ряде случаев в ходе административного расследо-
вания само прибегает к привлечению сторонних 
экспертов. В частности, краевое МПР проводит 
экспертные исследования, касающиеся состояния 
некоторых природных объектов, но обращается в 
иные экспертные учреждения при необходимости, 
например, выяснения вида строения (недвижи-
мость или движимое имущество) на территории 
ООТ или определения соотношения кадастровой и 
рыночной стоимости земельных участков.  
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Бланкетный характер норм, регулирующих 
отношения в сфере административной ответ-
ственности за нарушение режима ООТ, требует 
не просто обращения к нормативным правовым 
актам. Большинство экологических правонару-
шений сопряжены с нарушением специальных 
норм и правил, а также с причинением вреда 
природным объектам, требующего для опреде-
ления его размеров наличия специальных по-
знаний и специального оборудования. Эксперти-
зы как судебные, так и досудебные могут иметь 
место и при необходимости отграничения адми-
нистративного правонарушения и преступления.  

Зачастую, чтобы доказать наличие самого 
противоправного деяния, либо вину правонару-
шителя, например, необходимо знать относится 
ли место совершенного деяния к ООТ (иногда 
бывает сложно установить где проходит граница 
охранных зон округов горно-санитарной охраны 
природных лечебных ресурсов курортов, особен-
но в случаях, когда границы зоны установлены, но 
не поставлены на кадастровый учет); следует вы-
яснить, есть ли вина предполагаемого правона-
рушителя в причинении вреда природным объек-
там ООТ, если такой вред явился следствием хо-
зяйственной деятельности субъекта, осуществля-
емой на прилегающей к этому ООТ территории и 
в рамках выданных разрешительных документов. 
В этих случаях назначается экспертиза. Она мо-
жет проводиться, как уже отмечалось, в рамках 
административного расследования или в процес-
се судебного рассмотрения дела. 

Различают экспертизы двух уровней: госу-
дарственную и негосударственную. 

Государственные экспертизы в целом 
обеспечены нормативно-правовой основой на 
законодательном и на подзаконном уровнях. 
Помимо базового закона – КоАП РФ, соответ-
ствующие разделы содержатся в кодифициро-
ванном процессуальном законодательстве. 
Разъяснения, касающиеся экспертиз, содержат-
ся в постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 24.03.2005 (в редакции от 23.12.2021)  
«О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении КоАП РФ» [5]. 

ФЗ от 31 мая № 73-ФЗ (в редакции от 
22.07.2024) «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в РФ» [14] (далее 73-ФЗ) регла-
ментирует базовые установки в исследуемой об-
ласти отношений, включающие: определение пра-
вовой основы судебной экспертной деятельности, 
принципов, на которых она проводится, объекты 
исследований, требования, предъявляемые к су-
дебно-экспертным организациям и экспертам, про-
изводство экспертизы, финансовое, организацион-
ное, научно-методическое и информационное 
обеспечение ее проведения. 

Судебные, равно как и досудебные эколо-
гические и связанные с ними экспертные иссле-
дования, проводятся различными организациями.  

Наиболее широкий спектр экспертиз про-
водят экспертные учреждения, подведомствен-
ные Министерству юстиции РФ. Так, действует 
соответствующий приказ Минюста РФ от 
20.04.2023 N 72 (в редакции от 31.01.2024) [7]. 

Создана система государственных экс-
пертных учреждений при ряде других право-
охранительных органов.  

Два вида судебных экспертиз проводятся в 
экспертно-криминалистических подразделениях 
МВД: ботаническая и почвоведческая [6].  

Еще один орган, имеющий в своем подчине-
нии экспертное подразделение – Следственный 
комитет России. Такой вид деятельности обозна-
чен в качестве задачи этого органа в Указе Прези-
дента РФ от 14.01.2011 № 38 (в ред. от 14.11.2024) 
«Вопросы деятельности Следственного комитета 
РФ» [11]. Один из видов исследований – экологи-
ческая экспертиза, включающая экологическое 
состояние объектов почвенно-геологического про-
исхождения, естественных и искусственных био-
ценозов, городской среды, водных объектов. И хо-
тя Следственный комитет РФ проводит судебные 
экспертизы в рамках уголовных дел, теоретически 
возможно, что по результатам экспертизы пре-
ступление будет переквалифицировано в админи-
стративное правонарушение.  

В систему МЧС России входит Федераль-
ная противопожарная служба, которая, в свою 
очередь, имеет в своем подчинении экспертные 
подразделения, специализирующиеся на прове-
дении пожарно-технической экспертизы, регла-
ментированные соответствующими правовыми 
документами [8].  

Как уже отмечалось, судебные и досудеб-
ные экспертные исследования могут проводить-
ся уполномоченными органами, в нашем случае, 
надзорными органами в области природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды. 

2. Негосударственная экспертиза 
Наряду с государственными экспертными 

учреждениями, экспертиза может проводиться 
негосударственными организациями. Для нас 
этот вопрос актуален уже в силу того, что в 
СКФУ успешно действует НОЦ судебной экспер-
тизы и судебных исследований.  

На федеральном уровне отсутствует базо-
вый нормативно-правовой акт, подробно регла-
ментирующий негосударственную экспертную дея-
тельность по аналогии с 73-ФЗ, хотя она упомина-
ется достаточно часто, включая федеральные за-
коны (например, в ФЗ от 28.12.2013 № 412 (редак-
ция от 24.07.2023) «Об аккредитации в националь-
ной системе аккредитации») [14], 

Есть несколько причин обращения сторон 
административного процесса к негосударствен-
ным экспертным организациям. Первая из них – 
сроки выполнения экспертных работ. Государ-
ственные экспертные учреждения, как правило, 
крайне загружены.  
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Вторая причина – отсутствие специалистов 
проводящих, в частности, экологическую экспер-
тизу и некоторые ее разновидности. Например, 
ФБУ «Северо-Кавказский региональный центр 
судебных экспертиз» Минюста РФ не имеют в 
штате экспертов, выполняющие подобные экс-
пертизы, в результате чего заинтересованные в 
ней участники процесса вынуждены обращаться 
в государственные экспертные учреждения, рас-
положенные в других городах, что увеличивает 
длительность ожидания результатов, либо в не-
государственные экспертные организации.  

Третья причина – стоимость экспертизы. Как 
правило, в государственных экспертных учрежде-
ниях она выше, чем в негосударственных.  

Еще одной причиной обращения к негосу-
дарственной экспертной организации является 
наличие у последней более совершенной ин-
струментальной базы. Например, в Северо-
Кавказском федеральном университете имеется 
в наличии оборудование, используемое для про-
ведения экспертиз, которого нет, в частности, у 
ФБУ «Северо-Кавказский региональный центр 
судебных экспертиз» Минюста РФ.  

Пятая причина – возможная ангажирован-
ность государственных экспертов. Это подтвер-
ждает анализ судебной практики по делам об 
определении кадастровой стоимости земельных 
участков, в том числе, расположенных на землях 
ООТ. Здесь требуются пояснения. Дело в том что, 
например, кадастровая оценка или кадастровая 
стоимость земельных участков является основой 
для установления ставок налогов и размера 
арендной платы, то есть чем выше кадастровая 
стоимость, тем большие суммы поступают в бюд-
жеты. Известны случаи, когда кадастровая стои-
мость значительно превышает рыночную. При 
этом в подавляющем большинстве изученных 
нами судебных решений по делам, где оспарива-
ется кадастровая оценка земельных участков, су-
дебные решения, основанные на экспертных за-
ключениях, не меняют размеров кадастровых оце-
нок. Приведем пример. ФГУП НПЦ им. М. В. Хру-
ничева обратилось с административным иском об 
изменении кадастровой стоимости, значительно 
превышающей рыночную, в отношении земельного 
участка из земель ООТ, на котором расположена 
принадлежащая НПЦ база отдыха. Решение суда 
было предсказуемым: административный иск не 
был удовлетворен [2]

 
.  

В литературе рассматривается положение 
негосударственных экспертов и негосударствен-
ных экспертных организаций, и высказываются 
предложения по совершенствованию их норма-
тивно правовой базы, оценки эффективности их 
деятельности, с некоторыми из которых можно 
согласиться. Так, плодотворны предложения о 
необходимости принятия федерального закона, 
регламентирующего проведение судебных экс-
пертиз такими организациями [1]. Соответству-
ющий законопроект ФЗ N 306504-6 «О судебно-

экспертной деятельности в РФ» был рассмотрен 
Госдумой России в первом чтении еще в 2013 
году, однако в качестве закона он так и не был 
принят. Действительно, наряду с нормами, кото-
рые могли бы повысить эффективность судеб-
ных экспертиз, некоторые положения проекта 
вызывают вопросы. Так, в отличие от 73-ФЗ, в 
законопроекте одновременно регламентируется 
деятельность обеих видов экспертиз; уточняются 
требования, предъявляемые к экспертам (пред-
полагается сертификация их деятельности, под-
тверждающая квалификацию экспертов).  

Существенные же, на наш взгляд, недо-
статки сводятся к следующим. 

Во-первых, проект допускает в случае, ко-
гда государственное экспертное учреждение не 
может провести соответствующее исследование 
по территориальной принадлежности обратиться 
в другое территориальное экспертное учрежде-
ние, но это и сейчас не запрещено.  

Во-вторых, проект предусматривает воз-
можность создания негосударственных экспертных 
формирований только как некоммерческих органи-
заций и в случае, если уставными документами 
экспертиза названа в качестве основного вида де-
ятельности. Такой подход ограничивает возмож-
ность коммерческих целей экспертных организа-
ций (хотя НКО вправе заниматься коммерческой 
деятельностью, но в ограниченных пределах); зна-
чительно сужается спектр видов деятельности, 
например, СКФУ имеет в качестве основного вида 
образовательную деятельность, что не мешает 
существованию в его структуре НОЦ судебной экс-
пертизы и судебных исследований, положительно 
зарекомендовавший себя на рынке экспертных 
услуг, поскольку в его штате работают высокопро-
фессиональные преподаватели различных специ-
альностей и в наличии имеется высокотехнологич-
ная инструментальная база.  

В-третьих, вызывает вопросы перечень ор-
ганов и лиц, имеющих право назначать судебную 
экспертизу. Пункт 5 ст. 1 законопроекта, наряду с 
судами и судьями, включает дознавателей и ор-
ганы дознания, субъектов, в чьем производстве 
находятся дела об административных правона-
рушениях, следователей. Как представляется, 
здесь следует обозначить экспертизу как досу-
дебную, но не судебную. 

 Отсутствие нормативно-правовой базы не-
государственной экспертизы и пробелы в право-
вом регулировании государственной экспертизы 
побуждает ученых высказывать предложения, 
направленные на совершенствование деятельно-
сти судебно-экспертных организаций (СЭО). Мож-
но, например, согласиться с Ю. А Антилевской и 
ряда других авторов о необходимости создания 
Единого реестра судебных экспертов и экспертных 
организаций (правда, автор говорит лишь о него-
сударственных экспертных организациях). По мне-
нию автора, созданию реестра должна предше-
ствовать государственная аккредитация, которую 
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следует проводить Росаккредитации как органу, 
являющемуся не только уполномоченным в этой 
сфере общественных отношений, но и не участву-
ющим в проведении судебных экспертиз, что под-
черкивает его ведомственную незаинтересован-
ность и независимость [1].  

По нашему мнению, такой реестр, как ин-
формационный ресурс, должен включать всех 
субъектов судебной экспертной деятельности с 
указанием выполняемых ими видов экспертиз.  

Однако не все виды интересующих нас 
экспертиз могут проводить негосударственные 
экспертные организации. На этот счет принято 
распоряжение Правительства РФ от 16.11.2021 
№ 3214-р в редакции от 31.10.2023 «О перечне 
видов судебных экспертиз, проводимых исклю-
чительно государственными судебно-экспертны-
ми организациями» [9]. К таковым относятся: 
сегмент судебных землеустроительных экспер-
тиз, связанных с уже упоминавшийся эксперти-
зой рыночной стоимости земельных участков при 
оспаривании их кадастровой стоимости, и строи-
тельно-техническая экспертиза; судебные экс-
пертизы по гражданским делам, по поводу само-
вольного строительства. Критикуя такой подход, 
в литературе называют это решение «государ-
ственным протекционизмом» и нарушением 
принципа состязательности в судебных процес-
сах [4]. Об ангажированности государственных 
экспертных организаций при установлении соот-
ношения кадастровой и рыночной стоимости зе-
мельных участков мы уже говорили. Правда, та-
кой вид экспертизы подпадает категорию «оце-
ночная экспертиза», однако в уже упомянутом 
постановлении Правительства РФ от 16.11.2021 
№ 3214-р он поименован как строительно-
техническая экспертиз, содержание которой го-
раздо шире по содержанию чем оценочная, и 
включает иные, кроме оценочной экспертизы, 
виды исследований, которые дозволено прово-
дить негосударственным организациям.  

Что же касается собственно экологических и 
связанных с ними судебных и досудебных экспер-
тиз, то их значение трудно переоценить, с точки 
зрения соблюдения режима ООТ, недопущения 
уменьшения их территории, нарушения природных 
связей между компонентами окружающей среды, 
исчисления ущерба, причиненного ООТ.  

Зачастую, чтобы доказать наличие самого 
противоправного деяния, либо вину правонару-
шителя, например, необходимо знать относится 
ли место совершенного деяния к ООТ (иногда 
бывает сложно установить где проходит граница 
охранных зон округов горно-санитарной охраны 
природных лечебных ресурсов курортов, осо-
бенно в случаях, когда границы зоны установле-
ны, но не поставлены на кадастровый учет); 
следует выяснить, есть ли вина предполагаемо-
го правонарушителя в причинении вреда при-
родным объектам ООТ, если такой вред явился 
следствием хозяйственной деятельности субъ-

екта, осуществляемой на прилегающей к этому 
ООТ территории и в рамках выданных разреши-
тельных документов. В этих случаях назначается 
экспертиза. Она может проводиться, как уже от-
мечалось, в рамках административного рассле-
дования или в процессе судебного рассмотрения 
дела. 

Приведем несколько примеров, показыва-
ющих какие вопросы решают экологические и 
связанные с ними исследования.  

Так, почвоведческая экспертиза может 
иметь своей целью выявление места соверше-
ния правонарушения, причем это касается как 
общеуголовных составов преступлений, напри-
мер, таких преступлений как убийство, так и спе-
циально экологических, в частности, от опреде-
ления места совершения экологического право-
нарушения до вреда, причиненного почвам, в 
том числе на территориях ООТ.  

Сугубо экологической, как представляется, 
с точки зрения объектов судебной экологической 
экспертизы, являются исследования биоценозов. 
Этот вид экспертизы именуется также эколого-
биологической экспертизой. Биоценоз, как из-
вестно, представляет собой устойчивое, истори-
чески сложившееся сообщество представителей 
растительного и животного мира на определен-
ной территории (участке земли или водного объ-
екта) и взаимодействующие как между собой, так 
и с другими, расположенными в этих пределах 
компонентами окружающей среды. Задача этого 
вида экспертизы – выявить источник и степень 
негативного влияния хозяйственной и (или) иной 
деятельности на подвергшийся ей биоценоз, а 
также установить причинно-следственную связь 
между ними.  

Поскольку биоценозы или экологические 
экосистемы многокомпонентны, объектом такой 
экспертизы может выступать один или несколько 
из них. Так, АО «Мосводоканал» был привлечен к 
административной ответственности в виде штра-
фа в сумме 400000 руб. по ст. 8.42 КоАП РФ – 
использование прибрежной защитной полосы 
водного объекта, водоохранной зоны водного 
объекта с нарушением ограничений хозяйствен-
ной и иной деятельности (это территории с осо-
быми условиями использования, которые должны 
квалифицироваться как ООТ). Не согласившись с 
постановлением надзорного органа, АО обрати-
лось в суд. Решением судьи районного суда по-
становление было оставлено в силе. Фабула дела 
такова: рейдовая проверка надзорного органа в 
пределах береговой полосы реки Москва обнару-
жила погибшую рыбу. В ходе проведения админи-
стративного расследования была назначена их-
тиологическая экспертиза, результаты которой по-
казали значительное превышение загрязняющих 
веществ в сточных водах очистных сооружений, 
принадлежащих АО «Мосводоканал». Московский 
городской суд, основываясь на экспертном заклю-
чении, протоколе результатов биотестирования, 
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протоколах тестирования проб воды оставил ре-
шение судьи районного суда без изменений. Таким 
образом, можно говорить о комплексном объекте 
экспертизы: воды реки Москва, условий обитания 
водных биологических ресурсов, территории при-
брежной защитной полосы [10]. 

В то же время возникает ряд вопросов от-
носительно объектов экспертной деятельности.  

Так, например, в экспертных учреждениях, 
находящихся в системе Минюста РФ, могут вы-
полняться следующие виды экспертиз: почво-
ведческая (исследуются объекты почвенного 
происхождения), экологическая, в качестве объ-
ектов которой выступают исследования экологи-
ческого состояния: почвенно-геологических объ-
ектов, биоценозов, городской среды, водных 
объектов, а также определение стоимости вос-
становления нарушенных (поврежденных) при-
родных объектов. Леса включены в объекты 
биологических экспертиз, поименованные как 
исследования объектов растительного и живот-
ного происхождения.  

То есть, с одной стороны, наблюдается 
дублирование видов экспертиз, с другой, - в этом 
экспертном органе по каким-то причинам «разо-
рваны» звенья одной цепи, ведь все эти виды 
экспертиз связаны единым объектом – экологиче-
ской системой и отдельными ее компонентами.  

В литературе приводятся примеры, когда 
необходимо проведение комплексной земле-
устроительной и экологической экспертизы: на 
землях обнаружены строительные и коммуналь-
ные отходы, в результате чего имеет место за-
грязнение земель, либо снятие грунта или поч-
венно-растительного покрова. При этом эксперт 
по землеустройству будет определять простран-
ственные параметры (площадь несанкциониро-
ванной свалки, объемы изъятого грунта), тогда 
как эксперты-экологи – состав загрязняющих ве-
ществ и их соединений, оценку ущерба и суммы, 

необходимые для его возмещения. Здесь также 
налицо пересечение компетенций экспертов-
экологов и экспертов-землеустроителей. 

Результаты. Проведенный анализ инсти-
тута экспертизы в административном процессе 
позволяет сделать определенные выводы, 
направленные на его совершенствование.  

Отсутствие нормативной правовой базы 
негосударственной экспертизы затрудняет дея-
тельность организаций, которые ее проводят, в 
связи с чем мы поддерживаем идею принятия 
соответствующего федерального закона. Это 
может быть специализированный закон о него-
сударственной судебной экспертизе, либо ре-
дакция 73-ФЗ, включающая соответствующие 
нормы, более подробно регламентирующие дан-
ный институт. Отсутствие критериев создания 
негосударственных экспертных организаций, 
должного государственного контроля за их дея-
тельностью снижает эффективность использо-
вания данного инструментария. Требует уточне-
ния терминология. Полагаем, что экспертизы, 
назначаемые в ходе проведения администра-
тивного расследования обозначать как досудеб-
ную или внесудебную экспертизу. По нашему 
мнению, необходимо унифицировать названия 
видов экспертиз. 

Кроме того, следует создать Единый ре-
естр судебных экспертов и экспертных организа-
ций, как информационный ресурс, который дол-
жен включать всех субъектов судебной эксперт-
ной деятельности, с указанием выполняемых 
ими видов экспертиз.  

Еще одна проблема, требующая решения – 
нехватка экспертных кадров в области проведения 
экологической экспертизы при том, что отече-
ственные вузы готовят специалистов (бакалавров 
и магистров) по направлению подготовки «Эколо-
гия и природопользование».  
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