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Аннотация. Введение. Публикация посвящена акту-
альной теме – оценке деяния на предмет его общественной 
опасности в соответствии с нормами уголовного закона, и, 
соответственно, определения его в качестве малозначи-
тельного по ряду критериев. Правоприменительная и судеб-
ная практика в последнее время все чаще сталкивается с 
тем, что деяния, формально подпадающие под признаки 
преступления, расцениваются как малозначительные, что 
влечет прекращение уголовных дел либо отказ в их возбуж-
дении. Следовательно, необходима разработка научно-
обоснованных критериев для определения малозначитель-
ности в уголовном праве и закрепление их в уголовном за-
коне и на уровне разъяснений Верховного Суда Российской 
Федерации. Материалы и методы. Для выполнения по-
ставленных задач автором использован арсенал научных 
методов: диалектический, анализа и синтеза, индукции и 
дедукции, системный, формально-юридический, историче-
ский, сравнительно – правовой, логический. Анализ. Изуче-
но действующее законодательство Российской Федерации в 
рассматриваемой сфере, в том числе трансформация уго-
ловного закона за существенный исторический период, изу-
чены разъяснения Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по вопросам применения данной нормы уголов-
ного закона и судебная практика, научные работы россий-
ских ученых по данной тематике, исследовано уголовное 
законодательство зарубежных стран. Результаты. Выводы 
исследования,  его  научная  и  практическая  значимость.  Ав-
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Abstract. Introduction. The article studies an urgent top-
ic – assessing an act for its public danger in accordance with the 
norms of the criminal law, and, accordingly, defining it as insig-
nificant according to a number of criteria. Law enforcement and 
judicial practice has recently faced the fact that acts that formally 
fall under the signs of a crime are regarded as insignificant, 
which entails the termination of criminal cases or the refusal to 

initiate them. Consequently, it is necessary to develop scientifi-
cally based criteria for determining insignificance in criminal law 
and consolidate them in the criminal law and at the level of ex-
planations of the Supreme Court of the Russian Federation. 
Materials and methods. To fulfill the tasks set by the authors, 
an arsenal of scientific methods was used: dialectical, analysis 
and synthesis, induction and deduction, systemic, formal-legal, 
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historical, relatively legal, logical. Analysis. The article studies 
the current legislation of the Russian Federation in the area 
under consideration, including the transformation of the criminal 
law for a significant historical period, the explanations of the 
Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation on the 
application of this provision of the criminal law and judicial prac-
tice, the scientific works of Russian legal scholars on this topic, 
and the criminal legislation of foreign countries . Results. The 
authors consider the problems of insignificance in criminal law 
and scientifically justify the need to develop and formally consol-
idate the criteria for classifying acts as insignificant, which will 
make it possible in law enforcement practice to distinguish them 
from crimes. The study updates the existing scientific knowledge 
on the topic under consideration, has a scientific novelty in terms 
of the criteria proposed by the authors. The authors also pro-
pose a revision of the criminal law, and some suggestions to the 

Plenum of the RF Armed Forces on a more detailed presentation 
of its application. 
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Введение. Научное исследование и прак-
тическое решение проблемы определения ма-
лозначительности деяния в уголовном праве 
представляется актуальным, поскольку, в пра-
воприменительной, и в частности, в судебной 
практике, в последнее время возникает доста-
точное количество ситуаций, когда ввиду мало-
значительности прекращаются возбужденные 
уголовные дела на различных стадиях уголовно-
го процесса.  

Для достижения научной цели данного ис-
следования необходимо выполнить ряд задач: 
исследовать складывающиеся научные подходы 
к определению малозначительности, рассмот-
реть примеры из судебной практики, и с учетом 
результатов исследования предложить критерии 
разграничения малозначительных деяний от 
преступлений, а также – разработать соответ-
ствующие изменения в уголовный закон. 

Материалы и методы. Исследование но-
сит междисциплинарный характер. Помимо во-
просов, связанных с уголовным правом (обще-
ственная опасность деяния, анализ судебной 
практики, зарубежный и российский опыт право-
вого регулирования малозначительности и т.д.), 
автор для выполнения поставленных задач об-
ращается к возможностям научного познания 
при помощи использования широкого арсенала 
общенаучных и специальных научных методов: 
диалектический, анализа и синтеза, индукции и 
дедукции, системный, формально-юридический, 

исторический, сравнительно – правовой, логиче-
ский, статистический, контент-анализа. Автором 
изучены действующие в Российской Федерации 
законы и подзаконные нормативные правовые 
акты в рассматриваемой сфере, показана их ис-
торическая трансформация, доказывается необ-
ходимость дальнейшего совершенствования, 
поскольку в данном случае правовое регулиро-
вание явно не успевает за фактически склады-
вающимися общественными отношениями. Кро-
ме того, автором использованы материалы 
надзорной и судебной практики, ведомственные 
правовые акты, информационные письма, ана-
лизы и обобщения правоохранительных орга-
нов, оценки ситуации от руководителей право-
охранительных и надзорных органов, эксперт-
ные оценки. Важной частью исследования по-
служило обращение автора к научным работам 
российских ученых-правоведов по данной тема-
тике. Использован сравнительно-правовой ме-
тод для исследования зарубежного опыта пра-
вового регулирования малозначительности в 
уголовном праве.  

Анализ. Исторические аспекты появления 
и развития института малозначительности в уго-
ловном праве.  

Раскрывая данный вопрос, считаем необ-
ходимым осуществить ретроспективное иссле-
дование, отразив его результаты в виде сравни-
тельной таблицы. 

Таблица 1/ Table 1 
 Сравнительный анализ появления и развития института малозначительности в уголовном праве / 
Comparative analysis of the emergence and development of the institution of insignificance in criminal law 

№ 
Уголовный закон 

и его норма 
Текст Примечание 

1 2 3 4 

1. Действующая редакция 
УК РФ, ч. 2 ст. 14 

Не является преступлением действие (бездействие), хотя фор-
мально и содержащее признаки какого-либо деяния, преду-
смотренного настоящим Кодексом, но в силу малозначительно-
сти не представляющее общественной опасности 

2. Редакция УК РФ до 
принятия ФЗ от 
25.06.2998 № 92-ФЗ 

Не является преступлением действие (бездействие), хотя фор-
мально и содержащее признаки какого-либо деяния, преду-
смотренного настоящим Кодексом, но в силу малозначительно-
сти не представляющее общественной опасности, то есть не 
причинившее вреда и не создавшее угрозы причинения вреда 
личности, обществу или государству 
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1 2 3 4 

3.  УК РСФСР 1960 года, ч. 
2 ст. 7 

Не является преступлением действие или бездействие, хотя 
формально и содержащее признаки какого-либо деяния, преду-
смотренного Особенной частью настоящего Кодекса, но в силу 
малозначительности не представляющее общественной опас-
ности 

 

4. УК РСФСР 1926 года, 
примечание к ст. 6 

Не является преступлением действие, которое хотя формально 
и подпадает под признаки какой-либо статьи Особенной части 
настоящего Кодекса, но в силу явной малозначительности и 
отсутствия вредных последствий лишено характера обществен-
но-опасного 

 

5. УК РСФСР 1922 года Понятие малозначительности отсутствует См. ниже  
по тексту 

6.  Уголовное уложение 
1903 года 

Понятие малозначительности отсутствует См. ниже  
по тексту 

7.  Уложение о наказаниях 
уголовных и исправи-
тельных 1845 года 

Понятие малозначительности отсутствует См. ниже  
по тексту 

 

Из данных, приведенных в таблице, сле-
дует вывод о том, что правовое регулирование 
института малозначительности и формальное 
закрепление его в уголовном законе было впер-
вые осуществлено в советский период, претер-
певало некоторые видоизменения, и в несколько 
лаконичном виде, содержится в действующем 
уголовном кодексе.  

УК РСФСР 1922 г. понятия малозначи-
тельности не содержал, однако, предусматривал 
следующие нормы, позволявшие определять 
преступление и отграничивать от него иные дея-
ния: «6. Преступлением признается всякое об-
щественно-опасное действие или бездействие, 
угрожающее основам советского строя и право-
порядку, установленному рабоче-крестьянской 
властью на переходный к коммунистическому 
строю период времени. 7. Опасность лица обна-
руживается совершением действий, вредных 
для общества, или деятельностью, свидетель-
ствующей о серьезной угрозе общественному 
правопорядку». 

В досоветский период, в царской России, 
уголовный закон также не содержал норм о ма-
лозначительности. Так, например, Уголовное 
уложение 1903 г. понимало под преступлением 
деяние, воспрещенное во время его учинения 
законом под страхом наказания, и предусматри-
вало, в зависимости от тяжести наказания, три 
его вида: тяжкое преступление, преступление, 
проступок. При этом действие уложения 1903 г. 
не распространялось на деяния, наказуемые по 
законам церковным, воинскому и военно-
морскому уставу о наказаниях, уставам дисци-
плинарным, уставу о ссыльных и уставам казен-
ных и административных управлений и т.д.  

Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г. не содержало понятие ма-
лозначительности, но предусматривало разде-
ление деяний на преступления и проступки, ис-
ходя из объекта посягательства.  

Таким образом, за исследованный нами 
почти двухсотлетний период развития россий-
ского уголовного закона, институт малозначи-

тельности был впервые закреплен и выделен в 
качестве самостоятельного только во второй 
половине XX в. в советском уголовном законе. В 
то же время, исследование исторической 
трансформации подходов к его определению 
вплоть до современной редакции уголовного 
закона вызывает вопросы к безупречности дей-
ствующей формулировки, и прежде всего – к 
отсутствию четко установленных критериев ма-
лозначительности. Соответственно, можно 
утверждать, что данный институт еще будет 
развиваться и совершенствоваться.  

Малозначительность в уголовном законо-
дательстве других стран. 

Сравнение норм уголовного закона разных 
стран имеет важное научно-практическое значе-
ние, и как метод научного познания, позволяет 
вырабатывать подходы к усовершенствованию 
национального законодательства на основании 
передовых достижений зарубежной юридиче-
ской мысли и законотворческой техники. 

Практически тождественные российским 
определения малозначительности содержатся в 
уголовных кодексах Республики Таджикистан (ч. 
2 ст. 17), Кыргызской Республики (ч. 2 ст. 18).  

Уголовное уложение Федеративной Рес-
публики Германия не содержит института мало-
значительности, имеет свою специфику, выде-
ляя несколько категорий противоправных дея-
ний исходя из тяжести деликтов: уголовные пре-
ступления и уголовные проступки.  

УК Словакии разделяет преступления и 
проступки (ст. 10 и 11), при этом малозначи-
тельность возможна только для последних: «де-
яние не является проступком, если, принимая во 
внимание способ совершения деяния и его по-
следствия, обстоятельства, при которых оно бы-
ло совершено, степень вины и мотивы преступ-
ника, его тяжесть незначительна».     

В соответствии с ч. 1 ст. 10 УК Республики 
Казахстан, уголовные правонарушения в зави-
симости от степени общественной опасности и 
наказуемости подразделяются на преступления 
и уголовные проступки. 

 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ESU&n=45499&dst=100180
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Таблица 2 / Table 2 
Сравнение норм уголовного закона разных стран /  

Comparison of criminal law provisions in different countries 

№ 
Уголовный закон 

государства 
Формулировка 

1 УК Китайской Народ-
ной Республики, ст. 
13 

Явно малозначительное деяние небольшой опасности не признается пре-
ступлением 

2 УК Республики  
Беларусь, ч. 4 ст. 11 

Не являются преступлением действие или бездействие, формально содер-
жащие признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Кодексом, 
но в силу малозначительности, не обладающие общественной опасностью, 
присущей преступлению. Малозначительным признается деяние, которое не 
причинило и по своему содержанию и направленности не могло причинить 
существенного вреда охраняемым уголовным законом интересам. Такое дея-
ние в случаях, предусмотренных законом, может повлечь применение мер 
административного или дисциплинарного взыскания. 

3 УК Республики  
Казахстан, ч. 4 ст. 10 

Не является уголовным правонарушением действие или бездействие, хотя 
формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного 
Особенной частью настоящего Кодекса, но в силу малозначительности не 
представляющее общественной опасности. 

4 УК Республики  
Болгария, ч. 2 ст. 9 

Не является преступным деяние, которое хотя формально и имеет признаки 
предусмотренного законом преступления, но в силу своей малозначительно-
сти не является общественно опасным или его общественная опасность явно 
незначительна 

5 УК Азербайджанской 
Республики, ч. 2 ст. 
14 

Не является преступлением деяние (действие или бездействие), хотя фор-
мально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уго-
ловным законом, но в силу малозначительности не представляющее обще-
ственной опасности, то есть не причинившее и не создавшее угрозы причине-
ния вреда личности, обществу или государству.  

6 УК Республики  
Армения, ч. 2 ст. 18 

Не признается преступлением действие или бездействие, хотя формально и 
содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Ко-
дексом, но в силу своей малозначительности не представляющее обществен-
ной опасности, то есть не причинившее и не могущее причинить существенно-
го вреда физическому или юридическому лицу, обществу или государству 

7 УК Монголии, ч. 4 ст. 
2.1 

Не является преступлением действие или бездействие, хотя формально 
и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного Особенной 
частью настоящего Кодекса, но в силу малозначительности общественной 
опасности такого деяния, а также лица, его совершившего, не причинившее 
реального вреда или ущерба охраняемым настоящим Кодексом интересам 

8 УК Туркменистана  Не содержит понятия малозначительности 

В соответствии со ст. 36 УК Республики 
Узбекистан, не является преступлением дей-
ствие или бездействие, хотя и подпадающее под 
признаки деяния, предусмотренного настоящим 
Кодексом в качестве преступления, но не обла-
дающее общественной опасностью в силу мало-
значительности. При этом ст. 36 содержится в 
Главе IX УК Республики Узбекистан «Понятие и 
виды обстоятельств, исключающие преступ-
ность деяния». В соответствии со ст. 35 данной 
Главы, исключающими преступность признаются 
обстоятельства, при которых деяние, содержа-
щее предусмотренные настоящим Кодексом 
признаки, не является преступлением, ввиду 
отсутствия общественной опасности, противо-
правности или вины.  

Исходя из изложенных примеров, можно 
сделать следующие выводы. Уголовные законы 
большинства из рассмотренных нами государств 
содержат понятие малозначительности, опреде-
ляя его схожим образом (УК России, Республики 
Таджикистан, Кыргызской Республики).  В ряде 
случаев имеются отличия, например, когда зако-
нодатель отдельно выделяет в качестве мало-

значительности отсутствие общественной опас-
ности лица, совершившего деяние (Монголия), 
либо детализирует в законе перечень лиц, кото-
рым не был причинен вред – «отсутствие вреда 
физическому или юридическому лицу, обществу 
или государству» (Армения). Достаточно успеш-
ной, на наш взгляд, следует признать определе-
ние малозначительности, содержащееся в УК 
Республики Беларусь. В УК Республики Узбеки-
стан малозначительность выведена в качестве 
самостоятельного обстоятельства, исключающе-
го преступность деяния. В ряде случаев уголов-
ный закон некоторых государств содержит разде-
ление деяний на преступления и проступки (Ка-
захстан, Германия, Словакия).  

Таким образом, изученный зарубежный 
опыт и различные подходы законодателей раз-
ных стран к определению малозначительности 
заслуживают внимания с точки зрения их науч-
ного исследования и возможного заимствования 
лучших практик отечественными правоведами и 
законодателями.  

Научные исследования проблематики ма-
лозначительности в уголовном праве осуществ-
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лялись и в советский период: В. Г. Макашвили, 
А. Н. Трайнин, Т. В. Церетели, П. А. Фефелов,  
Н. М. Якименко, и др., и в последнее время – ря-
дом российских ученых, в числе которых Ч. М. Ба-
гиров, В. Н. Винокуров, Д. С. Волковой, Д. А. Гар-
батович, И. А. Гизатуллин, Л. А. Колпакова,  
Д. Ю. Корсун, Д. Ю. Краев, Ю. Е. Пудовочкин, и др.  

Так, значимым с научной точки зрения яв-
ляется диссертационное исследование на рас-
сматриваемую тему, осуществленное Д. Ю. Кор-
суном, и выводы автора о противоречии между 
абстрактностью уголовно-правовых норм и кон-
кретностью запрещенных им деяний; отставании 
консервативной системы уголовно-правовых за-
претов от динамики социальных отношений; из-
быточной криминализации деяний и т.д., а также 
выводы о необходимости законодательного за-
крепления в УПК РФ самостоятельного основа-
ния отказа в возбуждении уголовного дела или 
его прекращении в связи с малозначительно-
стью, корректировке норм УК РФ (ст. 8) и сло-
жившихся представлений о юридическом осно-
вании квалификации, которое не должно огра-
ничиваться составом преступления, а должно 
включать доказывание наличия уголовно значи-
мой общественной опасности [10].   

Ряд работ В.Н. Винокурова содержат как 
теоретические положения, так и практические 
примеры, демонстрирующие недостаточность 
правового регулирования проблематики мало-
значительности, что влечет проблемы право-
применения [2; 3; 4].  

Результаты осуществленных Ю. Е. Пу-
довочкиным исследований малозначительности 
деяния в контексте учения об общественной 
опасности и о составе преступления обращают 
внимание на логическое заблуждение в суще-
ствующих концептуальных подходах (нормати-
вистская концепция состава преступления и 
концепция реального состава преступления) к 
малозначительности, призывают доктрину и 
практику определиться с выбором, ориентируясь 
на соображения уголовной и судебно-уголовной 
политики [15; 16].  

Работы на данную тематику иных авторов 
также имеют важное научно-практическое зна-
чение [1; 7; 8; 9; 12].   

Несмотря на достаточное внимание к дан-
ной тематике со стороны ученых, в практической 
правоприменительной деятельности ее актуаль-
ность остается достаточно высокой, что свиде-
тельствует в том числе о необходимости фор-
мального закрепления критериев малозначи-
тельности. В то же время, такие формально за-
крепленные критерии должны соответствовать 
меняющимся социально-экономическим и обще-
ственно-политическим условиям развития госу-
дарства в конкретный исторический период его 
развития. Следовательно, законодатель должен 
успевать вносить в закон изменения, чтобы он 
не был архаичным и не вызывал сомнений в 

своей справедливости и актуальности. Также 
следует законодательно закрепить алгоритм 
применения норм материального и процессу-
ального закона для тех случаев, когда за мало-
значительное с точки зрения уголовного закона 
деяние должна наступать иная юридическая от-
ветственность. Требует дальнейшего изучения 
вопрос о малозначительности деяния в условиях 
неочевидности, то есть не установления при-
частности к его совершению конкретного лица, 
что лишает правоохранительные органы и суд 
возможности сделать вывод о, например, воз-
можной антиобщественной направленности 
личности (серийный преступник, вор-карманник, 
и т п.). Помимо защиты интересов лица, совер-
шившего малозначительное противоправное 
деяние, нельзя забывать и о защите интересов 
потерпевших, следовательно, данный вопрос 
также должен быть исследован при принятии 
соответствующего процессуального решения 
правоохранительными органами и судом.  

Таким образом, эти и многие другие во-
просы теоретического и прикладного характера 
должны находить разрешение в ходе исследо-
ваний рассматриваемой тематики, а желательно 
– быть урегулированы законодательным путем 
либо же на уровне соответствующих разъясне-
ний Верховного Суда РФ.     

Исследование разъяснений Пленума Вер-
ховного Суда РФ, определений Конституционно-
го Суда РФ, определений Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ по во-
просам малозначительности. 

Следует отметить, что ряд постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ (далее – ПП ВС 
РФ) ориентирует суды на применение ч. 2 ст. 14 
УК РФ, одновременно обращая внимание на не-
которые критерии как основание для этого.  

Например, по делам о преступлениях про-
тив военной службы, следует учитывать: характер 
совершенного деяния, роль лица в его соверше-
нии, тяжесть наступивших последствий, содержа-
ние мотивов и целей и иных обстоятельств, не 
представляющих общественной опасности. Но 
обстоятельства, относящиеся к личности, пост-
преступному поведению, например, оказание ме-
дицинской и иной помощи потерпевшему непо-
средственно после совершения преступления, 
добровольное возмещение имущественного 
ущерба и компенсация морального вреда, если 
ущерб и вред причинены в результате преступле-
ния, иные действия, направленные на заглажива-
ние вреда, причиненного потерпевшему, не явля-
ются обстоятельствами, характеризующими мало-
значительность правонарушения, они могут учи-
тываться при решении вопроса об освобождении 
от уголовной ответственности или при назначении 
уголовного наказания. 

По делам в сфере рыболовства и сохра-
нения водных биологических ресурсов (часть 2 
статьи 253, статьи 256, 258.1 УК РФ), когда не 
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использовались способы массового истребле-
ния водных биологических ресурсов, суд вправе 
прекратить уголовное дело на основании части 2 
статьи 14 УК РФ. Малозначительными при этом 
могут служить, например, незначительные коли-
чество и стоимость выловленной рыбы, отсут-
ствие вредных последствий для окружающей 
среды, а также используемый способ добычи, 
который не являлся опасным для биологических, 
в том числе и рыбных, ресурсов. 

По уголовным делам о неуплате средств 
на содержание детей или нетрудоспособных 
родителей (статья 157 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации), суд должен принимать во 
внимание размер неуплаченных сумм, длитель-
ность периода, за который уплата алиментов 
осуществлена не полностью, мотивы, которыми 
руководствовался обвиняемый (подсудимый), и 
иные обстоятельства дела. 

По делам о нарушениях в сферах обра-
щения официальных и иных документов, госу-
дарственных наград, штампов, печатей, блан-
ков, акцизных марок, специальных марок, знаков 
соответствия, государственного учета транс-
портных средств, судам следует принимать во 
внимание количественные и качественные ха-
рактеристики предмета преступления, мотив и 
цель, которыми руководствовался обвиняемый 
(подсудимый), обстоятельства, способствовав-
шие совершению деяния, и др. 

По делам о незаконном обороте оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств, судам необходимо учитывать сово-
купность таких обстоятельств, как количествен-
ные характеристики (хранение нескольких па-
тронов) и качественные показатели предмета, 
мотив и цель, которыми руководствовалось ли-
цо, поведение, предшествующее совершению 
деяния и (или) в период совершения деяния. 

По уголовным делам о преступлениях экс-
тремистской направленности судам следует ис-
ходить из характера и степени общественной 
опасности содеянного и учитывать, в частности, 
размер и состав аудитории, которой соответ-
ствующая информация была доступна, количе-
ство просмотров информации, влияние разме-
щенной информации на поведение лиц, состав-
ляющих данную аудиторию. 

По делам о краже, грабеже и разбое судам 
необходимо учитывать совокупность таких об-
стоятельств, как степень реализации преступ-
ных намерений, размер похищенного, роль под-
судимого в преступлении, совершенном в соуча-
стии, характер обстоятельств, способствовав-
ших совершению деяния, и др. 

Но в ряде случаев критерии для отнесения 
деяния к малозначительным Верховный Суд РФ 
не приводит. Например, такие критерии не содер-
жатся в п. 18.3 ПП ВС РФ от 15.11.2016 № 48  
«О практике применения судами законодатель-

ства, регламентирующего особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятель-
ности», и это с учетом курса на гуманизацию от-
ветственности за преступления в указанной сфе-
ре, и предложения о декриминализации некоторых 
составов преступлений. Иным примером является 
п. 33 ПП ВС РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной 
практике по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате», а ведь эти категории дел зачастую 
вызывают общественный резонанс, поскольку та-
кие деяния зачастую граничат с гражданско-
правовыми отношениями. Между тем, данные ка-
тегории дел имеют важное значение, нуждаются в 
определении единообразных подходов в интере-
сах правоприменения, в том числе в выработке 
критериев малозначительности. 

Для наглядности приведем вышеизложен-
ное в виде сравнительной таблицы, которая 
даст представление о некоторых различиях в 
подходах к определению малозначительности 
Верховным Судом РФ. 

Как видно из приведенных в таблице дан-
ных, единообразия в подходах Верховного Суда 
РФ к определению и установлению критериев 
малозначительности сообразно элементам со-
става преступления нет. Между тем, по нашему 
мнению, необходимо внесение соответствующих 
изменений и дополнений в приведенные в каче-
стве примеров и иные постановления Пленумов 
Верховного Суда РФ, согласно предложенной 
нами схеме.    

Следует отметить и то, что в некоторых 
случаях, согласно судебным актам, в качестве 
таких критериев выступают по сути обстоятель-
ства, относящиеся к смягчающим, согласно ст. 
61 УК РФ, и данные о личности обвиняемого (в 
чем можно убедиться далее, при рассмотрении 
нами примеров применения ч. 2 ст.14 УК судеб-
ной коллегией по уголовным делам Верховного 
Суда РФ), в этом также усматриваются явные 
противоречия между разъяснениями и опреде-
лениями Верховного Суда РФ, нуждающиеся в 
устранении.  

Помимо Верховного Суда, по поводу ма-
лозначительности неоднократно высказывался и 
Конституционный Суд РФ: «… как вводимые за-
конодателем меры уголовной ответственности, 
так и их реализация в правоприменительной де-
ятельности не предполагают ее возложения за 
деяния, лишь формально подпадающие под 
признаки статьи Особенной части УК Российской 
Федерации, но не представляющие того мини-
мума опасности, которая является необходимым 
свойством преступления, либо представляющие 
опасность в столь малой степени, что восста-
новление нарушенных общественных отноше-
ний, социальной справедливости может быть 
обеспечено и при освобождении от уголовной 
ответственности или от наказания.   

 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=511349&dst=100054
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Таблица 3 / Table 3 
Различия в подходах к определению малозначительности Верховным Судом РФ / Differences  

in approaches to determining insignificance by the Supreme Court of the Russian Federation 
№ Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ 
Обстоятельства, которые должны учитываться судами при определении 
деяний малозначительными (для наглядности размещены согласно эле-
ментам состава преступления)  

А) объект 
Б) Объективная сторона 
В) Субъективная сторона 
Г) субъект 
Д) Не относящиеся к составу преступления/ либо примечание 
 

1 ПП ВС РФ от 18.05. 2023 № 11 
«О практике рассмотрения 
судами уголовных дел о пре-
ступлениях против военной 
службы», п. 5 

А) -------- 
Б) Тяжесть наступивших последствий 
В) Содержание мотивов и целей 
Г) ------------- 
Д) Обстоятельства, относящиеся к личности и постпреступному поведению, 
например оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосред-
ственно после совершения преступления, добровольное возмещение иму-
щественного ущерба и компенсация морального вреда, если ущерб и вред 
причинены в результате преступления, иные действия, направленные на 
заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, не являются обстоя-
тельствами, характеризующими малозначительность правонарушения, они 
могут учитываться при решении вопроса об освобождении от уголовной 
ответственности или при назначении уголовного наказания. 
 

2 ПП ВС РФ от  23.11. 2010 № 
26 
«О некоторых вопросах при-
менения судами законода-
тельства об уголовной ответ-
ственности в сфере рыболов-
ства и сохранения водных 
биологических ресурсов (часть 
2 статьи 253, статьи 256, 258.1 
УК РФ)», п. 12 

А) незначительные количество и стоимость выловленной рыбы, 
Б) не использовались способы массового истребления водных биологиче-
ских ресурсов; 
отсутствие вредных последствий для окружающей среды, а также исполь-
зуемый способ добычи, который не являлся опасным для биологических, в 
том числе и рыбных, ресурсов. 
В) ------------- 
Г) ------------- 

3 ПП ВС РФ от 22.12. 2022 № 39 
«О судебной практике по 
уголовным делам о неуплате 
средств на содержание детей 
или нетрудоспособных роди-
телей (статья 157 Уголовного 
кодекса Российской Федера-
ции)», п. 9 

А) Размер не уплаченных сумм 
Б) длительность периода, за который уплата алиментов осуществлена не 
полностью,  
В) мотивы, которыми руководствовался обвиняемый (подсудимый) 
Г)  
Д) иные обстоятельства дела 
 

4 ПП ВС РФ от 17.12. 2020 № 43 
«О некоторых вопросах су-
дебной практики по делам о 
преступлениях, предусмот-
ренных статьями 324 - 327.1 
Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации», п. 18 

А) количественные и качественные характеристики предмета преступления 
Б) обстоятельства, способствовавшие совершению деяния 
В) мотив и цель, которыми руководствовался обвиняемый (подсудимый) 
С) ------ 
 

5 ПП ВС РФ от 09.07. 2020 № 18 
«О судебной практике по 
делам о незаконном пересе-
чении Государственной грани-
цы Российской Федерации и 
преступлениях, связанных с 
незаконной миграцией» п. 18 

А) ----- 
Б) ----- 
В) мотив и цель, которыми руководствовался обвиняемый (подсудимый), 
его отношения с лицом, в связи с которым были нарушены положения ми-
грационного законодательства (например, при фиктивной регистрации 
близкого родственника по месту пребывания или по месту жительства в 
жилом помещении в Российской Федерации). 
Г) ----- 
 

6 ПП ВС РФ от 28.06. 2011 № 11 
(ред. от 28.10.2021) 
«О судебной практике по 
уголовным делам о преступ-
лениях экстремистской 
направленности» п. 8.1  

А) ----- 
Б) размер и состав аудитории, которой соответствующая информация была 
доступна, количество просмотров информации, влияние размещенной ин-
формации на поведение лиц, составляющих данную аудиторию. 
В) ----- 
Г) ------ 
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7 ПП ВС РФ от 27.12. 2002 № 29 
«О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и 
разбое» 

А) размер похищенного 
Б) степень реализации преступных намерений, роль подсудимого в пре-
ступлении, совершенном в соучастии, характер обстоятельств, способство-
вавших совершению деяния  
В) ----- 
Г) ----- 

8 ПП ВС РФ от 12.03. 2002 N 5 
(ред. от 11.06.2019) 
"О судебной практике по де-
лам о хищении, вымогатель-
стве и незаконном обороте 
оружия, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ и взрывных 
устройств"  
п. 22.1 

количественные характеристики (хранение нескольких патронов) и каче-
ственные показатели предмета 
поведение, предшествующее совершению деяния и (или) в период совер-
шения деяния. 
мотив и цель, которыми руководствовалось лицо 

9 ПП ВС РФ 30.11.2017 № 48 «О 
судебной практике по делам о 
мошенничестве, присвоении и 
растрате» 
П. 33 

А) --- 
Б) --- 
В) --- 
Г) --- 
Д) Не содержит критериев, а лишь возможность применения ч. 2 ст. 14 УК 
РФ   

1
0 

ПП ВС РФ от 15.11. 2016 № 48 
«О практике применения 
судами законодательства, 
регламентирующего особен-
ности уголовной ответствен-
ности за преступления в сфе-
ре предпринимательской и 
иной экономической деятель-
ности» 
П. 18.3 

А) ----- 
Б) ----- 
В) ----- 
Г) ---- 
Д) Не содержит критериев, а лишь возможность применения ч. 2 ст. 14 УК 
РФ   

1
1 

ПП ВС РФ от 04.12. 2014 № 16 
«О судебной практике по 
делам о преступлениях против 
половой неприкосновенности 
и половой свободы личности» 

Не содержит пункта о малозначительности 

1
2 

ПП ВС РФ от 17.01. 1997 № 1 
«О практике применения 
судами законодательства об 
ответственности за банди-
тизм» 

Не содержит пункта о малозначительности 

Сказанное не означает отказ от учета 
формальных признаков деяния, запрещенного в 
Особенной части УК Российской Федерации, 
которые непреложны для суда, обязанного руко-
водствоваться ими при квалификации любого 
инкриминируемого лицу преступления. Тем не 
менее выявление формальных признаков соста-
ва преступления в совершенном деянии не все-
гда предопределяет признание его преступным, 
поскольку содеянное в силу поведения самого 
виновного может и не достигать того уровня 
опасности, который легитимирует уголовное 
преследование. Как отметил Конституционный 
Суд Российской Федерации, в правовой системе 
России преступлению, в отличие от иных право-
нарушений, присуща особая, а именно крими-
нальная общественная опасность, при отсут-
ствии которой даже деяние, формально подпа-
дающее под признаки уголовно наказуемого, в 
силу малозначительности не может считаться 
таковым. Приведенная правовая позиция имеет 
общий характер, предполагает применение с 
учетом норм Общей части данного Кодекса, на 

основе объективной и всесторонней оценки су-
дом установленных по делу обстоятельств со-
деянного, личности правонарушителя, степени 
его вины в совершении инкриминируемого дея-
ния и иных имеющих значение для правильного 
разрешения конкретного дела фактов, в том 
числе уменьшающих общественную опасность 
преступления до такого уровня, который позво-
ляет освободить лицо - принимая во внимание, в 
частности, его поведение, наличие смягчающих 
и отсутствие отягчающих обстоятельств - от уго-
ловной ответственности или от наказания либо 
признать это деяние малозначительным». 

Важное значение имеет судебная практика 
по конкретным уголовным делам, в особенности 
определения судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ (далее – СКУД ВС 
РФ), которые являются ориентиром для нижесто-
ящих судов при рассмотрении аналогичных уго-
ловных дел. Приведем несколько примеров таких 
определений по делам различных категорий. 

Определением СКУД ВС РФ от 29.05.2024 
№ 55-УД24-1-К8 уголовное дело в отношении Ц. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=503624&dst=100531
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=503624&dst=100006
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прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
за отсутствием в деянии состава преступления 
ввиду его малозначительности. Ц. был осужден 
по ч. 3 ст. 160 УК РФ с дальнейшей переквали-
фикацией на ч. 1 ст. 160 УК РФ за присвоение, 
то есть хищение вверенного ему имущества, за 
то, что он, являясь заместителем начальника 
ОМВД России по г. Ч., используя выданную ему 
для заправки служебного автомобиля топливную 
карту, дважды осуществил заправку топливом 
автомобиля, принадлежащего его супруге, и 
один раз осуществил заправку топлива в при-
надлежащую ему канистру, присвоив в общей 
сложности бензин в объеме 99,1 литра и причи-
нив ущерб ФКУ «ЦХиСО МВД по Республике Х.» 
в размере 4094 рубля 81 коп. Отменяя поста-
новленные судебные решения по делу, коллегия 
отметила, что обстоятельства совершенного Ц. 
деяния, небольшая сумма материального ущер-
ба – 4094 рубля 81 коп., отсутствие доказа-
тельств того, что содеянное Ц. причинило суще-
ственный вред ФКУ "ЦХиСО МВД по Республике 
Хакасия" или федеральному бюджету Россий-
ской Федерации, позволяют сделать вывод о 
том, что данное деяние, в силу его малозначи-
тельности, как не представляющее обществен-
ной опасности, не является преступлением. 

Определением СКУД ВС РФ от 04.02.2025 
№ 41-УД24-54-К4 уголовное дело в отношении С. 
прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
за отсутствием в деянии состава преступления 
ввиду его малозначительности. С. осужден за 
незаконное хранение взрывчатого вещества – 
бездымного охотничьего пороха весом  
51,74 грамма. Указанные действия были совер-
шены в период с 28 февраля 2017 г. по 2 августа 
2023 г. на хуторе Х. Материалами дела установ-
лено, что С. осенью 2013 г., являясь законным 
владельцем охотничьего гладкоствольного ору-
жия, для самостоятельного изготовления патро-
нов приобрел одну банку бездымного охотничье-
го пороха массой 51,74 грамма, которую хранил 
на территории своего домовладения. С 28 фев-
раля 2017 г., уже не являясь владельцем охотни-
чьего оружия, С. продолжал хранить указанное 
взрывчатое вещество, которое 2 августа 2023 г. 
было обнаружено и изъято. С. показал, что он 
являлся охотником, около двадцати лет назад он 
приобрел порох, который хранил в сейфе, но за-
был о нем. Когда к нему приехали сотрудники 
полиции для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий, он добровольно выдал этот порох. 
Отменяя постановленные судебные решения по 
делу, СКУД ВС РФ отметила, что если этот порох 
был приобретен привлекаемым к ответственно-
сти лицом законно, а в последующем незаконно 
хранился в количестве, не ставящем под сомне-
ние его использование по назначению в личных 
целях, справедливость и соразмерность уголов-
но-правовой оценки содеянного может быть про-
изведена, в том числе, путем применения таких 

предусмотренных УК РФ инструментов, как ре-
шение вопроса о малозначительности деяния. 
Данное сочетание фактов должно расцениваться 
как обстоятельство, существенно уменьшающее 
степень общественной опасности деяния, инкри-
минируемого лицу, самого этого лица или даю-
щее основание для отказа от привлечения его к 
уголовной ответственности. 

Отвергая доводы о малозначительности 
совершенного С. деяния, суд первой инстанции 
сослался на особенности предмета преступного 
посягательства, фактические обстоятельства 
совершения преступления, а также на то, что 
хранение С. взрывчатого вещества создало ре-
альную угрозу причинения существенного вреда 
не только самому себе, но и другим лицам, а 
также обществу. Между тем, указанные судом 
мотивы носят общий характер, и не отражают 
конкретных обстоятельств данного дела. Суд не 
указал, какие именно особенности изъятого 
предмета, и какие фактические обстоятельства 
содеянного свидетельствуют о его обществен-
ной опасности. Не указано также, какую именно 
угрозу причинения вреда самому себе, другим 
лицам, или обществу создавало хранение 
взрывчатого вещества при указанных в пригово-
ре обстоятельствах. 

Между тем, из материалов дела усматри-
вается, что С. хранил взрывчатое вещество в 
небольшом количестве, в металлическом сейфе, 
что исключало доступ к нему посторонних лиц. 
Ранее он имел лицензию на хранение охотничь-
его ружья, которая выдается гражданам только 
после прохождения им соответствующей подго-
товки. Следовательно, он имел навыки безопас-
ного обращения с оружием и боеприпасами.  
С. не судим, характеризуется положительно, на 
учетах у врачей нарколога и психиатра не со-
стоит, является пенсионером, отцом троих де-
тей, один из которых находится в зоне проведе-
ния специальной военной операции. Указанные 
фактические обстоятельства дела в совокупно-
сти, с данными о личности С. дают основания 
для оценки его действий как, хотя формально и 
содержащих признаки деяния, предусмотренно-
го УК РФ, но в силу малозначительности не 
представляющих общественной опасности. 

Определением СКУД ВС РФ от 25.02.2025 
№ 84-УДК24-9-К3 уголовное дело в отношении 
Н. прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ за отсутствием в деянии состава преступле-
ния ввиду его малозначительности. По пригово-
ру мирового судьи судебного участка Н., не су-
димый, признан виновным в незаконной рубке 
лесных насаждений в значительном размере, 
осужден по ч. 1 ст. 260 УК РФ к штрафу в разме-
ре 10 тыс. руб. Отменяя постановленные судеб-
ные решения по делу, коллегия отметила, что 
мировой судья не учел объем материального 
ущерба, который лишь на 2 303 руб. 65 коп. пре-
вышает размер, до которого ответственность за 
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его причинение предусмотрена ст. 8.28 КоАП 
РФ, не принял во внимание, что Н. полностью 
возместил причиненный им ущерб, кроме того 
не дал оценки породе и возрасту срубленного 
дерева, а также наличию оформленного со сто-
роны лесничества договора купли-продажи лес-
ных насаждений для собственных нужд, и не 
привел мотивы, по которым счел, что действия 
Н. обладают признаками достаточной обще-
ственной опасности, которые позволили бы при-
знать содеянное им преступлением. 

Приведенные примеры свидетельствуют о 
том, что при решении вопроса о малозначитель-
ности деяния, по делам различных категорий, 
суды должны выходить за рамки формального 
наличия состава преступления, исследовать и 
давать оценку относящимся к каждому элементу 
состава преступления фактам и обстоятель-
ствам, перечень которых широк и не является 
исчерпывающим.  

На практике это оказывается достаточно 
сложно, трудоемко, с учетом значительной нагруз-
ки на судей, а также в условиях профессионально-
го убеждения о необходимости следования исклю-
чительно закону, что закреплено в уголовно-
процессуальном законе, ст. ст. 7, 8, 8.1, 17. В таких 
обстоятельствах не следует ожидать, что судьи 
будут массово применять ч. 2 ст. 14 УК РФ даже 
при наличии на то оснований.   

Таким образом, из данной части исследо-
вания можно сделать следующие выводы. Пле-
нум Верховный Суд РФ не всегда придержива-
ется последовательной позиции в определении 
критериев малозначительности по различным 
категориям преступлений. Автором обоснована 
необходимость внесения соответствующих из-
менений и дополнений в действующие разъяс-
нения в части применения ч. 2 ст. 14 УК РФ.  

Развитие института малозначительности 
является частью гуманизации отечественной 
уголовной политики, наряду с декриминализаци-
ей и иными предлагаемыми мерами. В то же 
время, при избрании меры ответственности для 
лица, совершившего противоправное деяние, 
следует не забывать о тех, кто претерпел нега-
тивные последствия такого деяния, об интере-
сах общества, государства. Необходим поиск 
таких решений, которые, с одной стороны, не 
приводили бы к безнаказанности правонаруши-
телей, а с другой - наоборот, укрепляли веру в 
справедливость, в том числе через явную для 
общества и для потерпевшего соразмерность и 
эффективность применяемой государством-
монополистом юридической ответственности. 
Следовательно, должны быть созданы меха-
низмы для привлечения к иной юридической от-
ветственности лиц, чьи деяния были признаны 
малозначительными согласно нормам уголовно-
го закона. Соответственно, и в этом вопросе ви-
дится перспектива законодательного созидания.  

Нельзя не учитывать и постоянно меняю-
щиеся социально-экономические, культурные и 
цивилизационные условия, которые, следует при-
знать, разнообразны в разных странах, и иногда 
имеют диаметрально противоположные векторы 
развития, в том числе в отношении реакции госу-
дарства и общества на противоправные деяния.  
В одних странах вполне легально допускается 
производство наркотиков, в других – наблюдается 
возврат к архаичным средневековым традициям и 
практикам казней за деяния, считающиеся макси-
мум аморальными в современных обществах.  

В России, с ростом экономики и благосо-
стояния граждан, следует гибко и динамично 
пересматривать размер ущерба, с которого воз-
можна уголовная ответственность (применяя 
иные виды юридической ответственности). Сле-
дует также пересмотреть целесообразность су-
ществования действующих и введения новых 
уголовных запретов в тех сферах, где возможно 
иное общественное воздействие (речь идет 
прежде всего о преступлениях с формальным 
составом, либо о таких, которые не влекут ре-
ального материального ущерба). В этом направ-
лении, помимо правовых, немаловажными пред-
ставляются и соответствующие социологические 
исследования. 

Результаты. Из всего изложенного сле-
дуют выводы и предложения. Малозначитель-
ность должна быть на законодательном уровне 
предусмотрена в качестве обстоятельства, ис-
ключающего преступность деяния с включением 
в Главу 8 УК РФ, а также предусмотрена в каче-
стве самостоятельного основания для отказа в 
возбуждении уголовного дела или прекращения 
уголовного дела в Главе 4 УПК РФ. 

Формальное закрепление в уголовном за-
коне основных критериев малозначительности 
будет способствовать практической реализации 
данного института, единообразию его примене-
ния правоохранительными органами и судами. 
Необходима дальнейшая активная работа Пле-
нума Верховного Суда РФ по подготовке разъ-
яснений, содержащих критерии для отнесения 
деяний к малозначительным по различным ви-
дам преступлений.   

Следует законодательно увеличить раз-
мер мелкого хищения по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, 
например, установив его в размере до половины 
федерального прожиточного минимума в Рос-
сии. Соответственно, для ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ 
стоимость похищенного должна составлять 
свыше половины и до одного размера феде-
рального прожиточного минимума в России. 
Прозрачный и обоснованный механизм его рас-
чета и ежегодного пересмотра Правительством 
РФ, с учетом динамики социально-экономи-
ческого развития, позволит говорить о соответ-
ствии размера ущерба социально-экономиче-
ским реалиям в государстве. Такой шаг снизит 
количество преступлений против собственности 
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при сохранении административной ответственно-
сти за такие деяния. Значительный ущерб со-
гласно ч. 2 ст. 158 УК РФ предлагаем определять 
с учетом имущественного положения лица, но не 
менее двух размеров федерального прожиточно-
го минимума в РФ. В то же время, ст. 158.1 УК РФ 
позволит сохранить возможность привлечения к 
уголовной ответственности лиц, ранее подверг-
нутых административному наказанию. 

Декриминализация некоторых составов 
преступлений ввиду их несоответствия критерию 
общественной опасности с возможным перево-
дом в разряд административно наказуемых 
должна стать частью уголовной политики, по-
скольку гуманизация должна осуществляться не 
только на правоприменительном, но и на зако-
нодательном уровне. Излишняя криминализация 
деяний, особенно с формальным составом, не 

способствует укреплению законности и правопо-
рядка, порождая в обществе недоверие к право-
охранительным институтам и подрывая веру в 
справедливость.  

Правоохранительным органам и прокура-
туре необходимо принимать меры организаци-
онного характера по недопущению уголовного 
преследования по малозначительным деяниям, 
рассматривать такие факты на коллегиях, коор-
динационных и межведомственных совещаниях.  

Ряд предложений автора возможно отне-
сти к дискуссионным, однако и такое приглаше-
ния к дискуссии является полезным с точки зре-
ния расширения научных знаний и обсуждения 
возможных усовершенствований закона и мер 
организационного характера в деятельности 
правоохранительных органов и судов.  
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