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Аннотация. Введение. Представленная статья посвяще-

на актуальной проблеме применения современных междисци-
плинарных подходов исторического исследования в отече-
ственной и зарубежной истории. Междисциплинарные подходы, 
являясь частью исследовательских подходов, определяют 
стратегию, тактику, средства и методы исследовательского 
поиска, объединяя знания и «сближая» дисциплины на пути 
поисков «единого поля», где действуют механизмы конверген-
ции, или механизмы дивергенции, разграничивающие, разде-
ляющие и накапливающие различия, создавая новые дисци-
плины. На современном этапе развития отечественной и зару-
бежной истории  возникает необходимость осмысления этих 
механизмов, а также результатов применения междисципли-
нарных подходов. Материалы и методы. Предлагаемое 
исследование построено на анализе междисциплинарных под-
ходов в отдельных научных трудах современных исторических 
исследований с использованием методов теоретического уров-
ня на основе как традиций, так и идей плюрализма мнений в 
объективном познании и способах, поощряющих методологиче-
ское разнообразие. Анализ. Анализ применения междисципли-
нарных подходов в рамках исследуемого направления позво-
лил выделить две исследовательские позиции, которые услов-
но можно назвать оптимистической – показывающей возмож-
ность расширения границ исследования, развитие имеющих 
место в современном мире объективных процессов конверген-
ции и дивергенции науки, способствующих получению новых 
знаний и формированию новых дисциплин, и пессимистической 
позиции, критический взгляд которой на междисциплинарность 

основывается на непродуктивности подходов, возможном раз-
мывании границ применяемых дисциплин, отсутствии глубоких 
знаний в других дисциплинах и сложности интеграционных 
процессов. Результаты. Определено, что тенденция совре-
менного исторического исследования в отечественной и зару-
бежной истории определяется с одной стороны методологиче-
скими базовыми основаниями, с другой – методологическим 
«сближением», как процессами на пути междисциплинарности, 
поиском методов, адекватных современному пониманию исто-
рического познания.  
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Abstract. Introduction. This article addresses the pressing 
issue of applying modern interdisciplinary approaches to historical 
research in Russian and international history. These approaches 
open up opportunities for incorporating sources and methods un-

conventional for historians, fostering open interdisciplinary discus-
sion, and enhancing transparency and intersubjective corroboration. 
Thus, not only the properties of the object that guide research inter-
est, but also the interdisciplinary approaches themselves, by shaping 
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and "bringing together" the necessary theories, concepts, and meth-
ods from the humanities and natural sciences – such as political 
science, sociology, psychology, economics, biology, mathematics, 
and others – are used for a more in-depth and comprehensive anal-
ysis of the object under study. Interdisciplinary approaches, as part 
of research approaches, define the strategy, tactics, means, and 
methods of research, combining knowledge and "bringing together" 
disciplines in the search for a "unified field" where mechanisms of 
convergence or divergence operate, delimiting, separating, and 
accumulating differences. At the current stage of development in 
Russian and international history, it is necessary to understand these 
mechanisms, as well as the results of applying interdisciplinary ap-
proaches. Materials and methods. The proposed study is based on 
an analysis of interdisciplinary approaches in selected scholarly 
works of modern historical research, employing theoretical methods 
based on both traditions and ideas of pluralism in objective 
knowledge and methods that encourage methodological diversity. 
Analysis. An analysis of the application of interdisciplinary ap-
proaches within the framework of the research area allowed us to 
identify two research positions, which can be conditionally described 
as optimistic – demonstrating the possibility of expanding the 
boundaries of research, the development of objective processes of 
divergence and convergence of science taking place in the modern 
world, facilitating the acquisition of new knowledge and the formation 
of new disciplines; and a pessimistic position, whose critical view of 

interdisciplinarity is based on the unproductiveness of approaches, 
the possible blurring of the boundaries of the applied disciplines, the 
lack of deep knowledge in other disciplines, and the complexity of 
integration processes. Results. It has been determined that the 
trend in contemporary historical research in Russian and internation-
al history is determined, on the one hand, by the conceptualization of 
historical knowledge and methodological foundations, and, on the 
other, by theoretical pluralism and methodological "convergence," 
processes that lead to interdisciplinarity and the search for methods 
adequate to the modern understanding of historical knowledge. 
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method, theoretical pluralism, processes of divergence and con-
vergence, alternativeness in history, transdisciplinarity 

For citation: Rykun GN, Vartumyan AA, Telmenko EP. 
The Potential of an Interdisciplinary Approach to Historical Re-
search in the Current Development of Russian and International 
History. Humanities and law research. 2025;12(4):665-671. (In 
Russ). https://doi.org/10.37493/2409-1030.2025.4.13 

Conflict of interest: the author declares no conflicts of in-
terests. 

Contribution of the authors: the authors contributed 
equally to this article. 

The article was submitted: 27.02.2025 
The article was approved after reviewing: 18.04.2025. 
The article was accepted for publication: 28.08.2025. 

 
Введение. Современный этап в развитии 

исторической науки связан с новым образом 
науки вследствие перехода от классической 
науки к постнеклассической, что привело к из-
менению в научном мире представлений о ней, 
а также к возросшему интересу к самой истории 
как науке и к истории как источнику познания 
прошлого в обществе и ее «отображению» ис-
ториками. В такой актуализации исторической 
науки кроется определенная проблема, как под-
черкивал британский историк Джон Тош «исто-
рическое сознание должно превалировать над 
социальной потребностью» [25, с. 29]. При этом 
он не отрицал социальной роли истории, кото-
рая требует усилий от ученых «сделать резуль-
таты своей работы и исходящие из нее практи-
ческие выводы доступными максимально широ-
кому кругу людей» [25, с.54]. 

Современная ситуация ставит перед исто-
риком сложные задачи, связанные с поиском 
новых подходов при изучении прошлого и из-
вестных науке фактов, поиском методов, адек-
ватных изменениям в обществе и способных 
противостоять различным интерпретациям, 
ложным истолкованиям прошлого, направлен-
ным на мифологизацию исторического созна-
ния, утрату исторической памяти и искажение 
исторического прошлого.  

Несмотря на значительную степень разрабо-
танности этой проблемы, остаются недостаточно 
осмыслены возможности применения междисци-
плинарных подходов в исторических исследова-
ниях как отечественной, так и зарубежной исто-
рии. В предлагаемой статье будут обзорно (и в 
силу этого неполно) рассмотрены взгляды на обо-
значенную проблему, определяя при этом 
направления её дальнейшего изучения.  

Материалы и методы. Выдающийся со-
ветский ученый академик И. Д. Ковальченко, 
посвятивший свои труды систематизации мето-

дологических проблем и методов исторического 
исследования, отмечал, что исследовательская 
задача должна не только восполнять пробелы и 
продолжать намеченные пути исследования с 
помощью известных подходов и методов, но и 
направлять на получение новых результатов, 
«ориентироваться на привлечение новых источ-
ников или извлечение из известных источников 
новой информации и использование иных под-
ходов и методов изучения рассматриваемой 
реальности» [7, с. 226].  

Согласно одному из обозначившихся в се-
редине XX в. направлений, от исследователя 
более не требуется быть имперсональным ис-
кателем истины. Такое положение, как известно, 
базируется на учении М. Полани о субъектив-
ном характере научного знания, так как оно 
осуществляется конкретным человеком с уни-
кальным личным опытом и установками. Важ-
нейшим критерием объективности научного 
знания выдвигается признание его субъективно-
го характера. По мнению М. Полани «такого ро-
да знание на самом деле объективно», так как 
сам критерий объективности в значительной 
мере тождественен элементу сомнения в истин-
ности теории [17, с.251]. При этом необходимо 
отметить, что ученые, например, В. А. Лектор-
ский, указывают на релятивизм и субъективизм 
М. Полани в определении механизмов развития 
научного знания [9, с. 6]. 

 Представление об историке как о созда-
теле картины прошлого со всеми присущими 
ему личностными чертами расширяет проблем-
ные горизонты исторических исследований. Но 
в тоже время грозит возможностью утонуть в 
море фактов и рожденных концепций, «сколько 
историков – столько историй», как утверждает в 
своей эпистемологической теории Р. Дж. Кол-
лингвуд, привлекающий внимание современных 
исследователей исторической науки, высказы-
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ваниями об истине, которая не может быть «аб-
солютной и неизменной, поскольку она всегда 
является продуктом контекста и исторической 
эпохи». [8, с. 6] 

 В данной ситуации небесспорно и поп-
перовское предложение ввести в историю уста-
новку на избирательность, то есть писать такую 
историю, которая интересна, отбирать из про-
шлого лишь те факты, которые относятся к про-
блемам, волнующим сегодня, т.е. исследовать 
не все прошлое «как оно есть», а выборочное 
прошлое, отрекаясь от претензий на всесторон-
ность и всеохватность своих концепций. В этой 
связи возникает другая проблема, связанная с 
возможностью распада истории как науки на 
множество мелких историй, стремящихся абсо-
лютизировать индивидуальные особенности 
исследователей, утратив при этом целостное 
представление о течении научной мысли вооб-
ще и исторической в частности. Как один из пу-
тей решения этой непростой проблемы может 
быть синтез методологических основ и подхо-
дов, различных теоретических концепций, прин-
ципов и методов, позволяющих рассматривать 
объект изучения с разных точек зрения. При 
этом методологические основы могут сбаланси-
ровать индивидуальные черты с тенденциями 
развития современной научной мысли. 

Одной из современных тенденций является 
возрастающий интерес исследователей к рас-
ширению предметных полей за счет использо-
вания методов, которые ранее использовались 
применительно только к своим дисциплинам. 
Это в свою очередь актуализирует возможности 
междисциплинарного взаимодействия или «за-
имствования», как считают некоторые ученые, 
например Л. П. Репина, видя при этом даль-
нейшие перспективы решения проблем в «тран-
сдисциплинарном подходе», если они не могут 
быть решены в границах взаимодействующих 
дисциплин [20, с.29]. Другими словами, совре-
менные историки не пытаются исследовать 
прошлое с одной – единственной точки зрения 
или на основе одного принципа. Многообразие 
исследовательских подходов позволяет указы-
вать ориентиры, узловые пункты истории, в со-
поставлении с которыми исторические факты и 
процессы, относящиеся к другим сферам науки, 
получали бы свое место в общей картине. Еще 
в начале прошлого столетия Анри Берр, фран-
цузский философ, увлекающейся историей, 
утверждал, что история должна объединиться с 
психологией, социологией и другими науками и 
только тогда она сможет объяснить прошлое 
человечества глубже, чем любая другая дисци-
плина [27, с.302]. Подтверждением этого может 
служить использование в исследованиях по-
следнего времени методов смежных наук, 
например, метода идеальных типов, разрабо-
танного Максом Вебером для рассмотрения 
изучаемого объекта в социологии, композици-

онного и мотивного анализа при изучении ис-
точников, имагологического метода, позволяю-
щего исследовать образы (стереотипы), метода 
реконструкции культурных полей и моделирова-
ния культурных объектов.  

Анализ. Для рассматриваемой проблемы 
представляют интерес материалы научно-
исследовательских статей российских истори-
ков М. Н. Машкина, С. В. Оболенской, О. В. Заи-
ченко и немецкого ученого К. Ремера, опублико-
ванные в начале XXI в. на страницах сборников 
«Россия и Германия», подготовленных Институ-
том Всеобщей истории РАН, включающих ис-
следования образа России в Германии, воспри-
ятия русских и немцев друг друга в различные 
исторические периоды [21, с.5]. В своих статьях 
историки используют философские теории со-
циальной онтологии, социальной психологии 
или понимающей социологии (нем. verstehende 
Soziologie) при изучении «другого», где важен не 
только объект, но и субъект, его воспринимаю-
щий, представляют во-многом суть релятивист-
ской теории, одним из сторонников которой яв-
лялся ведущий советский и российский социо-
лог А. Г. Здравомыслов, утверждавший, что «то, 
как «нас» воспринимают «другие», оказывается 
одним из самых важных моментов для нашего 
мироощущения» [5, с.5]. Такой междисципли-
нарный подход к изучению образов в историче-
ской науке позволяет рассмотреть проблему 
достаточно разносторонне и во всем многооб-
разии взаимодействия различных факторов. 
Немецкий ученый К. Ремер в своей статье, по-
священной изучению проблемы восприятия об-
раза русских и украинцев в Германии в XIX в. 
указывал, что для более точного представления 
необходимы исследования на основе различ-
ных дисциплин, включая периодическую печать 
того времени, которая в отличие от переводи-
мых на немецкий язык стихов Пушкина, Лермон-
това, рассказов Тургенева и Шевченко, уже то-
гда в своем большинстве имели «антирусские 
настроения, нагнетаемые и усиленные германо-
русской протекционистской политикой и ухуд-
шением немецко-русских и австро-венгерско-
русских отношений в 1887 – 1888 гг.» [19, с.116]. 

Образу Российской империи в Германии 
XIX в. посвящены исследования известных оте-
чественных историков О. В. Заиченко [4, с. 97] и 
М. Н. Машкина [15, с.122], которые используя 
метод междисциплинарности в своих статьях 
анализируют немецкую периодическую печать, 
ежегодники, переписку Вильгельма II к Николаю 
II, труд Э. Бауэра «Россия на распутье», рас-
крывая всю сущность его «воинственной русо-
фобии», используя антропологический подход 
фокусируют внимание на отдельных личностях, 
среди которых Александр I, Бисмарк, Александр 
III, Бауэр, Вильгельм II, Николай II и другие вид-
ные политические деятели, что позволяет рас-
смотреть проблему с разных сторон, сделав 
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вывод подтверждающий антирусскую направ-
ленность восприятия России в Германии XIX в., 
отметив при этом «милитаристский характер» 
русофобии. 

 Если продолжить анализ исследований 
«образа другого» в истории, интерес вызывают 
работы С.В. Оболенской, опубликованные в ука-
занном сборнике об образе немцев и его воспри-
ятии в России в годы первой мировой войны, в 
которых привлекаются такие исторические ис-
точники как письма солдат, анализируются песни 
и частушки о немцах, передающие настроение и 
отношение к немцам русских солдат. Такой под-
ход продолжает развитие относительно новых 
направлений исторической науки – повседневной 
истории [16, с.175]. 

Исследовательские подходы, построенные 
на междисциплинарности, углубляющие при-
вычные исторические практики, развивающие 
новые направления истории, такие как интел-
лектуальная [2, с.16] или  историческая имаго-
логия, можно проследить в последнее время в 
работах молодых ученых-историков [24, с.4]. 

Несмотря на широкое применение, междис-
циплинарность, как и многие научные понятия, 
не имеет общепринятого определения, тем не 
менее в самом широком смысле она понимается 
как направление, способствующее взаимодей-
ствию проникновению и интеграции различных 
наук через исследовательские подходы и мето-
ды. Можно отметить, что это направление ис-
следований до конца не сформировано, но опре-
деленный опыт в этой области накоплен как оте-
чественной, так и зарубежной исторической 
наукой. Процесс «сближения» наук в настоящее 
время продолжается, пока еще нет твердо выве-
ренной методологии и даже общепризнанного 
названия. В исследовательском поле, наравне с 
широко известными понятиями методологии как 
общая  или специальная историческая методо-
логия, появилось множество понятий требующих 
понятийного уточнения, которое нарастает в ре-
зультате их применения: «междисциплинарная 
методология», «междисциплинарность» или 
«междисциплинарная методика» как интеграция 
элементов разных дисциплин и их методов для 
решения исследуемой проблемы, «трансдисци-
плинарность» – формирование общих методоло-
гических основ для дальнейших исследований, 
«поливариантность» как множественность путей 
исторического развития или альтернативность, 
«метатеоретические основы», «метатеории» как 
критическое осмысление исторических теорий и 
концепций. Все эти понятия объединяет необхо-
димость решения вопроса разногласий и непо-
ниманий исследовательских методов при ис-
пользовании смежных и естественных наук с по-
мощью разработки категориального и понятийно-
го аппарата.  

Эта проблема подчеркивает новое продол-
жение дискуссии между «физиками» и «лирика-

ми», для которых популярная сейчас наука си-
нергетика означает ни одно и то же. В вопросе 
об отношении синергетики и гуманитарных наук 
с точки зрения их методологических функций 
существуют различные точки зрения ученых. 
Ряд ученых считают, что синергетика способ-
ствует  углублению и конкретизации некоторых 
положений в философской науке [1, с.4]. При 
этом применять синергетику в гуманитарных 
науках, например, в истории, достаточно слож-
но, так как в данном случае речь не должна во-
первых, идти о прямом переносе естественно-
научных понятий, во-вторых – необходимо 
иметь глубокие знания в области синергетики и 
обладать определенными компетенциями, к 
примеру в математическом моделировании, по-
этому  некоторые ученые, например М. С. Каган, 
считали синергетические исследования преж-
девременными, так как сложно создать матема-
тическую модель и ввести человеческую свобо-
ду в систему координат «как закономерное про-
явление усложнения способов самоорганизации 
[6, с. 201]. Действительно, появление различных 
авторских трактовок по причине отсутствия до-
статочной определенности относительно основ-
ных положений синергетики, затрудняет аргу-
ментацию. При этом нельзя отрицать опреде-
ленные успехи использования синергетики в 
гуманитарных науках, что подтверждается раз-
работанными историко-социальными концепци-
ями [26]. На основе концепций и моделей сло-
жились научные школы, использующие принци-
пы самоорганизации. Например, брюссельская 
школа лауреата Нобелевской премии И. Р. При-
гожина, разрабатывающего теорию диссипатив-
ных структур, раскрывающую исторические 
предпосылки и мировоззренческие основания 
теории самоорганизации [18, с.16]. Модели-
концепции социальной истории профессора, 
действительного члена Академии военных наук 
С. Ю. Малкова «позволяют выявить логику 
формирования устойчивых социальных струк-
тур, государственных образований, цивилиза-
ционных комплексов, то есть логику возникно-
вения стабильного и устойчивого в непрерывно 
меняющемся потоке истории» [14, с.291].  

В настоящее время в исторических иссле-
дованиях активно применяется синергетический 
подход как метод, включающий категориальный 
аппарат, основные понятия, такие как диссипа-
тивные структуры, бифуркации, аттрактор, и 
принципы синергии [23, с.159]. В этом случае 
принято говорить о синергетическом методе как 
способе нейтрализации опасности позитивист-
ской редукции при перенесении на развитие 
общества и культуры установленных синергети-
кой закономерностей нелинейности и поливари-
антности путей развития в организационных и 
дезорганизационных процессах физического 
мира. Но при этом возникает проблема есте-
ственнонаучного и математического опыта мо-
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делирования для анализа исторических процес-
сов, а также опасность механического переноса 
терминологии из одной области в другую. Исто-
рическое исследование не будет более плодо-
творным, если назвать альтернативную ситуа-
цию – бифуркацией, случайность – флуктуаци-
ей, нестабильность общества – увеличением 
энтропии, стихийность во взаимодействии соци-
альных групп – хаосом, прогресс – негаэнтропи-
ей, выход из кризиса – самоорганизацией си-
стемы. Например, рассматривая с этой точки 
зрения статью Ю. М. Лотмана «Изъявление 
Господне или азартная игра», в которой он ис-
пользует синтез идей синергетики и семиотики 
[11, с.353], можно заметить, что свою концепцию 
«взрыва» он успешно раскрывает в работе 
«Культуры и взрыв» и без привлечения термина 
«флуктуация» [12, с.19].  

Вопросов при использовании достижений 
синергетики в историческом исследовании воз-
никает множество. Но большинство ученых, 
например, В. И. Аршинов, В. Э. Войцехович, 
придерживаются оптимистических представле-
ний о перспективах синергетики как метода, и 
даже как синергетической парадигмы и «зачатка 
нового мировоззрения» [3, с.107].  

Перспективы, на наш взгляд, заключается, 
прежде всего, в возможности рассмотрения во-
просов истории в иной среде и в различных 
плоскостях, определенных Н. В. Лукьяненко 
«как детерминированные системы, как системы 
структурно-функционального порядка, как ре-
флексивно-деятельностные системы и как са-
моорганизующиеся системы, находящиеся в 
процессе вечного становления» [13, с.43]. При 
таком системно-синергетическом подходе к ис-
торическому исследованию рассматриваемых 
проблем возникает эффект методологического 
синергизма, позволяющего не только по-новому 
увидеть привычные явления, снять автоматизм 
восприятия изучаемых исторических фактов, но 
и возрастает его результативность, «межсубъ-
ектность» за счет механизмов «сближения», 
конвергенции, синтеза, соединяющего различ-
ные позиции в единое целое или дивергенции 
как углубление их различий.  

Это объясняет повышенный интерес в по-
следнее время к альтернативности историче-
ского развития как исследовательскому подхо-
ду, который несмотря на достаточный опыт бо-
лее полувекового использования с момента 
введения в научный оборот, имеет множество 
названий: «альтернативность развития», «мно-
говариантность истории», «виртуальная исто-
рия», «контрфактическое моделирование». На 
современном этапе применения этого подхода 
ученые уже не фокусируют внимание на поиски 
ответов «мог ли быть другой сценарий истори-
ческого развития». Если обращение к альтерна-
тивности в истории для историка только повод 
для объяснения того, почему все произошло 

так, а не иначе, то он осознанно или не осо-
знанно стремится к обоснованию апологетики 
абсолютного детерминизма. Кроме того, детер-
министская позиция историков может быть вы-
звана стремлением не потерять историко-
культурную идентичность и желанием обосно-
вать необходимость современного состояния 
общества, то есть апологетикой настоящего. 
Синергетические методы не отменяют детерми-
низм, но заметно его смягчают, показывая, что в 
каждый момент истории прошлого был не един-
ственный путь.  

Можно привести в подтверждение различные 
примеры, так при изучении восточноевропейского 
направления внешней политики Советского Сою-
за в контексте решений Германского вопроса до-
полнительно к основным методам теории между-
народных отношений и исторического анализа 
была предпринята попытка применения синерге-
тического метода для рассмотрения альтернатив-
ности истории, основанной на нелинейности и 
непредсказуемости систем, где изменения могут 
приводить к различным последствиям. [22, с.7]. 
При этом необходимо отметить важность понима-
ния феномена альтернативности и в отношении 
настоящего, когда перед некоторыми странами 
Запада открыт очередной выбор: от демократиза-
ции до фашизации. 

Новые подходы в изучении альтернативно-
сти могут быть построены на структурах нарра-
тива и нахождении оснований для систематиза-
ции исторических фактов, которые позволяли 
бы приблизиться к адекватному отображению 
динамики и каузальной значимости историче-
ских процессов, например, показывая, как исто-
рический выбор преломляется через отдельные 
человеческие личности, через индивидуальные 
судьбы, и как человеческая личность, могла бы 
стать возможным историческим выбором. 

Результаты. На основе проведенного ана-
лиза, не претендующего на полноту освещения 
проблемы, можно сделать вывод, что примене-
ние в современных исторических исследовани-
ях синергетических и других междисциплинар-
ных подходов и методов, несмотря на опреде-
ленную сложность и некоторый пессимизм, 
имеет перспективы, так как еще не исчерпаны 
подходы к изменению дискурсивных и методи-
ческих стратегий исследования, открывающих 
новые возможности в изучении как отечествен-
ной, так и зарубежной истории, позволяющих 
включить в научный оборот нетрадиционные 
для истории источники и разносторонне изучить 
исследуемый объект. Современные историче-
ские исследования историков доказывают науч-
ную продуктивность междисциплинарных под-
ходов, занимающих перспективные позиции в 
дискурсе и практике исторической науки. Как 
показывает не убывающее количество совре-
менных исследований с применением исследо-
вательских подходов междисциплинарности, 
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пессимистическая позиции, популярная в 90-е 
годы прошлого века, представляется спорной. 
При этом необходимо отметить, что традицион-
ные подходы не теряют своей актуальности, 
поэтому современное историческое исследова-
ние определяется с одной стороны концепту-
альностью исторического знания и методологи-
ческими базовыми основаниями, с другой – тео-
ретическим многообразием и плюрализмом, ме-
тодологическим «сближением», как процессами 

междисциплинарности и поиском методов, 
адекватных современному пониманию истори-
ческого познания на пути к новым подходам. 
таким как трансдисциплинарность, которая пока 
является теоретической концептой, построен-
ной на возможностях использования анологий и 
внеисточникового знания и показывающей не-
прерывный процесс происходящих трансфор-
маций исследовательских подходов. 
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