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Аннотация. Введение. В предлагаемой статье рассматри-

ваются представления большевиков о социальном месте жен-
щины в новом обществе, о ее реальной повседневности в усло-
виях 1920-е годов и о политике власти по реализации своих про-
ектов на примере Ставрополья. Поскольку гендерная история и 
история повседневности при данной постанове проблемы схо-
дятся в одной точке, то подходы этих областей исторической 
науки были использованы в реализации цели – показать формы 
вовлечения женщин в общественную работу как средство фор-
мирования новой повседневности. Статья основана на историо-
графическом опыте зарубежной и отечественной исторической 
науки в сфере актуальных ее направлений – истории повседнев-
ности и гендерной истории, а также интеллектуальной истории в 
контексте изменений общественного и массового сознания. Ма-
териалы и методы. Работа основана на первых законода-
тельных документах советской власти, на публицистике деятелей 
постреволюционного периода, а также на делопроизводственных 
архивных документах уездных, губернских и городских партийных 
комитетов Ставрополья, а также на делопроизводственных ис-
точниках исполкомов разного уровня из Государственного архива 
новейшей истории Ставропольского края и Государственного 
архива Ставропольского края. Исходя из принципов объективно-
сти и историчности, были использованы методические инстру-
менты таких направлений исторических исследований, как исто-
рия повседневности, гендерная история, новая локальная исто-
рия, культурно-интеллектуальная история. Анализ. В статье на 
основе изучения исторических источников анализируются такие 
вопросы, как политика первых лет советской власти в отношении 
положения женщины. Общественная мысль этого периода и 
идеи власти исходили из общей задачи создания «нового чело-
века», и воспитание «новой женщины» как часть этого проекта. 
Особенность этой части задачи состояла в том, чтобы втянуть 
женские руки в общественное производство, а женскую голову – 
в общий процесс идеологизации общества в духе веры в комму-
низм и его построение. Практика реализации этих задач вела к 
перевороту не только в массовом сознании, но и в женской по-

вседневности. В ее частную жизнь вошли общественные формы 
коммуникации, практика создания условий для матери и дитя, 
борьба за грамотность переосмысление самой женщиной ее 
роли в обществе и доме. В статье раскрываются формы реали-
зации советской политики по изменению места женщины в соци-
алистическом строительстве в Ставропольской губернии и окру-
ге, трудности региона, прошедшего сквозь Гражданскую войну и 
голод, находившегося на окраине бывшей Российской империи и 
переживавшего экономическую и финансовую разруху. Тем не 
менее, как свидетельствуют источники, даже в этих условиях 
предпринимались попытки организовать женщин в разных фор-
мах на участие в общественной жизни, помочь беременным и 
кормящим матерям продуктами и предметами первой необходи-
мости, создать условия для вне семейного воспитания. Резуль-
таты. Вследствие всего сказанного выше можно сделать вы-
вод: несмотря на трудности, несмотря на традиционализм кон-
сервативной части общества, не желавшей менять положение 
женщины как домашней рабыни и машины для производства 
детей, несмотря на религиозность и безграмотность женщин 
этого аграрного края, новые идеи, новая социальная практика 
меняла женскую повседневную жизнь и в этом регионе. 
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Abstract. Introduction. The article examines Bolshevik 

ideas about women’s social place in the new society, their eve-
ryday reality in the 1920s, and the policies of the government to 

implement their projects, using Stavropol as an example. Since 
gender history and the history of everyday life converge in this 
case, approaches from these fields were used to demonstrate 
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the forms of women’s involvement in public work as a means of 
shaping a new everyday life. The article is based on the histori-
ographical experience of foreign and domestic studies in its 
relevant fields – the history of everyday life and gender history, 
as well as intellectual history in the context of changes in public 
and mass consciousness. Materials and Methods. The study is 
based on the first legislative documents of the Soviet power, the 
articles of post-revolutionary figures, and archival records of 
district, provincial, and city party committees in Stavropol, as 
well as records of executive committees at various levels from 
the State Archive of Contemporary History of Stavropol Krai and 
the State Archive of Stavropol Krai. Along with objectivity and 
historicity principles, methodological tools from such fields of 
historical research as everyday history, gender history, modern 
local history, and cultural and intellectual history were employed. 
Analysis. With the reference to historical sources, the article 
examines such issues as the policy of the first years of the Sovi-
et power regarding the status of women. Social thought of this 
period and the ideas of the government were based on the 
overall goal of creating a “new person”, and the education of a 
“new woman” as part of this project. This particular aspect of the 
task was to involve women’s hands in social production and 
women’s minds in the overall process of ideologizing society in 
the spirit of faith in communism and its construction. The practi-
cal implementation of these goals led to a revolution not only in 
the mass consciousness but also in women’s everyday lives. 
Social forms of communication, the practice of creating condi-
tions for mothers and children, the fight for literacy, and wom-
en’s own rethinking of their role in society and the home all en-
tered their private lives. The article explores the implementation 

of Soviet policy to change the place of women in socialist con-
struction in the Stavropol province and district, and the difficul-
ties of a region that had survived the Civil War and famine, lo-
cated on the outskirts of the former Russian Empire, and was 
experiencing economic and financial devastation. Nevertheless, 
as sources indicate, even under these conditions, attempts were 
made to organize women to participate in public life in various 
forms, to help pregnant and nursing mothers with food and es-
sential items, and to create conditions for education outside the 
family. Results. Based on the above mentioned, it can be con-
cluded that despite the difficulties, despite the traditionalism of 
the conservative part of society, which was unwilling to change 
the status of women as domestic slaves and child-producing 
machines, despite the religiosity and illiteracy of women in this 
agricultural region, new ideas and new social practices changed 
women’s daily lives in this region. 
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Введение. Повседневность как один из важ-

ных контекстов женской истории создает ситуа-
цию непременного пересечения таких направле-
ний современной исторической науки как история 
повседневности и гендерная история. Историо-
графия этих двух научных сфер в последние чет-
верть века освещалась неоднократно, а исследо-
вания по этим проблемам хорошо известны. 
Определились и знаковые имена в этой области. 
Среде зарубежных исследований можно выде-
лить работы по истории повседневности таких 
авторов как А. Шюц, А. Лютке, Ф. Бродель [2; 21; 
29; 30]. За первую четверть XXI в. российские 
ученые накопили большой опыт изучения россий-
ской повседневности в разные периоды истории 
России, включая и советскую эпоху [3; 14; 15; 18; 
25; 27; 28]. 

Не менее многообразна историография ген-
дерной и женской истории в западной историо-
графии [1; 31; 32]. Последние три десятилетия 
активно развивается это направление и в нашей 
стране. Свидетельством актуальности данной 
проблемы является более чем 30-летняя дея-
тельность Центра гендерных исследований Ин-
ститута этнологии и антропологии РАН, который 
последние 17 лет возглавляет Н.Л. Пушкарева. О 
последних исследованиях в этой области по-
дробно писали историки из Московского государ-
ственного областного университета [26]. В совре-
менной отечественной литературе гендер опре-
деляется как сложный социокультурный процесс 
конструирования обществом различий мужских и 
женских ролей, поведения, ментальных и эмоци-
ональных характеристик [22].  

Материалы и методы. Встречаются эти два 
направления исторической науки, в первую оче-

редь, на обширном пространстве исторической 
антропологии, в досягаемости междисциплинар-
ного подхода, многомерной социальной истории в 
современном ее представлении, и на предметном 
поле новой локальной истории, когда в контексте 
повседневности развиваются конкретные гендер-
ные отношения. Речь идет о локальных сообще-
ствах: от семьи, жителей города или села, до 
макрорегионов.  

Что касается двух подходов к исследованию 
повседневности как сферы «человеческого опы-
та», который выявляет собственное отношение к 
окружающему миру «на основе трудовой дея-
тельности, которая рождает «уверенность в объ-
ективности и самоочевидности мира и социаль-
ных взаимодействий…» [29, c.30], то и рутинное 
проживание, и бесчисленные казусы, выбиваю-
щиеся из этого рутинного течения, составляют 
общую картину обычной жизни. Повседневность 
как мир всех людей, который состоит из матери-
альной культуры, биологического бытия человека, 
но одновременно из повседневного поведения, 
массового мышления, эмоций и заблуждений. 
Более того активность придает повседневной 
жизни ее включенность в социальное на уровне 
индивидуального. В этом случае повседневность 
рассматривается «как полноценный уровень па-
ритетного взаимодействия субъекта с миром со-
циальной реальности» [4].  

Повседневность немыслима без женщин: 
семья, домашнее хозяйство и быт, любовь, здо-
ровье, рождение, воспитание детей и проч. Пер-
воначально, разрушая старый мир, большевики 
призывали построить свой новый мир, который 
включал бы новые гендерные отношения в кон-
тексте новой модели повседневности. 
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Среди проблем, обозначенных Центром ген-
дерных исследований Института этнологии и ан-
тропологии РАН, есть вопросы статуса женщины в 
обществе: традиции и новации, а также особенно-
сти формирования гендерной идентичности, ген-
дерных институтов. На основе официальных доку-
ментов и материалов из фондов государственных 
архивов Ставропольского края мы попытаемся 
показать, с одной стороны, реализацию больше-
вистских представлений о женщине и гендерных 
отношениях, а с другой, формирование новой мо-
дели гендерной идентичности в повседневной 
жизни горожанок Ставрополья в 1920-е гг.  

При разработке этой темы авторы обраща-
лись к инструментарию микроистории, приемам 
интеллектуальной истории, к подходам новой ло-
кальной истории, т.к. речь шла о месте женщины 
в локальном сообществе на окраине Юга России 
и попытках изменить это место в соответствии с 
установками центральной власти и о специфике 
локальных особенностей, которые влияли на тра-
диции и новации. В повседневности женщин 
большую роль играет гендерная асимметрия, ко-
торую пытались «исправить» большевики.  

Анализ. Все первые советские официальные 
документы советской власти в основу положили 
классовый принцип, из которого вытекали прин-
ципы равноправия наций, свобода вероисповеда-
ний, равноправие мужчин и женщин для трудя-
щихся. Так, Декрет о земле провозглашал: «Пра-
во пользования землей получают все граждане 
(без различия пола)» [12]. Формально граждан-
ское и политическое равноправие женщин было 
провозглашено и первой советской Конституцией 
1918 г.: «Правом избирать и быть избранными в 
Советы пользуются, независимо от вероиспове-
дания, национальности, оседлости и т.п., следу-
ющие обоего пола граждане Российской Социа-
листической Федеративной Советской Республи-
ки, коим ко дню выборов исполнилось восемна-
дцать лет» [17, c.267].  

Снятие различных ограничений для брака в 
значительной степени оставалось формальным 
в силу того, что продолжала действовать сила 
традиции. Даже в городе было типичным вос-
принимать сожительство без венчания как блуд, 
грех. В начале 1920-х гг. нередки были случаи, 
когда комсомольцы коммунисты, желавшие же-
ниться на барышнях из «чуждых классов», со-
глашались на церковный брак. Тем не менее, 
постепенно новые правовые основания брака 
все более глубоко проникали вглубь повсе-
дневной жизни. К примеру, в 1923 г. в стране 
насчитывалось около 100 тыс. не зарегистриро-
ванных (фактических) браков [16, c.87]. 

Переделка сознания женщины в новом об-
ществе рассматривалась властью как конструи-
рование рычага воздействия на мужей, отцов, 
сыновей в нужном для строительства нового об-
щества направлении. Дело в том, что опыт рево-
люции показал, что женщины неизбежно влияют 

на своих мужей и детей. Однако попытки новой 
власти изменить социальную роль женщины 
наталкивались на гораздо большую религиоз-
ность и неграмотность среди женского населения 
по сравнению с мужским. В частности уровень 
грамотности в середине 1920-х гг. у женщин был 
более чем на 20% ниже, чем среди мужчин [5]. 
Религиозность не была изжита и в 1930-е гг. Так, 
еще в 1929 г. в постановлении общего бедняцко-
середняцкого собрания Ташлянского района го-
рода Ставрополя прямо говорилось: «Учитывая 
большой процент религиозных браков обрядов и 
рождений, провести в этом отношении Антирели-
гиозную работу, среди окраинского населения, 
для чего связаться с Окрсоюзом безбожников» 
[10, л.10]. 

Для работы с женщинами из трудящихся сло-
ев предусматривались специальные инструменты 
воздействия на женщин. В 1918 г. А. М. Коллонтай 
предложила создать Комиссии по агитации и про-
паганде среди работниц при комитетах РКП (б) на 
местах, что стало предтечей женотделов. Комис-
сии просуществовали около года, а в 1919 году на 
их базе при Центральном комитете РКП(б) был 
создан Женотдел ЦК под председательством 
Инессы Арманд. В сентябре того же года вышло 
постановление «О работе среди женского проле-
тариата», в котором отмечалось создание при пар-
тийных органах женских отделов (женотделов) с 
институтом делегатских собраний при них [24, 
c.436]. Эти общественные организации должны 
были проводить специальные встречи, митинги, 
собрания и беседы с женщинами разных населен-
ных пунктов, разъясняя их новое место и роль в 
обществе. Женотделы должны были развернуть и 
научно-религиозную пропаганду, для чего прово-
дились тематические цикловые лекции для жен-
щин «Церковь и государство в Советской России», 
«Как смотрят коммунисты на религию», «Религия и 
мораль при старом и новом строе». 

Подобные женские отделы были организо-
ваны после возвращения советской власти на 
Ставрополье в 1920 г. при губернском комитете 
РКП(б) и при уездных партийных комитетах. Так, 
на первой Благодарненской уездной беспартий-
ной женской конференции 20 февраля 1921 г., где 
присутствовали около 200 женщин, более поло-
вины из сел уезда, вступительное слово сделала 
заведующая женотделом уездного комитета пар-
тии Чернявская, но доклад о текущем моменте – 
Оболенский и Тучин [6, л.2]. Это свидетельство-
вало о том, что официальная позиция правящей 
коммунистической партии существенно расходи-
лась с консервативным массовым сознанием.  

Маскулинное общество продолжало воспри-
нимать женщину не как самостоятельную лич-
ность, а как ограниченное своими женскими 
функциями существо, поэтому ее надо было 
учить, ею надо управлять. Анализ источников по-
казывает, что в 1920-е гг. по крайней мере на 
Ставрополье на всевозможных женских собрани-
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ях на себя все серьезные аналитические доклады 
делали мужчины. На первый взгляд, поразитель-
но, то, что значительная часть делегаток была 
активной, но история жизни делегаток из Бурлац-
кого и Малых Ягур показывает, что они актив-
ность эту приобрели на фронте Гражданской вой-
ны, либо в борьбе за советскую власть как члены 
партии [6, л.2–3]. В Благодарненском уезде 
насчитывалось в тот момент 1500 коммунистов [6, 
л.7]. Не случайно, что резолюции конференции 
были приняты большинством голосов, разрабо-
танных в отделах уездного партийного комитета, 
но почти к каждой делегатки добавили свои поже-
лания. Например, конференция поддержала зе-
мельную политику власти, но предложила уезд-
ному посевкому изыскать возможность снабдить 
семенным материалом неимущих и особенно 
красноармеек. В области материнства и младен-
чества женщины приветствовали «благие начи-
нания советской власти в этой области», но за-
явили, что без участия органов снабжения и рас-
пределения организация приютов и детских яслей 
в уезде затянется на долгое время [6, л.4–5]. 

Наиболее очевидным в первое десятилетие 
советской власти стали законодательные измене-
ния в институте брака. Декреты «О гражданском 
браке, о детях и о ведении книг актов состояния» и 
«О расторжении брака» в декабре 1917 года 
утвердили основы гражданского брака в отличие 
от церковного и подорвали «правовые основы пат-
риархальной семьи». В этих законах «только граж-
данский (светский) брак, зарегистрированный в 
отделе записей актов гражданского состояния, по-
рождает права и обязанности супругов» [16, c.134].

 

Стал действовать принцип общности семейного 
имущества вне зависимости от характера брака. В 
современной России эти положения давно стали 
нормой: декретные отпуска, трудоустройство на 
равных правах с мужчинами, возможность участия 
во всех сферах общественной жизни. 

Это в корне меняло женскую повседневность, 
связанную с вопросами детства и материнства. В 
Советской России в 1920 г. было зафиксировано 
право женщины на аборт [24]. Таким образом за-
конодательно было подтверждено репродуктивное 
право женщин. Уравнивались в правах дети в бра-
ке и вне брака. Закон защищал также права бере-
менных и кормящих матерей, которым было дано 
право на оплачиваемый отпуск.  

Большинству населения советской респуб-
лики эти нововведения были не только внове, но 
в значительной степени не осмыслены и непо-
нятны. Об этом свидетельствует вопросы жите-
лей окраинных районов Ставрополя на одном из 
собраний конца 1920-х годов по докладу о работе 
Бюро ЗАГСА. К примеру: «Почему нет ограниче-
ния разводов. В каком возрасте можно произво-
дить бракосочетание как мужчинам, также и жен-
щинам. При бракоразводе, как остаются имею-
щиеся дети и кому они будут принадлежать. 
Можно ли развестись заочно. Как узнать ребенка, 

если много отцов. Может ли сын помогать живу-
щему с ним старому отцу, если сын носит другую 
фамилию» [10, л.10].  

В постановлениях и инструкциях ведомств 
для созданных специальных подразделений 
местного советского аппарата очерчивался круг 
обязанностей. К примеру, в 1920 году был органи-
зован подотдел охраны материнства и младенче-
ства при губернском отделе здравоохранения 
Ставропольской губернии. В его функции входило 
создание учреждений медицинской помощи жен-
щинам и детям, открытия приютов для грудных 
детей: «как-то капля молока, дома матери и ре-
бенка и консультации, устройство курсов, выста-
вок, лекций» [9, л.2], детских и женских консуль-
таций, роддомов, молочных кухонь, детских до-
школьных учреждений. Сил же у местного испол-
кома хватило лишь на учреждение в Ставрополе 
Дома ребенка № 1 на 100 коек и Дома матери и 
ребенка № 2 тоже на 100 коек [11, л.2]. 

В реальной повседневности все было гораз-
до жестче: нищета и голод не позволяли широко 
развернуть помощь беременным и кормящим ма-
терям. Поэтому даже малая помощь в тех усло-
виях ценилась очень дорого. Так, за 1,5 месяца 
до двух недель до рождения ребенка беременной 
полагалось 30 аршин (приблизительно немногим 
больше 2 м) ткани и одна катушка ниток. Правда, 
чтобы получить этот минимум надо было пройти 
ряд бюрократических процедур [9, л.20]. Что ка-
сается главного – питания беременных и кормя-
щих женщин Ставрополя, то медицинская комис-
сия при отделе охраны материнства и младенче-
ства исходила из нормы питания наркомздрава 
РСФСР. Так, на первый месяц после родов мате-
ри полагалось: 18 фунтов.72 золотника мяса, кру-
пы гречневой или другой – 10 фунтов, сахару или 
меду – 2 ½ фунтов, растительного масла – 4 фун-
та 6 золотников, соли – 1 фунт 54 золотника, под-
правочной муки (для подправки супов не ниже 1 
сорта) -1 фунт 24 золотника, чаю - 15 золотников 
или кофе - 60 золотников, яиц -11 ½ золотников 
[9, л.45]. 

В Ставропольской губернии, как и в боль-
шинстве губерний страны, было критически низ-
ким финансирование, поэтому родильные отде-
ления и стационарное акушерство организовыва-
лись при больницах. Частная практика акушерок и 
повитух официально не допускалась, но в усло-
виях отсутствия сети родильных клиник продол-
жала активно действовать. В городе невозможно 
было произвести учет беременных и кормящих 
грудью из-за отсутствия системы лечебных учре-
ждений и обязательного посещения женщинами 
врачей. На учет брали только тех, кто самостоя-
тельно обращался в подотдел за удостоверения-
ми и ходатайствовал в получении продоволь-
ственного пайка. Кстати, даже в конце 1930-х гг., 
хотя родильный дом в Ставрополе открылся, но 
финансирования его не хватало, ощущался де-
фицит врачей [8, л.8]. 
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В одной из своих статей 1919 г. В. И. Ленин 
считал, что «не может быть, нет и не будет насто-
ящей «свободы», пока нет свободы для женщины 
от привилегий по закону в пользу мужчины, сво-
боды для рабочего от ига капитала, свободы для 
трудящегося крестьянина от ига капиталиста, по-
мещика, купца» [20, c.286]. Он ставил вопрос жен-
ского равноправия в прямую зависимость от 
классовой борьбы, и эти идеи легли в основу пер-
вых законов советской власти. В. И. Ленин, поми-
мо формального равноправия женщины понимал, 
что ее фактическое освобождение возможно 
только благодаря ликвидации «рабского домаш-
него труда». Он писал, что важно, чтобы «женщи-
на не была угнетена ее хозяйственным положе-
нием в отличие от мужчины. Вы все знаете, что 
даже при полном равноправии остается все же 
эта фактическая придавленность женщины, по-
тому что на нее сваливают все домашнее хозяй-
ство. Это домашнее хозяйство в большинстве 
случаев является самым непроизводительным, 
самым диким и самым тяжким трудом, какой осу-
ществляет женщина». Выход из этого положения 
Ленин видел в том, чтобы государство и обще-
ство взяли часть воспитания детей на себя: «Мы 
создаем образцовые учреждения, столовые, яс-
ли, которые освободили бы женщину от домаш-
него хозяйства… Нужно признать, что сейчас в 
России таких учреждений, которые бы помогли 
женщине выбраться из состояния домашней ра-
быни, очень мало. Их имеется ничтожное количе-
ство, и те условия, в которые поставлена сейчас 
Советская республика, – условия и военные, и 
продовольственные, …препятствуют нам в этой 
работе. Но все же надо сказать, что учреждения 
эти, избавляющие женщин от положения домаш-
ней рабыни, возникают всюду, где только есть 
малейшая к тому возможность» [19].  

На Ставрополье, пережившем Гражданскую 
войну, разруху и голод, было очень мало возмож-
ностей для организации вне семейного воспита-
ния детей. Тем не менее, в отчете женотдела 
Ставропольской губернии были выделены основ-
ные вопросы собраний женщин, важнейшим из 
которых была работа по организации яслей [6, 
л.103]. Для создания охватывавшей все населен-
ные пункты сети детских садов и яслей у местной 
власти не было ни средств, ни кадров, нов горо-
дах развернулась работа по формированию на 
летний сезон детских площадок, чтобы отвлечь 
детей и подростков от улицы. Такая работа раз-
вернулась на Ставрополье в 1924 г. [6, л.40]. 

В период голода на ряде предприятий орга-
низовывалось питание для детей работниц, в 

частности на заводе Шмидта (Красный метал-
лист) в марте 1921 г. были организованы обеды 
для детей [6, л.35]. Показателем заботы руковод-
ства Ставропольской губернии о детях стало рас-
пределение молока между детьми от рождения 
до 5 лет по категориям осенью 1920 г. Из еже-
дневно имевшихся 78 ведер молока молоко вы-
давалось, в первую очередь, Домам ребенка и 
приютам, во-вторых, больным, в-третьих, детским 
садам и, наконец, детям, жившим у родителей. 
Норма составляла от фунта с четвертью до по-
луфунта [9, л.36]. 

Выводы. С первых дней революции в поли-
тике большевиков прослеживается внимание к 
женщине – провозглашение ее равноправия и 
юридическое закрепление этого права, попытки 
разработать практические меры по вовлечению 
женщин в общественное производство через со-
здание условий для облегчения жизни женщин – 
матерей, через облегчение их домашнего труда.  

Для реализации этой политики создавались 
специальные женские отделы при местных сове-
тах. Задача женсоветов состояла в организации 
женщин регионов на платформе коммунистических 
идей для различных общественных мероприятий. 
Для этого на Ставрополье постоянно вплоть до 
ликвидации женотделов проводились женские де-
легатские собрания, конференции. Кроме того, 
власть стремилась воспитать женщин в духе офи-
циальной идеологии, т.к. понимала их влияние на 
детей и мужей. Женщин активно вовлекали в 
борьбу с религией и с безграмотностью. 

Все эти обстоятельства постепенно, но неот-
вратимо меняли женскую повседневность, не-
смотря на сопротивление наиболее традицион-
ной части общества. Эти изменения на Ставро-
полье проходили в особо тяжелых условиях, т.к. 
по этому региону катком прошла Гражданская 
война, разорение и голод. Отдаленность Ставро-
польской губернии делали ее финансовое поло-
жение особенно бедственным. Новый образ жиз-
ни женщин складывался противоречиво и мед-
ленно, но уже в начале 1920-х годов создавался 
женский актив, представители которого выступа-
ли на общих собраниях, где наряду с официаль-
ными лозунгами велся разговор о насущных про-
блемах жителей Ставрополья, о бедах местных 
женщин. 

Наконец, несмотря на бедственное положе-
ние ставропольского местного сообщества, руко-
водство региона пыталось хотя бы частично реа-
лизовать политику советской власти, и это суще-
ственно влияло, как показывает анализ источни-
ков, на повседневность местных женщин. 
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