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Аннотация. Введение. Изучение крестьянского населе-
ния Среднего Подонья XVII века представляет значительный 
интерес в современной исторической науке, поскольку кресть-
яне играли важную роль в хозяйственном развитии данного 
региона. Основное внимание уделяется сельскому населению 
Елецкого уезда начала XVII столетия. Статья связана с анали-
зом елецкой переписной книги первой трети XVII века, целью 
которого является выявление численности крестьянского насе-
ления уезда, количества крестьянских дворов и определения их 
средней «людности». Материалы и методы. Методологиче-
ская база основана на общенаучных, общеисторических и меж-
дисциплинарных методах исследования, в частности приме-
нятся корреляционный метод в решении некоторых задач ис-
следования. Источниковую базу составляет Писцовая и меже-
вая книга поместных и вотчинных земель Елецкого уезда Леон-
тия Погожева и Кирилла Семенова 1628-1630 гг. Анализ. Кре-
стьянское население Елецкого уезда первой трети XVII века 
проживало в четырех станах (Елецкий, Воргольский, Брусла-
новский, Засосенский). Дворы крестьян и бобылей распределя-
лись по станам и населенным пунктам неравномерно. Анализ 
писцовых данных показал, что средняя людность двора равна 
1. В елецких поместьях и вотчинах их доля доходило до 94%. 
Писцы, описывая села и деревни в Елецком уезде 1628/1630 
гг., указывали во дворе хотя бы одного человека, чтобы зафик-
сировать его как «живущий». На уровне станов преобладание 

«однолюдных» дворов территориально соответствует преоб-
ладанию поместного землевладения. Результаты. Размеще-
ние крестьянских дворов в селах и деревнях Елецкого уезда в 
первой половине XVII века определялось несколькими ключе-
выми факторами. Особую значимость имело воздействие 
внешних угроз, связанных с регулярными нападениями крым-
ских татар в первой половине XVII века. Это обстоятельство 
значительно замедляло освоение земель и приводило к нерав-
номерному распределению крестьянского населения. В обста-
новке внешней опасности со стороны крымских татар, частых 
случаев бегства крестьян, было важно зафиксировать дворо-
владельца – человека, способного обрабатывать землю и 
нести тягло по отношению к землевладельцу. В этом были 
заинтересованы как помещики, так и государство.  
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Abstract.  Introduction. The study of the peasant population of 

the Middle Don region in the 17th century is of significant interest in con-
temporary historical science, as peasants played a crucial role in the 
economic development of this area. The focus is on the rural population 
of the Yelets uyezd in the early 17th century. The article aims to analyze 
the census books from the first half of the 17th century, with the objective 
of determining the size of the peasant population in the Yelets uyezd, the 
number of peasant households, and assessing their average population 
density. Methods and materials. The methodological framework is 
based on general scientific, historical, and interdisciplinary research 
methods, particularly employing a microhistorical approach to address 
the research questions. The source base consists of the land survey and 
boundary books of the estate and landholdings in the Yelets uyezd by 
Leonty Pogozhev and Kirill Semyonov from 1628-1630. Analysis. The 
peasant population of the Yelets uyezd in the first third of the 17th centu-
ry lived in four districts. Peasant households were distributed unevenly 
across the districts and settlements. The analysis of the tax data re-
vealed that the average household size was 1 person. In the Yelets 
estates and landholdings, their share reached up to 94%. The scribes, 
when describing villages and hamlets in the Yelets uyezd in 1628/1630, 
noted at least one person in a household to register it as «inhabited». At 
the district level, the prevalence of «single-person» households corre-
sponded territorially to the predominance of estate landownership. The 
close interrelation between the peasant and the landowner is indicated 

by correlation data, showing that around 90% of all peasants and land-
less labourers in the district lived on estate lands. Results. The place-
ment of peasant households in the villages and hamlets of the Yelets 
district in the first half of the 17th century was determined by several key 
factors. The impact of external threats, particularly from the regular raids 
by the Crimean Tatars in the first half of the 17th century, was of particu-
lar significance. This situation considerably slowed down the develop-
ment of the land and led to an uneven distribution of the peasant popula-
tion. In the context of external danger from the Crimean Tatars and fre-
quent instances of peasant flight, it was crucial to document the house-
hold owner – a person capable of cultivating the land and bearing obliga-
tions to the landowner. Both landowners and the state had a vested 
interest in this. 
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Введение. Крестьянское население Сред-
него Подонья XVII в. является одним из акту-
альных тем в отечественной историографии, 
поскольку крестьяне играли важную роль в хо-
зяйственном освоении данного региона. Ис-
следования этой категории сельского населе-
ния позволяют глубже рассмотреть процессы 
колонизации южнорусского порубежья. Поэто-
му в фокусе нашего внимания находится кре-
стьянское население Елецкого уезда первой 
трети XVII в. Несмотря на то, что некоторые 
аспекты, касающиеся елецких крестьян, нахо-
дят отражения в статьях отечественных иссле-
дователей [6; 7; 8], однако данная категория 
населения Елецкого уезда XVII в. остается 
слабоизученной, в частности их численность и 
расселение по населенным пунктам уезда. По-
этому целью нашего исследования является 
анализ писцовых данных первой трети XVII в., 
и на их базе определение численности кресть-
ян в елецких селах и деревнях. Важным вопро-
сом в работе является рассмотрение крестьян-
ского двора и его средняя «людность». 

Материалы и методы. Методологическая 
база основана на общенаучных и общеисториче-
ских методах исследования, принципах историз-
ма, объективности и системности. Внимание так 
же уделено количественному и корреляционному 
методам. Источниковую базу составляет Писцо-
вая и межевая книга поместных и вотчинных зе-
мель Елецкого уезда Леонтия Погожева и Кирил-
ла Семенова 1628-1630 гг. Она дошла до нас в 
подлиннике и хранится в фондах РГАДА [10]. На 
1847 листах идет описание населенных пунктов 
по четырем станам: Елецкий, Засосенский, Брус-
лановский и Воргольский. В каждом зафиксиро-
ваны поместные и вотчинные земли с указанием 
их владельцев, крестьянских и бобыльских дво-
ров. После описания стана идет итог по количе-
ству земли (сошный итог) и дворов («с живуще-
го»), а затем и общий по уезду. Поскольку книга 
писцовая и межевая, в конце нее содержатся 
сведения о границах поместий и вотчин, начина-
ющиеся с преамбулы: «Книги Елецкие уезду по-
местные и вотчинные межевые письма и меры и 
меживания Левонтия Григорича Погожева да по-
дьячего Кирила Семенова» [10, л.1571]. Сохран-
ность источника удовлетворительная. Некоторые 
листы порваны, первые два листа с утратами. 
Местами текст размыт. В целом, книга почти не 
имеет пропусков. 

Анализ. Крестьянское население Елецкого 
уезда первой трети XVII в. проживало в четы-
рех станах (Елецкий, Воргольский, Брусланов-
ский, Засосенский). Их административные гра-
ницы получили свое оформление к началу XVII 
в. В писцовой и межевой книге Елецкого уезда 
Леонтия Погожева и Кирилла Семенова 
1628/1630 гг. было записано 1188 крестьянских 
(1346 человек) и 758 бобыльских (1022 челове-
ка) дворов.  

 
Диаграмма 1 / Diagram 1. Соотношение крестьянских  
и бобыльских дворов Елецкого уезда в первой трети 

XVII века, в % / The ratio of peasant and bobyl households 
in Yelets uyezd in the first third of the 17th century, in % 

 
Большая часть крестьянских дворов находилась в 
северо-восточных и западных частях уезда. Дан-
ную ситуацию наглядно отражают диаграммы 2 и 
3, в которых представлено процентное соотноше-
ние крестьянских и бобыльских дворов по елецким 
станам: более половины крестьян территориально 
располагались в Елецком и Воргольском станах, 
треть – в Бруслановском. Меньше всего крестьян 
писцы записали «за рекой Сосной» в Засосенском 
стане (17 – 20% от общего числа крестьянских и 
бобыльских дворов). Несмотря на то, что по пло-
щади он был самым большим (его территория 
превышала все остальные станы, вместе взятые), 
однако его заселение и освоение в XVII в. проис-
ходила достаточно медленно. Это было связано, 
прежде всего, с частой угрозой нападения на дан-
ные земли татар. Неслучайно, Засосенкий стан 
иногда назывался «Крымской стороной», т.е. ме-
стом, откуда приходят отряды крымских татар [8, 
с. 108-111].  

 

 
Диаграмма 2 / Diagram 2. Количество крестьян-
ских дворов в станах Елецкого уезда по данным 
писцовой книги 30-х гг. XVII в., в % / The number 

of peasant households in the villages of Yelets 
uyezd according to the land register of the 1630s,  

in % 
 

Неравномерное распределение крестьян 
наблюдается не только по станам, но и по насе-
ленным пунктам. Так, к примеру, больше поло-
вины крестьянских дворов населяли елецкие 
деревни и починки (составляло 56%), остальная 
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часть проживала в селах. Следует сказать, что 
их количество в Елецком уезде первой трети 
XVII в. значительно превосходило количество 
сел (72 и 57 в первом случае, 40 – во втором). 

 

 
Диаграмма 3 / Diagram 3. Количество  

бобыльских дворов станов Елецкого уезда  
по данным писцовой книги 30-х гг. XVII в., в % / 

The number of bobyl households in the Yelets 
uyezd camps according to the census book 

of the 1630s, in % 
 
Данные сельские поселения представляли 

собой небольшие населенные пункты в несколь-
ко крестьянских дворов. Крупные села и дерев-
ни в Елецком уезде встречались крайне редко. 
Однако справедливо отметить, что треть или 
четверть крестьян того или иного стана могла 
умещаться в трех или четырех таких поселени-
ях. К примеру, в Воргольском стане на террито-
рии сел Никольское, Егорьевское и деревни 
Нижняя Другая располагалось порядка 150 дво-
ров, что в процентном соотношении составило 
треть всех крестьян, населявших данный стан.  

Самым многочисленным населенным пунк-
том Елецкого уезда в первой трети XVII в. было 
село Дмитриевское Елецкого стана. Крестьянское 
население здесь было сосредоточено на землях 
26 мелких поместий, где находилось в среднем по 
2 – 4 двора. Больше всех их было отмечено пис-
цами в поместьях недоросля Анкудина Огнева и 
братьев Стукаловых. Помещичий род Огневых 
известен в Ельце со времен строительства новой 
елецкой крепости в 1592–1593 гг. Дед Анкундина, 
Яков Огнев, упоминается в документах о строи-
тельстве Ельца [3, с. 198], как помещик, получив-
ший поместье 100 чет. на р. Пальна под Большим 
лесом. Сын Якова и отец Анкундина Терех также 
служил в Ельце. Однако во время сторожевой 
службы был взят в плен татарами [12, л. 295 об.] 
Дальнейшая судьба Тереха Яковлевича, к сожа-
лению, не известна. Его поместье в 70 чет. в селе 
Дмитриевском (Рогатово) было отдано его несо-
вершеннолетнему сыну Анкундину, которому было 
на тот момент 7 лет [12, л. 295 об.] 

Неподалеку от Огнева находилось поме-
стье братьев Терентия и Ермола Стукаловых 
[10, л. 311 об.] Их отец Савелий Федорович, ве-
роятно, был родом из казаков, который по цар-

скому указу так же приехал в Елец на службу в 
конце XVI века [3, с. 28, 198, 202]. Он получил 
поместье на Крутом верху под Елецким лесом, а 
также 100 чет. на р. Пальне. Савелий погиб на 
службе, а в его поместье остались жена Фоти-
ния и сыновья Терех и Ермол [11, л. 148; 12, л. 
311]. По писцовым данным 1628/1630 гг. на зем-
лях Стукаловых располагались 6 дворов бобы-
лей, где проживали 12 человек [10, л. 310 об.]  

Следует отметить, что в с. Дмитриевском 
бобыли составляли большинство по отношению 
к крестьянам: 35 дворов бобыльских (47 чело-
век) и 31 двор крестьянских (36 человек).  

Второе по численности крестьян сельское по-
селение находилось к западу от Ельца в Ворголь-
ском стане и располагалось на «Кривом колодезе 
под Радушкиным лесом» – это деревня Нижняя 
Другая (Другая Крутая) [10, л. 1323–1338]. Здесь 
находилось 9 светских поместий, 42 крестьянских 
и 23 бобыльских дворов. В этой деревне прожи-
вал и старый елецкий помещик Сергей Иванович 
Щербатов. Он владел 12 дворами крестьян да 
бобылей [10, л. 1333]. По 10 дворов находилось у 
детей боярских Добрыни Семеновича Рощупкина 
[10, л. 1336 об.] и Андрея Карповича Лыкова [10, л. 
1327]. Оба этих помещичьих рода известны в 
Ельце с конца XVI в. [3]. Меньше всего крестьян 
проживало в имении помещика Степана Домова: 
двор крестьянский и двор бобыльский.  

Третьим крупным населенным пунктом Елец-
кого уезда по данным писцов Леонтия Погожева и 
Кирилла Семенова являлась д. Уткино Елецкого 
стана [10, л. 774–789]. Ее населяли казаки, в по-
местьях которых проживали 23 двора крестьян и 
31 двор бобылей. Таким образом, в Уткино бо-
быльское население превалировало над кре-
стьянским, как и в с. Дмитриевском (которое мы 
упоминали выше). Следует отметить, что согласно 
Писцовой книге 1628/1630 гг. в Елецком уезде 
встречались поселения, поместные земли кото-
рых обрабатывались только лишь данной, менее 
тяглой, категорией крестьянства. К примеру, село 
Бочуриново Засосенского стана, где все 10 дворов 
принадлежали бобылям.  

На северо-востоке уезда тянулись земли 
Бруслановского стана. Как и в других станах, по-
селения в нем были не густонаселёнными. Однако 
среди них можно выделить село Никольское (Ко-
пыльное) [10, л. 991–1003 об.] Здесь имелась цер-
ковь Великого Чудотворца Николая [10, Л. 991] и 
10 помещичьих дворов. Фамилии елецких детей 
боярских (Перовы, Ивановы, Кореевы, Филатовы 
и др.), проживавших в данном селе, неоднократно 
встречались в различных документах конца XVI – 
начала XVII вв. [3]. Все они несли службу. Полу-
ченные в Никольском земли зачастую оставались 
за их близкими родственниками - братьями, несо-
вершеннолетними детьми, в частности которых 
мы видим в писцовой книге Елецкого уезда 
1628/1630 гг. 
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На землях всех детей боярских данного се-
ла проживали крестьяне и бобыли, за исключе-
нием Евсея Яковлевича Денисова [10, л. 1003 
об.] На один помещичий двор здесь в среднем 
приходилось по 3–4 двора крестьянских и бо-
быльских. К примеру, в поместье недоросля Аб-
рама Кореева писцы отметили следующее: «в 
том ж селе на его жребей двор помещиков да 
крестьянских дворов: двор Федка Кипреянов, 
двор Тимошка Митрофанов, двор Наумка Сте-
панова. Да бобыльских дворов: двор Ларка Ла-
рионов, двор Якима Савельева» [10, л. 996].  

Такое неравномерное распределение кре-
стьянских дворов по селам и деревням Елецкого 
уезда первой трети XVII в. зависела от разных 
причин. Это могли быть как географические, так 
и экономические факторы. Однако немаловаж-
ной для освоения уезда в первой половине XVII 
в. оставалась и степень внешней угрозы со сто-
роны крымских татар, опустошительные набеги 
которых на южнорусское пограничье в то время 
были достаточно частыми. 

Анализ данных писцовой книги Елецкого уез-
да 1628/1630 гг. так же показал о фиксацию пре-
имущественно «однолюдных» крестьянских дво-
ров. В елецких поместьях их доля доходило до 
94%. «Многолюдные», где было записано 3 чело-
века и более, единичны. Такие дворы встречались 
в селах Рождественское и Введенское, деревнях 
Хмеленец, Хорошая, Долгая Поляна, Белевец и 
Меньшая Хмелевая [10, л. 821об., 1371 об.] 

В крестьянских и бобыльских дворах, при-
надлежавших светским и духовным вотчинникам, 
также иногда указывалось более одного человека, 
например, у князя Федора Андреевича Елецкого. 
Он владел вотчинными землями в Елецком стане, 
приобретенными в 1626 г. у сына боярского Леон-
тия Ивановича Лужецкого в деревне Высокая (Жо-
кова) под Хорошим лесом и помещика Богдана 
Игнатьевича Горяинова в деревне Кривая Поляна. 
У вотчинника писцы насчитали 7 крестьянских 
дворов (21 человек), 5 бобыльских (17 человек) 
[10, л. 517 – 519]. Однако, так же как и в поместь-
ях, данная ситуация здесь являлась больше ис-
ключением, поскольку процент «многолюдных» 
дворов оставался намного ниже по сравнению с 
«однолюдными» (см. таблицу 1, 2). 

Таблица 1/ Table 1 
Процентное соотношение крестьянских дворов 

Елецкого уезда с тем или иным числом «людей» 
по категориям владения /  Percentage of peasant 
households in Yelets uyezd with a certain number 

of “people” by ownership category 

крестьяне 

Елецкий уезд 

поместья 
светские 
вотчины 

духовные 
вотчины 

дворов % дворов % дворов % 

1 человек 94 77 60 

2 человека 7 19 40 

3 человека 0,7 - - 

4 и более 
людей 

0,3 2,7 - 

Всего 100 100 100 

 
Таблица 2 / Table 2 

Процентное соотношение бобыльских дворов 
Елецкого уезда с тем или иным числом «людей» 

по категориям владения / Percentage of bobyl 
households in Yelets uyezd with a certain number 

of “people” by ownership categories 

бобыли 

Елецкий уезд 

поместья 
светские  
вотчины 

духовные  
вотчины 

дворов % дворов % дворов % 

1 человек 85 62 89 

2 человека 12 17 11 

3 человека 1,5 14 - 

4 и более 
людей 

0,5 7 - 

Всего 100 100 100 
 

Проблема населенности двора XVI – XVII в. в 
писцовых книгах неоднократно поднималась оте-
чественными историками и до сих пор имеет раз-
ные оценки. Так Н. А. Рожков понимал под «людь-
ми во дворах», записанные писцами первой трети 
XVII в., как рабочее население [13, с. 147].  
В. О. Ключевский видел в них хозяев двора [5, с. 
373–374]. Авторы труда «Аграрная история Севе-
ро-Запада России», главным образом Т. И. Ось-
минский, считали, что запись «люди во дворах» 
отражает главу семьи. Согласно их расчетам, 
один человек, указанный в документах, соответ-
ствует одной семье, состоящей примерно из пяти 
членов обоих полов. Если указано больше одного 
человека, каждая дополнительная единица до-
бавляет ещё два с половиной члена семьи. Этот 
подход применялся ко всей территории Новгорода 
и использовался для анализа динамики численно-
сти населения с конца XV до начала XVIII в. [1,  
с. 9]. Позже Я. Е. Водарский поддержал использо-
вание данной методики, подтвердив ее достовер-
ность на письменных материалах XVII и XVIII вв. 
[2, с. 120-121].  

По мнению А. Л. Шапиро, в писцовых книгах 
1620-х гг. «иногда учитываются только «люди» – 
главы семейств (как в XVI в.), а иногда все взрос-
лые мужчины (как в переписных книгах 1640-х гг.)» 
[15, с. 117-118]. Л. В. Милов подчеркивал, что «в 
XVI в. и в первой трети XVII в. писцовые, припра-
вочные, дозорные книги отмечали исключительно 
дворовладельцев и лишь иногда (в XVII в.) взрос-
лое мужское население двора» [4, с. 137]. 

В попытке поиска ответа на вопрос кого 
следует понимать под «людьми во дворах» в 
елецких селениях и как согласуется «людность» 
с общей картиной сельского расселения, дан-
ными о «пашне паханной» и со структурой зем-
левладения мы обратились к корреляционному 
методу, который используется для поиска взаи-
мосвязей в исторических исследованиях [9, с. 
250-253; 14, с. 68-71].  

Мы взяли, с одной стороны, показатели, ха-
рактеризующие хозяйственный потенциал (пер-
вые три показателя в таблице) и структуру зем-
левладения (строки 4–6) в стане, а с другой – 
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долю «однолюдных» дворов от всех крестьян-
ских и бобыльских дворов в стане. Данные кор-
реляции представлены в таблице. 

Таблица 3 / Table 3 
Связь минимальной «людности» двора со струк-
турой феодального землевладения и состояни-
ем хозяйства в Елецком уезде первой трети XVII 
века / The relationship between the minimum popu-
lation of a courtyard and the structure of feudal land 
ownership and the state of the economy in the Ye-

lets uyezd in the first third of the 17th century 

Показатели по станам 
Коэффициент 
корреляции 

Доля пашни 
паханой 

Доля «однолюд-
ных» дворов 

0,37 

Доля пашни 
наездом 

-/- -0,51 

Доля перелога -/- 0,21 

Доля помест-
ных земель 

-/- 0,90 

Доля земли  
в светских 
вотчинах 

-/- -0,84 

Доля земли  
в духовных 
вотчинах 

-/- 0,24 

 

Коэффициенты корреляции выглядят неод-
нозначно. Реальная зависимость прослеживается 
только между людностью крестьянских дворов и 
долей помещичьих земель, что подтверждают 

наши наблюдения, сделанные в таблицах 1–2. На 
уровне станов преобладание «однолюдных» дво-
ров территориально соответствует преобладанию 
поместного землевладения. Более того на тесную 
взаимосвязь крестьянина и помещика указывает и 
то, что порядка 90% всех крестьян и бобылей уез-
да проживало на помещичьих землях. 

Таким образом, отвечая на вопрос кого сле-
дует понимать под «людьми во дворах» крестьян-
ских и бобыльских Елецкого уезда, учитывая ста-
тистические данные и результаты корреляции, 
можно предположить, что писцы Леонтий Погожев 
и Кирилл Семенов, описывая елецкие села и де-
ревни, указывали во дворе хотя бы одного чело-
века, вероятнее всего дворовладельца, чтобы 
зафиксировать его как «живущий».  

Результаты. Неравномерное размещение 
крестьянских хозяйств в селах и деревнях Елец-
кого уезда в первые десятилетия XVII в. было 
обусловлено рядом объективных факторов: 
природные условия, экономические обстоятель-
ства, внешняя угроза, исходившая от крымских 
татар. В обстановке внешней опасности, частых 
случаев бегства крестьян, было важно зафикси-
ровать дворовладельца – человека, способного 
обрабатывать землю и нести тягло по отноше-
нию к землевладельцу. В этом были заинтере-
сованы как помещики, так и государство. 
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