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Аннотация. Введение. Представленная статья посвя-

щена историографическому анализу изученности вопросов, 
связанных с формами и методами представления археологи-
ческого наследия в туристско-рекреационной деятельности. 
Отобранные по степени значимости исследования характери-
зуют как общетеоретические, так и практические стороны уси-
лий работников музейно-архивной служб, органов охраны па-
мятников, археологического сообщества, представителей тури-
стической индустрии как в общем Евразийском культурном 
пространстве, так и в северокавказском – в частности. Анализ. 
В статье рассматриваются наиболее значимые для выбранной 
темы работы, которые сгруппированы в три блока. Они отра-
жают такие стороны изучения, как формы экспонирования 
древних предметов, музеефикацию и вовлечение недвижимых 
археологически объектов в общий современный культурный 
контекст, опыт работы с археологическим наследием не только 
европейской части России, но и публикаций, посвященных 
северокавказскому региону, обобщенный и представленный в 
трудах научно-краеведческого сообщества, что является пер-
вым опытом такого рода. Материалы и методы. В процессе 
работы над темой автор использовал такие методы, как исто-
рико-сравнительный, аналитический, метод исторических ана-
логий, метод систематизации первичных источников. В иссле-
довании особое внимание было уделено работам, основанных 

на северокавказских материалах. Результаты. В итоге нами 
были сделаны выводы о том, что более всего разработаны 
методы работы с археологическими предметами, представлен-
ными в стационарных экспозициях музейных собраний, тогда 
как их использование для передвижных выставок или музеев 
пока не востребовано. Всё большее значение приобретают 
вопросы, связанные с музеефикацией недвижимых объектов 
археологического наследия, а также тематика их защиты от 
антропогенной нагрузки. Основные проблемы – незначитель-
ное число специализированных пособий по работе с данным 
видом исторических источников, а также недостаточное каче-
ство подготовки лекторов. 
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Abstract. Introduction. The article is devoted to a historio-

graphical analysis of the study of issues related to the forms and 
methods of representing the archaeological heritage in tourist and 
recreational activities. The studies, selected according to the degree of 
importance, characterize both the general theoretical and practical 
aspects of the efforts of employees of museum and archival services, 
the authorities responsible for protection of monuments, the archaeo-
logical community, and representatives of the tourism industry both in 
the overall Eurasian cultural space and in the North Caucasus in par-
ticular. Materials and Methods. The author used such methods as 
historical-comparative, analytical, method of historical analogies, 
method of systematization of primary sources. Special attention was 
paid to the works based on the North Caucasian materials. Analysis. 
The article examines the most significant works relevant for the cho-
sen topic, which are grouped into three blocks. They reflect such as-
pects of the study as the forms of exhibiting the ancient objects, 
museification and the involvement of archaeologically immovable 
objects in the overall modern cultural context, the experience of work-
ing with the archaeological heritage not only of the European part of 

Russia, but also publications devoted to the North Caucasus region, 
summarized and presented in the works of the scientific and local 
history community, which is the first experience of this kind. Results. 
As a result, we concluded that the methods of working with archaeo-
logical objects presented in the stable exhibitions of museum collec-
tions have been most developed, while their use for the movable 
exhibitions or museums is not yet in demand. Issues related to the 
museification of immovable archaeological heritage sites, as well as 
their protection from anthropogenic stress, are becoming increasingly 
important. The main problems are the small number of specialized 
manuals for working with this type of historical sources, as well as the 
insufficient level of the trainers’ preparedness.  
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Введение. Объекты и предметы археологии 

являются важной составной частью историко-
культурного наследия. Их использование в ту-
ристско-рекреационной деятельности в совре-
менных условиях происходит в различных фор-
мах. Одна из наиболее востребованной связана с 
демонстрацией древних предметов посредством 
их музейного экспонирования. Гораздо реже ис-
пользуются возможности для показа самих па-
мятников, что связано с ограничениями как зако-
нодательного, так и практического характера. В то 
же время, в ряде случаев, при соблюдении опре-
деленных условий, прежде всего, связанных с их 
музеефикацией, последние также становятся 
объектами туристической деятельности. Однако 
вплоть до настоящего времени специальных об-
зорных работ историографического плана, с ана-
лизом состояния изученности данного направле-
ния исторического знания, в том числе - примени-
тельно к древностям Северного Кавказа, не пуб-
ликовалось. На наш взгляд, это во-многом связа-
но с малой востребованностью, прежде всего, 
самих археологических памятников в практиче-
ской туристической деятельности. Однако иногда 
они оказываются встроены в эту работу, и её ито-
ги подводятся в ходе выступлений на конферен-
циях, в публикациях и диссертационных работах. 
Вопросам, связанным с вовлечением этого важ-
ного сегмента древней и средневековой культуры 
в практику работы с населением, посвящено 
определенное число научных исследований. 
Встречаются обзоры произведенных практиче-
ских действий, чаще всего – относительно пред-
метов археологии, реже – памятников, в основ-
ном – архитектурного характера, имеющих куль-
турные слои, которые изучались при помощи ар-
хеологических методов. Почти нет работ, в кото-
рых бы анализировались приемы и методы при-
влечения в работу с туристами объектов, обла-
дающих характеристиками исключительно архео-
логического свойства – поселений, городищ, еще 
реже – древних некрополей. В этой связи, основ-
ной задачей настоящей статьи является обзор 
таких трудов, выявление основных вопросов, свя-
занных с привлечением археологического насле-
дия в практику туристско-рекреационной дея-
тельности, основываясь, в том числе, и на опыте 
в этом направлении северокавказских исследова-
телей. 

Материалы и методы. Исследуя вопросы 
вовлечения археологического наследия в обще-
культурную среду, автор опирался на работы, 
изданные за период с середины XX по первую 
четверть XXI вв., используя для этого материалы 
конференций, публикации в научных журналах, а 
также диссертационные исследования. Для их 
анализа, помимо предлагаемых исследователями 
методов комплексного исторического анализа, 

нами использовались собственные, полученные в 
ходе многолетних исследований, приемы обра-
ботки различных информационных блоков. Опи-
раясь на них, в результате мы пришли к понима-
нию, какие из производимых практических дей-
ствий с объектами и предметами археологии мо-
гут быть наиболее полезны и эффективны для 
работы в туристической индустрии. Для удобства 
работы с привлекаемыми источниками мы услов-
но разделили их на несколько групп, представ-
ленных ниже. В основу категоризации положен 
критерий значимости для демонстрации в тури-
стическом кластере базовых элементов археоло-
гического наследия – предметов, извлеченных из 
контекста памятника в ходе исследовательских 
практик, а также самих памятников, как целостных 
объектов историко-культурной среды.  

Анализ. В первую группу нами включены те 
публикации, в которых анализируются способы и 
приемы представления движимых объектов - 
находок, сделанных в ходе полевых исследова-
ний, произведенных на основании Открытых ли-
стов при стационарных раскопках бытовых и по-
гребальных памятников, находящихся на хране-
нии в государственных фондах (основном фонде, 
фонде массовых археологических предметов, 
фонде сырьевых материалов), и включенные в 
состав Государственного каталога Музейного 
фонда РФ [23,гл. LV, пп.55.8]. Работ, в которых 
анализируются вопросы представления археоло-
гических находок посетителям музеев, больше 
всего. Нами исследуются те из них, в которых 
нашли отражение наиболее значимые наблюде-
ния за результатами экспонирования древних 
предметов в музеях краеведческого характера, 
выводы из таких действий и предложения по их 
использованию. 

Проблематика использования археологиче-
ских материалов в музейных экспозициях иссле-
дуется, начиная с 30-х гг.XX в. [7; 32]. Обобще-
ние опыта выставочной деятельности в после-
дующем происходило в методических трудах  
Т. Б. Поповой, В. М. Раушенбаха, М. Г. Рабино-
вича, А. М. Разгона [49; 51; 52], представлялось 
в виде докладов на научных конференциях раз-
личного уровня [22; 26; 27; 35; 42]. Вопросы по-
знавательного, в т.ч. научного туризма путем 
включения в работу туристических фирм и музе-
ев памятников археологии представлены в до-
кладе Е. А. Черненко, озвученного им в ходе ра-
боты III (XIX) Всероссийского археологического 
съезда. Им отмечено слабое представление это-
го продукта на интернет-платформах, а также в 
туристических маршрутах, хотя в ряде случаев 
(Аркаим, Танаис, Сунгирь, «Томская писаница») 
объекты археологического наследия успешно 
«работают», принося социально-политические и 
экономические дивиденды [60].  
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Данная тематика, с опорой на археологиче-
ские материалы, присутствует и в учебных посо-
биях для студентов, изучающих музееведение 
[37; 44]. Одна из наиболее разработанных тем, 
связанных с представлением археологического 
наследия широким слоям населения, – выставоч-
ная деятельность краеведческих музеев. Ряд ин-
тересных исследований был посвящен использо-
ванию археологических материалов при создании 
стационарных экспозиций [40;41;57]. В некоторых 
трудах И. А. Сорокиной дается анализ приемов, 
методов и результатов экспонирования предме-
тов археологии в ИА РАН [55; 56].  

В различное время выходили и работы об-
зорного характера, в которых подробно разбира-
лись вопросы представления как памятников, так 
и предметов археологии. Так, основательная ста-
тья И.Л. Тихонова посвящена анализу различных 
подходов в музейном экспонировании предметов 
археологии, начиная с 30-х гг.XX в. Автором от-
мечено, что т.н. «академический принцип» по-
строения экспозиции, заключающийся в демон-
страции многочисленных и зачастую – однотип-
ных комплексов и отдельных находок, без пояс-
нительного материала, оказывается интересен 
только узкому кругу специалистов, но не широкой 
публике, не знакомой с основами археологии. 
Кроме того, фрагментарность ряда предметов не 
позволяет правильно понимать их предназначе-
ние. Для повышения зрелищности использовался 
такой прием, как размещение предметов на гра-
фических прорисовках, показывающих не только 
недостающие части предметов, но и то, как ими 
пользовались. Ещё одним приемом было экспо-
нирование находок в т.н. «открытом хранении». 
При этом важно было соблюдать не только тема-
тико-хронологическую последовательность эпох, 
но и территориально-культурный принцип. От ти-
па музея во-многом зависят и способы показа ма-
териала, например – собрания, хранящиеся на 
кафедрах исторических факультетов университе-
тов, которые обладают ярко выраженной учебной 
функцией. Современные мультимедийные техно-
логии позволили «оживить» экспозиции. Особый 
интерес у посетителей вызывают видеоролики, 
показывающие реконструкции погребального об-
ряда, или технологические приемы в изготовле-
нии предметов. Отмечены особенности в воспри-
ятии посетителями массового материала, не об-
ладающего чертами культурного шедевра. Ис-
пользование компьютерных технологий предо-
ставляет посетителям возможность в формате 
видеоигры собрать, например, древнее жилище 
из фрагментов, найденных при раскопках. В по-
следнее время музеи стали широко применять 
манекены или модели в одежде былых эпох. 
Важную роль играют различные реконструкции, 
которые позволяют более предметно передавать 
особенности быта древних и средневековых оби-
тателей. Важно, какое место занимает экспонат в 
витрине, которых не должно быть в ней слишком 

много – это отвлекает посетителей. Однако уни-
версальных способов показа археологических 
коллекций автор предложить не может. Им пред-
ложена типология музеев, обладающих археоло-
гическими коллекциями, включая зарубежные 
хранилища [57, с.74, 76, 77, 79, 80].  

Во второй кластер нами были включены ра-
боты, в которых показаны процессы и процедуры, 
связанные с музеефикацией памятников археоло-
гии, чаще всего – расположенные в границах их 
охранных зон. В современных условиях музеефи-
кация недвижимых объектов археологического 
наследия признается одним из основных способов 
его актуализации и сохранения. Именно музейная 
деятельность создает условия для сохранения, 
изучения и репрезентации объектов археологии. 
Этот вывод был сделан ранее на основании ана-
лиза возможностей специализированных археоло-
гических музеев-заповедников [58]. Опыт, а также 
некоторые предложения по показу недвижимого 
археологического наследия России были в опре-
деленной степени обобщены Л. П. Воскресенской 
[16]. Вопросы организации работы по представ-
лению археологических памятников в границах 
музеев-заповедников были исследованы в ряде 
обстоятельных статей [4; 8; 19; 41]. Рассматривая 
проблемы музеефикации памятников археологии, 
представленные в трудах российских исследова-
телей, вышедших до 2015 г., В. А. Каплунов,  
А. Ф. Покровская и М. А. Евдокимова делают вы-
вод о том, что археологический памятник в со-
временном обществе предстает как экономиче-
ский ресурс развития территории, где он находит-
ся, связанный с туристический отраслью. Такая 
тема, как публичное представление археологиче-
ского наследия, является актуальной для совре-
менной России [31, с.36]. Однако, судя по данной 
статье, этот вывод был сделан авторами не на 
основании выделения базовых позиций анализи-
руемых материалов, а исходя из собственного 
понимания важности данного вопроса. Вопросы 
сохранения и экспонирования памятников архео-
логии в их естественном положении детально 
рассматриваются в обстоятельной статье  
Д. В. Кетина. В ней археопарк предстает не толь-
ко в качестве природно-археологического, но и 
геолого-археологического объекта, который автор 
предпочитает называть «геопарком». Всего в 
группе музеев-заповедников им выделяется не-
сколько подтипов: геолого-археологический, ар-
хеопалеонтологический, экоэтно-археологический,  
и «археодром». Автор указывает, что при музее-
фикации памятников археологии важен не только 
учет структурных элементов культурного слоя, но 
и мониторинг его сохранности, необходимость 
укрепления грунтов специальными методами кон-
сервации. Всего им выделено 7 различных зон 
охраны археологических памятников, а для ар-
хеолого-палеонтологических предусмотрено 
функциональное зонирование на 8 зон. Особо 
оговорено, что функционирование таких «архео-
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парков» даст возможность расширить сферу му-
зейной педагогики и будет способствовать попу-
ляризации и сохранению археологического 
наследия, позволит расширить экскурсионно-
туристическую деятельность [33, с.151,153,155].  

Вопросы процедур подготовки объектов ар-
хеологии к демонстрации посетителям музея-
заповедника имеют важное практическое значе-
ние. Одним из методов в рамках такой деятель-
ности признается возведение над ним защитного 
сооружения, что отличается от другого метода – 
натурной консервации, но – может следовать за 
ним. При таком подходе в облик памятника вно-
сится наименьшее число изменений, что позво-
ляет сохранить памятник на длительный срок и 
подготовить его к показу в неизменном виде [46, 
с.122]. Применение этого метода является акту-
альным и для культурных слоев бытовых памят-
ников, которые, таким образом, проходят стадию 
консервации. Этот же прием возможно применить 
и для руинированных сооружений из камня [19, 
с.96]. Это особенно важно для объектов горной 
зоны Чечни, Ингушетии, РСО-Алания, Кабардино-
Балкарии, где значительная часть архитектурных 
объектов, включая археологические слои башен-
ных комплексов, до сих пор прибывает в полураз-
рушенном состоянии. 

Вопросы музеефикации объектов археологи-
ческого наследия обобщались и в монографиче-
ских трудах [17; 39]. Тема музеефикации и пред-
ставления объектов и предметов археологическо-
го наследия отражена в диссертационных рабо-
тах. Так, А. М. Разгон часть своего исследования 
посвятил деятельности дореволюционных архео-
логических музеев России, а также месту и роли 
предметов археологии в экспозиционно-
выставочной деятельности [53]. Этой тематике 
во-многом посвящены диссертационные иссле-
дования А. Н. Медведя и В. М. Авдеева. В первом 
случае основное внимание автором было уделе-
но проблемам музеефикации лишь отдельной 
категории памятников археологии европейской 
части России, наиболее изученной в археологи-
ческом аспекте и подготовленной для музеефи-
кации [38]. Предмет исследования второй диссер-
тации – место и роль памятника археологии в со-
временной культуре как важного составного эле-
мента наследия прошлых веков. В ней отражены 
проблемы, связанные с адаптацией памятников 
археологии в современных условиях их экспони-
рования и включения этих объектов в этнокуль-
турную практику современного сообщества, а 
также представлены некоторые вопросы их вос-
приятия современным сообществом [1]. Теорети-
ческие исследования 1961 – 2012 гг., связанные с 
проблемами музеефикации археологических 
объектов, детально проанализированы в диссер-
тации Е. В. Ефремовой. В ней, помимо глубокого 
анализа многочисленной научной литературы, 
была представлена и авторская концепция музе-
ефикации памятника археологии – городища. Эти 

наработки можно использовать при подготовке 
документации на наиболее презентабельные па-
мятники предгорной зоны Центрального Предкав-
казья, где очень много различных городищ, кото-
рые могут стать привлекательными объектами 
для археологического туризма. Для территории 
Северного Кавказа ею (на 2016 г.) отмечены толь-
ко 2 археологических музея-заповедника: Красно-
дарский государственный историко-археологиче-
ский музей-заповедник им. Е. Д. Фелицына (фи-
лиалы: Анапский археологический музей, Таман-
ский музейный комплекс) и археологический и 
природный музей-заповедник «Татарское горо-
дище». Всего для территории РФ к 2016 г. ей бы-
ло известно 20 таких объектов [20]. А. В. Жуковой 
анализируются взаимоотношения археологиче-
ской науки и музея с точки зрения влияния науч-
но-методических подходов к исследованию ар-
хеологических артефактов на организацию му-
зейно-экспозиционного пространства на примере 
археологических экспозиций музеев г. Москвы. 
Большое внимание уделено принципам форми-
рования археологических коллекций [21].  

И. М. Минеева исследовала комплекс вопро-
сов по сохранению, использованию и государ-
ственной охране археологического наследия Юж-
ного Урала со второй половины XIX по начало  
XXI в. При этом значительное внимание было 
уделено проблемам музеефикации объектов ар-
хеологии и развитию в регионе археологического 
туризма. Автором было предложено 15 культур-
но-ландшафтных зон с включением в них памят-
ников археологии, из которых 9 могут быть ис-
пользованы для их музеефикации как археологи-
ческие микрорайоны [43, с. 40, 45]. Принципы ин-
формационного обеспечения в формировании 
музейной экспозиции Государственного Истори-
ческого Музея стали предметом исследования  
Н. Н. Заславец. Основной упор был сделан на 
разработку новых информационных технологий и 
выяснение форм их использования в экспозициях 
музеев исторического профиля. Определенная 
часть исследования была построена на археоло-
гических коллекциях музеев Москвы и Санкт-
Петербурга [24].  

А. Н. Дробышев рассматривает комплекс во-
просов по музеефикации недвижимых памятников 
археологии, в том числе – законодательного ха-
рактера. По его мнению, актуальной тенденцией 
современности является расширение процесса 
музеефикации археологического наследия. Инте-
ресно наблюдение автора о том, что в связи с 
внешней невыразительностью презентация ар-
хеологических объектов сложна, поэтому они 
остаются вне «культурного оборота». Подобное 
состояние автор связывает с отсутствием норма-
тивно-правовой базы, регулирующей механизм 
превращения памятника археологии в музейный 
объект. Работа отличается тщательной проработ-
кой всех типов и видов научных источников по 
проблемам музеефикации археологических объ-
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ектов. Разработаны принципы их музеефикации. 
Один из наиболее интересных разделов исследо-
вания посвящен вопросам вовлечения историко-
культурного наследия в туристическую деятель-
ность [18, с.3,5,11,17].  

В исследовании А. Е. Мурзинцевой показана 
деятельность музеев Российской академии наук, 
в которых часть экспонатов представляют пред-
меты археологии. В работе продемонстрирована, 
в том числе, выставочная деятельность Институ-
та Археологии РАН как презентация результатов 
полевых исследований археологов. Отмечено, 
что традиционно гуманитарные музеи, в том чис-
ле – археологические, в системе РАН немного-
численны [45, с.19].  

Во многих обзорных статьях, посвященных 
анализу публикаций на тему музеефикации па-
мятников археологии, встречаются ссылки на кни-
гу Н. А. Медведя, вышедшую в 2004 г., написан-
ную частично по результатам защиты им канди-
датской диссертации и единственную пока публи-
кацию такого уровня. Несмотря на небольшой 
объем (80 страниц), она отличается продуманной 
схемой подачи материала, детальной проработ-
кой ранее опубликованных исследований на из-
бранную автором тему, ретроспективным обзо-
ром истории музеефикации археологических па-
мятников, прежде всего – советского периода, в 
границах бывшего СССР. В ней отмечены проти-
воречия между методиками проведения полевых 
археологических работ и задачами музеефика-
ции, представлены этапы музеефикации памят-
ников археологии и определены критерии их от-
бора для музеефикации, в том числе – в город-
ских условиях, обозначены формы использования 
и способы показа объектов археологии [38; 39].  

С. Ю. Каменский свою работу посвятил про-
блематике включения археологического наследия 
в пространство современной культуры и социо-
культурных практик. По его мнению, диалог меж-
ду археологическими предметами и современным 
человеком должен строиться на ценностно-
смысловом уровне. Для этого необходимо шире 
привлекать возможности экспериментальной ар-
хеологии, практиковать посещение полевых экс-
педиций. Это позволит не только глубже инфор-
мировать и заинтересовывать посетителя музея, 
но и изменит его отношение к проблемам сохран-
ности культурного наследия [30].  

Ещё одно направление, наиболее интерес-
ное нам с точки зрения заявленной проблемати-
ки, касается вопросов современного использова-
ния памятников археологии в туристической дея-
тельности. Некоторый опыт в этом направлении 
уже накоплен, определенным образом обобщен и 
успешно применяется в самых разнообразных 
формах. Он представлен ниже в виде третьего 
информационного блока. 

Осознание важности включения объектов 
археологического наследия в туристическую дея-
тельность содержится в статье А. Ф. Федосеевой. 

Автор отмечает, что по темпам развития и роли в 
экономике познавательный туризм в мировом 
экспорте товаров и услуг занимает третье место 
после продажи энергоносителей и автомобилей. 
Однако в России это направление не развито, а 
археологические объекты в большинстве случаев 
разрушаются без необходимого ухода и инвести-
ций в их изучение, к ним не созданы туристиче-
ские маршруты, и они известны только местному 
населению. В то же время, неорганизованный 
туризм может быть опасен для сохранности объ-
ектов, а организованный – напротив, способен 
решать многие вопросы по их сохранению, изуче-
нию и использованию. В статье приводится типо-
логия форм экскурсионно-познавательного пока-
за: классическая – с созерцанием объекта архео-
логии в его природном рельефе, анимационная 
(культурно-развлекательная), экспериментальная 
археология и культурная реконструкция, т.н. «жи-
вая археология» - привлечение туристов к уча-
стию в полевых работах и лабораторной обработ-
ке добытых материалов (т.н. «научный туризм»). 
На наш взгляд, последний вид деятельности 
больше подходит к поездкам профессиональных 
археологов в экспедиции к своим коллегам с це-
лью ознакомления с результатами их трудов, ли-
бо – посещение музеев и прочих мест хранения 
древностей с целью изучения находящихся там 
раритетов. Ещё один вид – т.н. «интерактивный 
туризм», подразумевающий, прежде всего, трех-
мерные модели-реконструкции, а также различ-
ные варианты компьютерных игр, - вряд ли можно 
считать полноценным видом туристической дея-
тельности, скорее, это некоторое дополнение, 
помогающее восприятию древностей. Виртуаль-
ный экскурсовод в качестве помощника для пред-
ставления памятников и предметов археологии 
может в какой-то степени заменить «живое» об-
щение, но под понятие «деятельность» может 
подпадать лишь в качестве составного элемента 
такого продукта, как «компьютерное моделирова-
ние». В перечень мероприятий, которые, по мне-
нию автора, следует провести для развития ар-
хеологического туризма, вероятно, следовало бы 
добавить установление прочных контактов с ра-
ботающими в крае археологическими экспедици-
ями, написание и издание научно-популярной 
литературы на археологическую тематику, учеб-
ных и наглядных пособий для учителей школ, 
преподавателей ВУЗов и краеведов, широкого 
привлечения различных СМИ для популяризации 
важности изучения и сохранения памятников ар-
хеологии. Вывод исследователя о том, что в 
настоящее время «культура становится важней-
шим стратегическим ресурсом устойчивого соци-
ально-экономического развития территорий», ве-
роятно, следует воспринимать как желаемое и 
необходимое, но вряд ли – как уже осуществлен-
ное действие [59, с.41,42]. В то же время, объекты 
археологии как составная часть культурного 
наследия России, при условии их грамотного 
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«включения» в общий контекст развития туристи-
ческого кластера, действительно могут стать важ-
ным элементом устойчивого развития страны. 

Этой же теме посвящены некоторые из работ 
С.Ю. Каменского [28; 29].  

В ряде трудов развивается тема использова-
ния туризма в качестве ресурса для сохранения 
археологического наследия. При этом анализи-
руются как положительные результаты, так и не-
которые «узкие» места, до сих пор присущие это-
му направлению деятельности. Так, в статье Ю. 
С. Путрика отмечается слабое развитие инфра-
структуры, отсутствие должной рекламы, недо-
статочная подготовленность экскурсоводов для 
работы с туристами на объектах археологии Рос-
сии. Туристический потенциал данного вида куль-
турного наследия до сих пор используется слабо. 
При этом в стране традиционно предлагается 
лишь пассивная форма познавательного туризма, 
тогда как в других странах туристы давно активно 
участвуют в археологических раскопках, стано-
вятся общественными агентами по охране памят-
ников истории и культуры. Автором отмечено, что 
в нашем государстве давно назрела необходи-
мость разработки и принятия государственной 
программы по музеефикации археологического 
наследия. Хаотичное развитие туризма ведет к 
разрушению памятников. Роль туризма как фак-
тора сохранения культурного наследия должна 
быть усилена. Для этого потребуется компетент-
ное управление туристическими ресурсами на 
региональном уровне [50, с.97,101].  

Тема научного туризма представлена в пуб-
ликации О. М. Пахомовой. Автор выделяет не-
сколько пунктов в этом виде контакта посетителей 
и древностей: туристическая деятельность в 
форме путешествия (научно-познавательный ту-
ризм); экспедиционный научный туризм (работа в 
составе экспедиции, туры самостоятельных пу-
тешественников) с оформлением и публикацией 
видео и – фотодневников и описанием научных 
объектов. Как самостоятельное направление ту-
ристкой деятельности т.н. «научный туризм» воз-
ник в СССР в 1980-е гг. XX в. в рамках деятельно-
сти Географического общества АН СССР. Во 
время нахождения в экспедиции туристы прохо-
дили тренинги, позволявшие им участвовать в 
поисках и фиксации, в т.ч. археологических па-
мятников. По мнению автора, подобные же прие-
мы знакомства с древностями, практикуемые в 
настоящее время, позволяют не только знако-
миться с практикой археологических работ, но и 
обладают важным познавательным потенциалом 
[48, с.183, 184].  

Опыт работы с населением для обеспечения 
сохранности памятников археологии представлен 
в публикации А.Н. Кириллова. В ней обобщены 
практические предложения по работе с местным 
сообществом по их охране. Для их реализации 
были задействованы как профессиональные ар-
хеологи, так и краеведы и историки [34]. Отметим 

также важность работы со СМИ, прежде всего – с 
интернет- ресурсами, где интервью с профессио-
нальными археологами и историками могут со-
седствовать с мнениями туристов – посетителей 
памятников. Следует помнить, что включение ар-
хеологического памятника в современную куль-
турную среду возможно пока лишь в форме му-
зейного показа. Это исключает нанесение ущерба 
основным ценностным качествам сохраняемого 
объекта, который тесно связан с историко-
культурным и природным ландшафтом. Из мето-
дов актуализации для объектов археологии под-
ходят информационно-просветительный (публи-
кационный), и метод музеефикации. В последнем 
следует выделить такое направление, как органи-
зация экспозиционного пространства: создание 
экспозиции, прокладка туристических маршрутов, 
создание инфраструктуры вокруг объекта куль-
турного наследия. 

Выше были представлены исследования, 
основу для которых составляли материалы в ос-
новном европейской части России. Эта пробле-
матика затрагивается и в трудах и северокавказ-
ских исследователей. Следует отметить, что спе-
циальных работ, основанных на местных матери-
алах и посвящённых использованию недвижимых 
археологических объектов края в туристской дея-
тельности, немного. Некоторые сведения об этом 
содержат работы С. Н. Савенко. Имеются упоми-
нания о том, что в период работ на городище 
«Горное эхо» А.И. Аржанцевой места раскопок 
посещались туристами. В 2002 г. был издан тури-
стический план г. Кисловодска, куда входил и 
комплекс археологических памятников «Горное 
эхо». В это же время был разработан и культур-
но-познавательный маршрут, включавший в себя 
памятники археологии [3, с.32]. Примеры работы 
со школьниками-экскурсантами, в том числе – 
членами археологического кружка, открытие и 
функционирование в школах краеведческих угол-
ков, включающих археологические разделы, со-
держат публикации Я. Б. Березина [5, с.67;6, 
с.14,15]. Некоторые наблюдения, а также пред-
ложения по использованию археологического 
наследия в туристско-рекреационной деятельно-
сти приведены в ряде авторских работ [9–12]. Од-
нако произведенных ранее исследований явно 
недостаточно для полноценного анализа дея-
тельности по вовлечению археологического 
наследия края в работу по его презентации для 
гостей нашего края. На наш взгляд, это связано, 
прежде всего, с тем, что пока отсутствует сама 
практика организованного использования данного 
вида туристического ресурса, который имеет бо-
гатый потенциал. Работа в этом направлении нам 
только предстоит. Вместе с тем, отметим, что ис-
пользование памятников археологии примени-
тельно к организованному туризму и экскурсион-
ной деятельности должно быть комплексным и 
ретроспективным.  
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Теоретическое обоснование создания музей-
но-археологических комплексов для территории 
Северного Кавказа, которые могут быть использо-
ваны для вовлечения памятников археологии в 
деятельность по развитию туристического ком-
плекса края, представлено в ряде публикаций. Так, 
в 2002 г. Н. А. Охонько и С. Н. Савенко издают ра-
боту, в которой излагают концептуальные предло-
жения по сохранению, использованию и развитию 
комплекса памятников, располагающихся на Став-
ропольской крепостной горе. В разделе № 5 ими 
перечислены признанные необходимыми меры по 
экспонированию и экскурсионному показу части 
археологических объектов и территорий, располо-
женных в этой зоне [47, с.37]. В дальнейшем пред-
ложенные идеи были расширены и конкретизиро-
ваны в рамках концепции создания Ставрополь-
ского государственного историко-культурного и 
природно-ландшафтного музея-заповедника [54]. 
Эта работа во-многом способствовала успешной 
реализации данного проекта и не осталась без 
внимания специалистов, занимающихся пробле-
мами музеефикации недвижимого археологическо-
го наследия. Северокавказский регион в коллек-
тивной монографии 2011 г. представляет археоло-
гический и природно-ландшафтный музей-запо-
ведник «Татарское городище» [17, с. 68–88]. Ре-
зультативные археологические изыскания у г. Кис-
ловодска во-многом способствовали появлению в 
2003 г. концепции создания здесь археологическо-
го музея под открытым небом, которая была осно-
вана на идее музеефикации территориально близ-
кой группы памятников от эпохи бронзы до раннего 
средневековья [3]. Принципам музеефикации груп-
пы памятников эпохи раннего средневековья у  
г. Кисловодска посвящена и специальная статья  
И. А. Аржанцевой [2]. По мнению В. В. Засухиной, 
археологический заповедник является комплекс-
ным образовательным и научным учреждением. 
Объекты, размещенные в нем, могут быть исполь-
зованы для изучения истории строительной техни-
ки, древних и средневековых технологий, принци-
пов планировки поселенческий структуры, в кото-
рую органично входили как бытовые, так культо-
вые и погребальные сооружения [25, с.146].  

В последнее время в деле привлечения ар-
хеологического наследия для работы с туристами 
региона заметно активизировались региональные 
музеи. Так, например, сотрудники отдела археоло-
гии Ставропольского историко-культурного и при-
родного музея-заповедника в ходе ежегодной ак-
ции «Ночь в музее» отсняли и в дальнейшем 
смонтировали небольшой фильм, основанный на 
интервью с учеными-археологами, деятелями 
культуры и посетителями музея, и посвященный 
истории формирования археологической коллек-
ции. В разработке аудио-экскурсии по различным 
историческим эпохам ими используются и аудио-
визуальные материалы, которые помогают посети-
телям ориентироваться в представленных на вы-
ставках предметах старины [36, с.228]. Вопросы, 

связанные с образованием и деятельностью спе-
циализированных археологических музеев Север-
ного Кавказа, разрабатывались и нами. Отмечено, 
что это направление деятельности нуждается в 
пристальном внимании, особенно – в вопросах 
правового статуса, надлежащего формирования 
фондов и экспозиций [14, с.208, 209; 15, с.187, 188]. 
Ещё одним направлением деятельности, пока 
практически не представленным в работе с тури-
стическим сообществом, являются т.н. «передвиж-
ные» музеи, в том числе – и археологической 
направленности. Общие принципы их формирова-
ния и использования показаны нами в серии спе-
циальных работ. В процессе их подготовки были 
обобщены некоторые приемы и методы работы с 
предметами археологии, применяемые в различ-
ных музеях Северного Кавказа [12;13].  

Результаты. Подводя итог нашим оценкам 
представления археологического наследия в тру-
дах современных исследователей, можно отме-
тить следующее. Наибольшее разнообразие мне-
ний, подходов к интерпретации предлагаемых 
способов и форм восприятия предметов археоло-
гии наблюдается в работах, посвященных музей-
ным собраниям, формированию стационарных 
выставок, работе с посетителями в границах за-
ранее организованных пространств. Тема, свя-
занная с передвижными выставками или музея-
ми, как одна из форм мобильной подачи инфор-
мации, пока не получила надлежащего внимания, 
хотя потенциал у данного направления взаимоот-
ношений древностей и современного сообщества, 
вне всякого сомнения, большой. Заметно больше 
внимания исследователями уделено теме, свя-
занной с музеефикацией недвижимых объектов 
археологического наследия. Здесь встречены ра-
боты, в которых анализируются результаты прак-
тического характера, которые привели к созданию 
разнообразных возможностей для его сохране-
ния. Важно то, что заметное место занимают во-
просы привлечения этих памятников для работы с 
посетителями, с соблюдением при этом их со-
хранности. В последнее время проблемы, свя-
занные с антропогенной нагрузкой на охраняемые 
объекты, становятся всё более важным разделом 
в таких публикациях. Однако такая тема, как зако-
нодательная практика по обеспечению сохранно-
сти объектов археологии при проведении проект-
ных, земельных и иных работ в зонах регулиро-
ванной застройки, пока не стала предметом спе-
циального изучения. Нет и анализа проблем, с 
которыми сталкиваются органы охраны памятни-
ков при попытках организации археологических 
музеев-заповедников, а также ущерба, который 
получают объекты археологии при их посещении 
туристическими группами. Относительно исполь-
зования археологического наследия в туристско-
рекреационной деятельности, прежде всего, сле-
дует отметить, что в последнее время наблюда-
ется увеличение числа и повышение качества 
работ, посвященных результатам практической 
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реализации усилий в этом направлении как ар-
хеологического сообщества, так и турагентств. 
Вторая группа работ касается предложений, ко-
торые пытаются осмыслить и применить на прак-
тике, прежде всего, работники музейного сообще-
ства. При этом отмечается, что основное место в 
таких контактах с древностями предлагается «пе-
реносить» в сторону активных мероприятий, а не 
пассивного созерцания, как было принято ранее. 
Всё больше публикуется предложений, касаю-
щихся использования интернет-технологий, ком-
бинированных способов, связанных, прежде все-
го, с самостоятельным восприятием и изучением 
древностей. Важно и то, что в демонстрации как 
объектов, так и предметов археологии всё боль-
ше используются результаты именно научных 
исследований. Однако до сих пор наиболее «уз-

ким» местом является уровень профессиональ-
ной подготовки лекторов, которых привлекают 
туристические агентства. Вероятно, настало вре-
мя издания специальных пособий, либо специа-
лизированного электронного ресурса, которые бы 
помогали им ориентироваться в научной терми-
нологии и фактическом материале. Значительный 
рост числа диссертационных работ пока заметно 
диссонирует с публикационными усилиями по 
представлению полученных результатов. Работы 
в этом направлении необходимо продолжать, од-
нако в настоящее время стремление представить 
результаты своих трудов связано, в основном, с 
участием в научных форумах. Вероятно, стадия 
«осмысления» данной проблематики к настояще-
му времени ещё не вышла за рамки малых форм.  
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