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Аннотация. Введение. Взаимодействие национально-
го и международного права представляет собой сложную и 
многогранную проблему современной юридической науки. В 
условиях геополитической напряженности отношения между 
этими правовыми системами становятся все более противо-
речивыми, что требует всестороннего анализа существую-
щих подходов и концепций. В статье рассматриваются ос-
новные теоретические подходы к соотношению междуна-
родного и национального права, способы имплементации 
международно-правовых норм в национальные правовые 
системы, а также современные тенденции в российской 
правовой системе относительно приоритета норм в контек-
сте соотношения внутригосударственного и международного 
и права. Материалы и методы. Исследование основано 
на анализе нормативно-правовых актов Российской Феде-
рации, включая Конституцию РФ с изменениями 2020 г., 
решения Конституционного Суда РФ, а также положения 
конституционных актов зарубежных государств. Применены 
сравнительно-правовой, формально-юридический и истори-
ко-правовой методы исследования. Теоретическую базу 
составили труды отечественных и зарубежных ученых в 
области конституционного и международного права, в том 
числе работы Г. И. Тункина В. Кауфманна, Г. Трипеля и со-
временных российских исследователей. Анализ. В статье 
проанализированы монистическая и дуалистическая кон-
цепции соотношения международного и национального пра-
ва, рассмотрены различные способы имплементации меж-
дународно-правовых норм. Особое внимание уделено эво-
люции подхода Российской Федерации к вопросу о приори-
тете международного права, включая изменения в Консти-
туцию РФ 2020 г. и правовые позиции Конституционного 
Суда РФ. Проведен сравнительный анализ подходов раз-
личных государств к имплементации международного права 
в национальные правовые системы. Результаты. В ис-
следовании выявляется тенденция к усилению защиты 

национального суверенитета в вопросах взаимодействия 
национального и международного права, которая обуслов-
лена политизацией международных правовых механизмов и 
избирательным применением норм международного права 
отдельными государствами. Отмечается, что конституцион-
ные поправки 2020 г. в России не означают отказа от выпол-
нения международных обязательств, а приняты с целью 
защиты конституционных ценностей. Подчеркивается необ-
ходимость поиска баланса между обеспечением националь-
ного суверенитета и исполнением международно-правовых 
обязательств, а также приводится тезис о важности укреп-
ления доверия к международному праву как основе межго-
сударственных отношений. Авторы приходят к выводу о 
необходимости создания эффективных механизмов импле-
ментации международно-правовых норм во внутригосудар-
ственное право при сохранении политической воли к соблю-
дению принципа добросовестного выполнения международ-
ных обязательств. 
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Abstract. Introduction. The interaction of national and in-
ternational law is a complex and multifaceted problem of con-
temporary legal science. In the context of geopolitical tension, 
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the relations between these legal systems are becoming in-
creasingly contradictory, which requires a comprehensive analy-
sis of existing approaches and concepts. The paper discusses 
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the main theoretical approaches to the relationship between 
international and national law, ways of implementing internation-
al legal norms into national legal systems, as well as modern 
trends in the Russian legal system regarding the priority of 
norms in the context of the relationship between international 
and domestic law. Materials and methods. The study is based 
on the analysis of the normative legal acts of the Russian Fed-
eration, including the Constitution of the Russian Federation as 
amended in 2020, the decisions of the Constitutional Court of 
the Russian Federation, as well as the provisions of the constitu-
tional acts of foreign states. The author applies the comparative 
legal, formal legal and historical legal methods in this research. 
The theoretical base is formed by the works of eminent domestic 
and foreign scientists in the field of international and constitu-
tional law, including the works of G. I. Tunkin, V. Kaufmann, G. 
Tripel, and contemporary Russian researchers. Analysis. The 
article analyzes the monistic and dualistic concepts of the rela-
tionship between international and national law, considers vari-
ous ways of implementing international legal norms. Particular 
attention is paid to the evolution of the Russian Federation's 
approach to the issue of the priority of international law, includ-
ing amendments to the Constitution of the Russian Federation of 
2020 and the legal positions of the Constitutional Court of the 
Russian Federation. A comparative analysis of the approaches 
of various states to the implementation of international law in 
national legal systems is carried out. Results. The study reveals 
a trend towards strengthening the protection of national sover-
eignty in the interaction of international and national law, which 

is due to the politicization of international legal mechanisms and 
the selective application of international law by individual states. 
It is noted that the constitutional amendments of 2020 in Russia 
do not mean a refusal to fulfill international obligations, but are 
aimed at protecting constitutional values. The need to find a 
balance between national sovereignty and international legal 
obligations is emphasized, as well as the importance of 
strengthening trust in international law as a mandatory basis for 
interstate relations. The author comes to the conclusion that it is 
necessary to create effective mechanisms for the implementa-
tion of international legal norms in domestic law while maintain-
ing the political will to comply with the principle of good faith 
fulfillment of international obligations. 
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Введение. Отношения между националь-

ным и международным правом всегда отлича-
лись напряженностью; это связано с тем, что 
для государств особенной задачей выступает 
сохранение суверенитета, при этом необходимо 
решать вторую задачу – исполнение междуна-
родных обязательств. Из-за геополитической 
напряженности в современном мире такое вза-
имодействие в России становится все более 
сложным, что постепенно приводит к изменению 
правового ландшафта. В настоящей статье ста-
вится цель – исследовать данные сложности 
для обеспечения всестороннего понимания 
насущных проблем как представителями юри-
дической науки, так и практикующими юристами. 

Соотношение национального и междуна-
родного права представляется многогранной 
проблемой, что предполагает отсутствие едино-
го мнения по данному вопросу. Как правило, 
выделяют два основных подхода – монистиче-
ский и дуалистический. 

Представитель немецкой правовой науки  
Г. Трипель, автор  дуалистической концепции, 
национальные и международная правовые систе-
мы рассматривает как отдельные правопорядки, 
которые не пересекаются, а следовательно, регу-
лируют различные отношения [13]. Так, нацио-
нальное право регулирует отношения внутри гос-
ударства между частными лицами, а также между 
ними и государством. В то же время международ-
ное право призвано регулировать отношения 
между отдельными государствами.  

По мнению Г. Трипеля, международные до-
говоры и нормы должны непосредственно вклю-
чаться в национальную правовую базу с помо-
щью законодательных мер, прежде чем они 
смогут получить какое-либо внутреннее дей-
ствие. Этот процесс, часто называемый 

«трансформацией», включает в себя адаптацию 
международных обязательств к национальным 
законодательным актам, обеспечивая их приме-
нимость в национальной правовой среде. В кон-
цепции дуализма отстаивается суверенитет 
национальных правовых систем, а сторонника-
ми концепции подчеркивается необходимость 
государственного контроля над процессом реа-
лизации международного права. Такой подход 
рассматривается как защита национальной пра-
вовой системы и позволяет государствам отно-
ситься к международным обязательствам в со-
ответствии со своими собственными внутриго-
сударственными принципами и приоритетами. 

Монистическая концепция также корнями 
уходит в германскую юриспруденцию. Согласно 
положениям концепции, выработанным её авто-
ром Вильгельмом Кауфманном, верховенство-
вать может либо международное, либо нацио-
нальное право, при этом они образуют единый 
правовой порядок [11]. Монистический подход 
предусматривает, что международные договоры 
и нормы автоматически становятся частью 
национальной правовой системы после ратифи-
кации, не требуя никаких дальнейших законода-
тельных действий. Это означает, что после того 
как государства вступают в международные до-
говорные отношения, положения договора могут 
непосредственно применяться без каких-либо 
дополнительных шагов. Сторонники монизма 
утверждают, что такой подход обеспечивает 
более эффективное соблюдение международ-
ных обязательств и способствует более плавной 
интеграции международных стандартов в наци-
ональную правовую систему. На первый план 
выдвигается идея сплошного правового конти-
нуума, утверждающая принцип, согласно кото-
рому международное право может превалиро-
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вать над несоответствующими ему нормами 
внутригосударственного права, либо, наоборот, 
превалирует внутригосударственное право. 
Именно по этой причине возникли два течения 
внутри самой монистической концепции: верхо-
венство международного права или верховен-
ство национального права.  

Материалы и методы. Исследование вза-
имодействия национального и международного 
права требует комплексного методологического 
подхода, учитывающего многогранность данной 
проблематики. В работе использован диалекти-
ческий метод, позволивший рассмотреть соот-
ношение национального и международного пра-
ва в их взаимосвязи и развитии, а также вы-
явить противоречия, возникающие в процессе 
их взаимодействия. 

Историко-правовой метод применялся для 
анализа эволюции подходов к соотношению 
национального и международного права, начи-
ная с классических концепций Г. Трипеля и В. 
Кауфманна, и заканчивая современными теори-
ями в российской правовой науке. Формально-
юридический метод позволил проанализировать 
нормативное содержание конституционных 
норм и судебных решений, касающихся импле-
ментации международного права. 

Сравнительно-правовой метод, являющий-
ся одним из ключевых в данном исследовании, 
способствовал выявлению особенностей раз-
личных способов имплементации международ-
ного права в национальные правовые системы 
разных государств (Великобритании, Нидерлан-
дов, ФРГ, России), а также сопоставлению мо-
нистического и дуалистического подходов к со-
отношению правовых систем. 

Нормативной базой исследования послу-
жили Конституция Российской Федерации, Фе-
деральный конституционный закон «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации», кон-
ституционные акты зарубежных государств, а 
также международно-правовые документы. Эм-
пирическую основу составили решения Консти-
туционного Суда РФ и конституционных судов 
зарубежных стран по вопросам соотношения 
национального и международного права. 

Системный анализ позволил рассмотреть 
проблему взаимодействия национального и 
международного права в контексте современ-
ных геополитических процессов и их влияния на 
национальные правовые системы. Обращение к 
трудам отечественных и зарубежных ученых 
помогло теоретически осмыслить исследуемую 
проблематику. 

Комплексное применение указанных мето-
дов и источников позволило провести многоас-
пектный анализ современных проблем взаимо-
действия национального и международного 
права, выявить тенденции развития такого вза-
имодействия и предложить пути решения суще-
ствующих противоречий. 

Анализ. Исторически подход к роли между-
народного права в современной отечественной 
юридической науке в значительной степени 
сформировался под влиянием советской доктри-
ны, в которой международное право часто рас-
сматривалось через идеологическую призму, при 
этом основное внимание уделялось исследова-
нию социалистических международных отноше-
ний, которые базируются на принципах социали-
стического интернационализма. Так, в значимом 
труде Г. И. Тункина «Теория международного 
права» отмечалось, что международное право 
служит инструментом для укрепления мира и со-
циалистических международных отношений [9]. 
Конечно, в современной России идеологическая 
составляющая более не определяет отношение к 
международному праву, тем не менее опреде-
лённое влияние она оказала.  

Среди актуальных вопросов взаимодей-
ствия национального и международного права, 
несомненно, выделяется проблематика приве-
дения в действие норм международного права в 
рамках национальной правовой системы. Отме-
тим, что единого мнения по данной проблеме ни 
у отечественных, ни у зарубежных учёных не 
сложилось. В настоящее время существуют 
разные способы имплементации международно-
го права в национальную правовую систему. 
Традиционно выделяют адаптацию, инкорпора-
цию, трансформацию, отсылку и рецепцию.  

Адаптация – наиболее простой из способов 
имплементации, не предполагает каких-либо 
изменений в национальном законодательстве, а 
международные нормы относятся к внутригосу-
дарственному праву.  

Инкорпорация представляет собой инте-
грацию международных правовых норм в наци-
ональную правовую систему таким образом, что 
создаваемые международной нормой правила 
распространяют обязательства в национальном 
праве. Так, международные договоры становят-
ся частью национального законодательства 
сразу после ратификации, не требуя дальней-
ших действий со стороны органов законода-
тельной власти. Такой подход распространен в 
монистических правовых системах, где между-
народное и национальное право рассматрива-
ются в качестве единого правопорядка. 

Трансформация требует формального за-
конодательного закрепления международно-
правовых норм в национальном законодатель-
стве. Международные нормы преобразуются во 
внутригосударственные, например, в законах, 
обеспечивая их реализацию в рамках нацио-
нальной правовой системы. Этот способ импле-
ментации характерен для дуалистических си-
стем, в которых, как отмечалось, международ-
ное и национальное право рассматриваются в 
качестве отдельных единиц. 

Отсылка не требует серьёзных изменений 
национального права, достаточным является 
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указание в каком-либо национальном акте на 
международные правовые нормы.  

Рецепция предполагает заимствование 
определённых правил поведения в междуна-
родно-правовых актах для их реализации в 
национальном праве, которое фактически при-
нимает принципы и стандарты международного 
права зачастую в общем виде.  

Следует отметить, что наибольший интерес 
в современных условиях представляет транс-
формация и именно ей в отечественной право-
вой науке уделяется большое внимание, причём 
выделяется несколько её видов: прямая, опо-
средованная, генеральная и специальная. В 
первом виде имеет место непосредственная 
реализация международно-правовых норм, в 
случае если национальным законодательством 
такие нормы считаются приоритетными. При 
опосредованной трансформации требуется при-
нятие внутригосударственного закона, посред-
ством которого нормы международного права 
приобретают юридическую силу в националь-
ном праве. Для использования генеральной 
трансформации в национальном праве требует-
ся наличие общей нормы, посредством которой 
международные правовые нормы начинают 
действовать. Специальная трансформация 
предполагает адаптацию нормы для включения 
её во внутригосударственное право [1, c. 448]. 

Отметим, что в странах, где реализована ду-
алистическая концепция, зачастую для того чтобы 
международные нормы имели юридическую силу 
на национальном уровне, они должны быть непо-
средственно включены в национальное законода-
тельство посредством принятия законодательных 
актов. Нередко это связано с принятием уполно-
мочивающих норм, которые позволяют трансфор-
мировать международные обязательства в наци-
ональные законодательные акты. Так, в Соеди-
ненном Королевстве Великобритании и Северной 
Ирландии международные договоры, заключён-
ные исполнительной властью, не становятся ча-
стью внутреннего законодательства до тех пор, 
пока парламент не примет необходимые законо-
дательные акты для их реализации. 

В тех государствах, где превалирует мони-
стический подход, международные правовые 
нормы автоматически становятся частью наци-
онального законодательства после ратифика-
ции, не требуя каких-либо дополнительных за-
конодательных действий. В данном случае при-
меняется принцип самоисполнения договоров, 
что означает, что, как только договор ратифици-
рован, он может непосредственно реализовы-
ваться национальными субъектами. Например, 
статьей 93 Конституции Нидерландов преду-
сматривается, что международные соглашения 
имеют прямое действие и обязательны для всех 
граждан без необходимости принятия дополни-
тельных законодательных мер, после их опуб-
ликования [12]. 

В ряде государств комбинируются монисти-
ческий и дуалистический подходы. При подоб-
ном смешанном подходе, страны могут автома-
тически включать определенные элементы 
международного права, например, международ-
ные обычаи, в то же время для международных 
договоров требуется совершение определенных 
законодательных действий. Так, в ФРГ обще-
признанные нормы международного права 
непосредственно интегрированы во внутреннюю 
правовую систему, как указано в статье 25 Ос-
новного закона, но договоры требуют специаль-
ных уполномочивающих норм в законодатель-
стве для их применения. 

Среди основных имплементируемых эле-
ментов авторы выделяют принципы, правовые 
идеи, ценности, юридический язык, процедуры, 
отдельные институты права и нормативно-
правовые акты [5, c. 207]. 

При принятии Конституции России в 1993 г. 
была закреплена, казалось бы, четкая позиция 
относительно вопроса о взаимоотношениях 
между национальным и международным пра-
вом. В пункте 4 статьи 15 говорится, что обще-
признанные принципы и нормы международного 
права являются составной частью правовой си-
стемы Российской Федерации, а международ-
ные договоры, ратифицированные Россией, 
имеют приоритет над национальными законами. 

Реализация данного принципа на практике 
оказалась не такой однозначной, что потребо-
вало сначала толкования её Конституционным 
Судом Российской Федерации, а затем были 
внесены изменения в Конституцию РФ. 

Так, Конституционный Суд в 2015 г. по за-
просу депутатов Государственной Думы РФ 
принял Постановление, которым отмечалась 
невозможность имплементации международных 
договоров в правовую систему России в случае, 
если это может повлечь определённые негатив-
ные последствия для основ конституционного 
строя государства или прав и свобод человека и 
гражданина [7]. Данное решение критиковалось 
как зарубежными политиками, так и учёными, 
при этом Конституционным Судом в Постанов-
лении приводится судебная практика других 
государств. Так, схожие решения в разное вре-
мя принимались Федеральным Конституцион-
ным Судом ФРГ, Конституционным Судом Ита-
лии, Конституционным Судом Австрии и Вер-
ховным Судом Соединённого Королевства. 

Результаты. В декабре 2015 г. были вне-
сены изменения в ФКЗ «О Конституционном Су-
де Российской Федерации», которые наделили 
Конституционный Суд полномочиями разреше-
ния вопроса о возможности исполнения реше-
ний межгосударственного органа по защите 
прав и свобод человека [10]. 

Этот шаг может широко интерпретировать-
ся в качестве попытки оградить Россию от не-
благоприятных международно-правовых реше-
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ний, зачастую весьма политизированных, при 
этом вопрос взаимодействия национального и 
международного права рядом зарубежных и не-
которыми отечественными исследователями 
рассматривался в качестве ещё более запутан-
ного [2]. В данном случае авторы ссылаются 
также на особое мнение, изложенное судьей А. 
Л. Кононовым в Определении КС РФ от 
4.12.2007. Напомним, гражданин России подал 
жалобу в связи с отказом в его регистрации в 
качестве кандидата в депутаты Московской об-
ластной Думы по причине наличия у него под-
данства Соединённого Королевства Великобри-
тании и Северной Ирландии. Конституционный 
Суд обратил внимание на то, что нарушается 
государственный суверенитет Российской Фе-
дерации. Судья А. Л. Кононов отметил, что, так 
как государственный суверенитет не является 
одной из целей, защищаемых Конституцией, из-
за которых возможно ограничение основных 
прав и свобод человека и гражданина. Следова-
тельно, наличие у гражданина иного или двой-
ного гражданства не может быть причиной огра-
ничения конституционного пассивного избира-
тельного права [6]. Мнение, конечно, вызывает 
интерес, но если развивать данную мысль, то 
выйдет, что гражданину иностранного государ-
ства можно предоставить право быть избран-
ным Президентом РФ. 

После очередного Послания Президента РФ 
Федеральному Собранию в начале 2020 г. по по-
ручению главы государства началась разработка 
поправок в Конституцию РФ. В числе поправок 
оказались и те, которые были призваны обеспе-
чивать верховенство Основного закона в отече-
ственной правовой системе. Изменить статью 15 
не представлялось возможным, вследствие чего 
была изложена в новой редакции статья 79 Кон-
ституции РФ [4].  

А. А. Каширкина и А. Н. Морозов справед-
ливо отмечают, что поправки к Конституции не 
были призваны продемонстрировать отказ 
нашего государства от выполнения междуна-
родных обязательств. Главной их целью яви-
лась конкретизация конституционно-правовых 
норм для защиты от тех норм международного 
права, которые не соответствуют Конституции 
РФ [8, c. 195–196]. 

Несомненно, решения Конституционного 
Суда и изменения в Конституции до 2014 г. по-
явились не случайно. Вопрос об этом не ста-
вился таким радикальным образом, однако глу-
боко политизированные решения ЕСПЧ, грубое 
попрание международного права в Косовской 
проблеме, в вопросе наложения санкций за при-
соединение Крыма и т. д. подтолкнули Россий-
скую Федерацию к уточнению норм и поиску ре-
шения проблемы взаимоотношения националь-
ного и международного права. У западных ис-
следователей подобные метаморфозы в рос-

сийской правовой системе вызвали непонима-
ние и неприятие.  

Однако можно ли на основании этого 
назвать сами действия Российской Федерации 
чрезвычайно резкими? Отчасти да, но сложив-
шаяся проблема, вероятно, состояла в пробе-
лах самой Конституции РФ. Общеизвестно, в 
каких условиях готовился её проект и сколько 
времени заняла подготовка. Вследствие чего 
считаем, что подобные изменения оказались 
лишь вопросом времени. 

Сложностей во взаимоотношении нацио-
нального и международного права добавили 
события, происходившие на земном шаре и в 
последние три десятка лет. После крушения 
СССР, США и западноевропейские государства 
стали навязывать всему миру собственные 
стандарты в экономике, политике и жизни обще-
ства в целом. Конечно, под давлением оказа-
лось и международное право. Организация объ-
единённых наций стала терять свой авторитет, 
также не без помощи западных государств. Не-
сколько волн расширения Североатлантическо-
го альянса; уничтожение Югославии; признание 
Косово; «цветные» революции; хаос, устроен-
ный Западом на Ближнем Востоке и африкан-
ском континенте; события на Украине и в других 
странах бывшего Советского Союза; проблема 
Тайваня и экономическое давление на Китай; 
санкции, введённые в обход Совета Безопасно-
сти ООН – всё это, как представляется, дей-
ствия, умаляющие роль международного права. 
Естественно, на Западе прежде всего в англо-
язычных странах, всё чаще от политиков и ди-
пломатов можно услышать не о международном 
праве, на котором базируются отношения между 
государствами в современном мире, а о прави-
лах, творцами которых и являются те самые 
государства. В подобных условиях приходится 
говорить о желании большей части стран мира, 
как минимум, членов ООН, и обладающих ре-
альным суверенитетом при уяснении вопроса 
соотношения норм международного и нацио-
нального права делать выбор в пользу между-
народного права. Вышесказанное в складыва-
ющихся условиях наносит серьёзный удар по 
международному праву, от чего будет страдать 
и национальное право, которое во многом об-
новляется и обогащается благодаря междуна-
родному. Перечисленные выше факторы оказы-
вают влияние на многие элементы правовой 
системы отдельных государств: от системы пра-
ва до правовой политики. При этом модерниза-
ция национальной правовой системы без меж-
дународного права не представляется возмож-
ной, и – самое важное – критически от междуна-
родного права зависит такой ключевой институт, 
как права и свободы человека. 

Избирательное отношение к нормам меж-
дународного права с попыткой их подмены пра-
вилами имеют далеко идущие последствия для 
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мирового правопорядка. Подобное поведение 
недружественных государств бросает вызов са-
мим основам международного права, которые 
опираются на принцип pacta sunt servanda – ос-
новополагающий принцип международного пра-
ва, устанавливающий добросовестность выпол-
нения его норм. Пренебрегая международно-
правовыми обязательствами, Запад создает 
условия, при которых побуждает другие госу-
дарства последовать его примеру, что потенци-
ально может привести к более фрагментиро-
ванной и менее предсказуемой международной 
правовой системе. О всевозрастающей полити-
зированности отношения к международному 
праву в отдельных странах пишет и В. А. Кар-
ташкин [3, c. 168]. 

Кроме того, позиция США и сателлитов 
подчеркивает ограниченность международно-
правовых механизмов в обеспечении соблюде-
ния международных правовых норм, особенно в 
отношении могущественных государств. Эта 
реальность подчеркивает необходимость пере-
загрузки международных правовых институтов 
для решения вопросов правотворчества и пра-
воприменения, укрепления доверия к междуна-
родному праву как к обязательной основе. 

В заключение отметим, что взаимодействие 
национального права с международным правом 
остается одним из наиболее актуальных вопро-
сов в современной юридической науке. Иссле-
дователи не пришли к единому мнению в отно-
шении применимости норм международного 

права в правовых системах отдельных госу-
дарств, разделившись на два основных лагеря. 
Существенной проблемой является геополити-
ческий фон, оказывающий негативное влияние 
на взаимодействие двух правовых порядков, 
вселяющий недоверие к международному пра-
ву, отчего страдают как внутригосударственное, 
так и международное право, тормозится их об-
новление, что впоследствии оказывает влияние 
на такие важнейшие стороны жизни, как права и 
свободы человека. Кроме того, всё чаще нару-
шается важнейший принцип международного 
права – pacta sunt servanda. Понимание этих 
сложностей имеет большое значение для реше-
ния задач, стоящих перед международным со-
обществом. Необходимо ликвидировать напря-
женность между государствами, повысить роль 
межгосударственных отношений и найти баланс 
между национальным и международным пра-
вом, между обеспечением суверенитета и меж-
дународно-правовыми обязательствами.  

Несомненно, на международное право ока-
зывают значительное влияние те условия, в ко-
торых оказывается международное сообщество. 
При этом сами по себе международные право-
вые нормы не могут являться инструментом, 
который действует автоматически. Они требуют 
создания определённого механизма во внутри-
государственном праве, а также политической 
воли и многих других факторов.  
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