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Аннотация. Введение. Ядерные бомбардировки Хиро-
симы и Нагасаки рассматриваются в исследовании как пово-
ротный момент, оказавший существенное воздействие на 
формирование  Ялтинско-Потсдамской  системы  международ-
ных отношений и предопределивший начало холодной войны. 
Актуальность изучения влияния ядерного фактора на советско-
американские отношения в 1945 г. обусловлена тем, что уста-
новление причин возникновения холодной войны и биполярной 
конфронтации выступает основой для понимания истоков со-
временного миропорядка. Материалы и методы. На основе 
рассекреченных материалов Архива национальной безопасно-
сти США, советских документов, дневников американских по-
литических и военных деятелей, периодической печати иссле-
дуется такой аспект разработки и применения ядерного оружия 
на завершающей стадии Второй мировой войны как использо-
вание его в качестве инструмента давления на СССР. Анализ. 
В статье рассматривается, как в американском руководстве, 
несмотря на союзнические отношения, формировалось пред-
ставление о необходимости перехода к силовой политике в 
отношении СССР. Анализируется влияние первого испытания 
ядерного оружия и раскрытия информации о нем на формиро-
вание послевоенного мироустройства и советско-американские 
отношения. Обращается внимание, что принятие решения о 
возобновлении советской ядерной программы произошло в 
1942 г., в один из критических периодов Великой Отечествен-
ной войны, что демонстрирует понимание стратегической важ-
ности атомного проекта для обеспечения безопасности страны 
в будущем. Исследование показывает, что, несмотря на сопро-

вождавшую ядерные бомбардировки японских городов пропа-
ганду, в мире существовали опасения относительно их послед-
ствий и перспектив для развития международных отношений. 
Результаты. Переход США к стратегии силовой дипломатии 
в отношении СССР начался еще до Потсдамской конферен-
ции. США рассматривали вступление СССР в войну против 
Японии как значимый фактор для достижения победы и стре-
мились использовать новую технологию ядерного оружия для 
стимулирования советского военного вмешательства. Атомная 
монополия США подорвала доверие в союзнических отноше-
ниях и привела к эскалации напряженности между двумя дер-
жавами, предопределив их дальнейшее противостояние. 
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Abstract.  Introduction. The nuclear bombings of Hiro-
shima and Nagasaki are considered in the study as a turning 
point that had a significant impact on the formation of the Yalta-
Potsdam system of international relations and predetermined 
the beginning of the Cold War. The relevance of studying the 
influence of the nuclear factor on Soviet-American relations in 
1945 is due to the fact that the establishment of the causes of 
the cold War and bipolar confrontation serves as the basis for 
understanding the origins of the modern world order. Materials 

and methods. Based on declassified materials from the US 
National Security Archive, Soviet documents, diaries of Ameri-
can political and military figures, periodicals, the author exam-
ines such an aspect of the development and use of nuclear 
weapons at the final stage of World War II as their use as an 
instrument of pressure on the USSR. Analysis. The article ex-
amines how the American leadership, despite the allied rela-
tions, formed the idea of the need to switch to a forceful policy 
towards the USSR. The influence of the first nuclear weapons 
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test and the disclosure of information about it on the formation of 
the post-war world order and Soviet-American relations is ana-
lyzed. Attention is drawn to the fact that the decision to resume 
the Soviet nuclear program took place in 1942, during one of the 
critical periods of the Great Patriotic War, which demonstrates 
the understanding of the strategic importance of the atomic 
project for ensuring the security of the country in the future. The 
study shows that despite the propaganda accompanying the 
nuclear bombings of Japanese cities there were concerns in the 
world about their consequences and prospects for the develop-
ment of international relations. Results. The US transition to a 
strategy of power diplomacy towards the USSR began even 
before the Potsdam Conference. The United States considered 
the entry of the USSR into the war against Japan as a signifi-
cant factor in achieving victory and sought to use new nuclear 
weapons technology to stimulate Soviet military intervention. 
The US nuclear monopoly undermined trust in allied relations 

and led to an escalation of tension between the two powers, 
predetermining their further confrontation. 
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Введение. Восьмидесятилетие бомбарди-

ровок Хиросимы и Нагасаки является важной 
вехой для осмысления последствий единствен-
ного в мировой истории прецедента боевого 
применения ядерного оружия. Его использова-
ние США в августе 1945 г. оказало существен-
ное воздействие на формирование Ялтинско-
Потсдамской системы международных отноше-
ний и стало ключевым обстоятельством в гене-
зисе холодной войны. Исследование воздей-
ствия ядерного фактора на динамику советско-
американских отношений позволяет не только 
глубже понять причины биполярной конфронта-
ции, но и дает возможность выявить истоки со-
временного миропорядка.  

Технология ядерного оружия детерминиро-
вала появление комплекса глобальных про-
блем, включая морально-этические, и продол-
жает воздействовать на стратегию международ-
ных отношений. Это обусловливает присталь-
ное внимание исследователей ко времени за-
рождения атомной дипломатии и актуализирует 
значимость изучения ее ключевых механизмов. 
Данная проблематика широко представлена в 
научной исторической литературе, особенно в 
историографии холодной войны. Отметим неко-
торые ключевые публикации о роли ядерного 
фактора в динамике советско-американских от-
ношений. Это труды современных отечествен-
ных и зарубежных исследователей, таких как  
В. Батюк, С. Буранок, В. Зимонин, В. Мальков, 
М. Мягков, Г. Алпровиц, Дж. Гэддис, Ц. Хасэгава 
и др. [1; 2; 3; 9; 11; 12; 22; 28].  

Материалы и методы. По мере рассекре-
чивания архивных документов в России и США 
появляются новые данные о советских и амери-
канских планах, оценках и действиях в отноше-
нии ядерного оружия в 1945 г. Это открывает 
возможности для внесения новых фактических 
сведений и уточнений в существующие научные 
подходы. Анализ материалов советской развед-
ки в издании «Атомный проект СССР» [6; 14] и 
специфика начальной стадии советского атом-
ного проекта как ответа на вызов времени поз-
воляет установить степень осведомленности 
лидеров СССР о ходе разработки ядерного 

оружия в США. Отметим значимость сборника 
«Атомная бомба и окончание Второй мировой 
войны» Архива национальной безопасности 
США, материалы которого представлены в фор-
мате факсимильных копий первоисточников.  
С 2005 г. по 2020 г. сборник четырежды допол-
нялся новыми материалами, что позволяет про-
вести анализ с привлечением новых рассекре-
ченных документов [37].  

Важным ресурсом для анализа влияния 
ядерного фактора на советско-американские 
отношения являются дневники американских 
государственных и военных деятелей. К ним 
относятся, в частности, документы из наследия 
министра военно-морских сил США Джеймса 
Форрестола (в виде факсимильных копий из 
коллекции Библиотеки Принстонского универси-
тета) [39]; материалы военного министра Генри 
Стимсона [36] и помощника американского 
посла в СССР Роберта Мейклджона [34], доступ 
к которым обеспечен Архивом национальной 
безопасности США. 

Для определения специфики начала фор-
мирования общественного мнения о ядерных 
бомбардировках Хиросимы и Нагасаки и уста-
новления их значения как фактора международ-
ных отношений в СССР и США изучены совет-
ские [4; 5; 7; 8] и американские газеты [24; 26; 
27; 31; 38; 40]. Источником для осмысления ре-
акции мирового сообщества на ядерные бом-
бардировки выступает публицистическое 
наследие европейских интеллектуалов, таких 
как Альбер Камю [10] и Джордж Оруэлл [32].  
В их текстах, опубликованных также в периодиче-
ской печати, были представлены не только этиче-
ские оценки принципиально нового вида оружия, 
но и прогностические суждения о его влиянии на 
архитектуру международных отношений. 

Ведущей методологической установкой ис-
следования выступает системный подход, поз-
воляющий рассматривать советско-амери-
канские отношения как сложную систему, в ко-
торой ядерный фактор играл важную роль 
наравне с политическими, экономическими, 
идеологическими и военными аспектами. 
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Анализ. Накануне Потсдамской конференции 
в американском штате Нью-Мексико на полигоне 
Аламогордо в рамках Манхэттенского проекта  
16 июля 1945 г. был осуществлен первый в исто-
рии человечества успешный испытательный 
взрыв ядерного оружия. Встреча лидеров стран 
«Большой тройки» 17 июля – 3 августа 1945 г. в 
пригороде Берлина, на которой определялись па-
раметры послевоенного миропорядка, стала и 
ареной для зарождения атомной дипломатии. 
Фактическое получение Соединенными Штатами 
монопольного статуса ядерной державы повлияло 
на переговорную позицию американской делега-
ции, впервые попытавшейся использовать новый 
вид оружия как инструмент реализации внешне-
политических целей. 

В преддверии Потсдама 4 июля 1945 г. в 
Вашингтоне на заседании Объединенного коми-
тета начальников штабов США и Великобрита-
нии проходило обсуждение стратегии информи-
рования советского лидера И. В. Сталина о со-
здании и предстоявшем боевом применении 
ядерного оружия [30]. К этому времени полити-
ческое решение о применении ядерного оружия 
против Японии на уровне американского и бри-
танского правительств было уже принято, о чем 
свидетельствует внесенная в протокол заседа-
ния соответствующая запись. Председатель 
комитета британский фельдмаршал Генри 
Вильсон высказал точку зрения, что американ-
скому президенту Г. Трумэну необходимо ин-
формировать советского лидера по этому во-
просу именно во время прохождения Потсдам-
ской конференции. Он выразил обеспокоен-
ность тем, что если не упомянуть об оружии на 
личной встрече со Сталиным, то последующее 
его применение может подорвать доверие меж-
ду союзниками. По мнению Г. Вильсона, после 
оценки «атмосферы» на встрече и в том случае, 
если она будет благоприятной, Г. Трумэну сле-
довало раскрыть информацию о деятельности 
«по разработке атомного деления для военных 
целей», о достижении «хорошего прогресса» и 
предстоявшей в ближайшем будущем «попытке 
использования оружия», хотя уверенности, что 
«она будет успешной» не было [30]. Следова-
тельно, до капитуляции Японии для союзников 
(США и Великобритании) сохранялась важность 
партнерских отношений с СССР. Это было свя-
зано прежде всего с тем, что по существовав-
шим оценкам для победы над «страной восхо-
дящего солнца» необходимо было сухопутное 
вторжение советской армии в Маньчжурию. 

Г. Вильсон считал, что, если бы И. Сталин 
на встрече во время Потсдамской конференции 
стал настаивать на немедленном раскрытии 
информации о технологии ядерного оружия в 
рамках союзнических отношений трех держав,  
Г. Трумэн мог сказать, что он «не готов разви-
вать этот вопрос дальше в настоящее время» 
[30]. Очевидно, что союзники ожидали, что Ста-

лин проявит интерес к разработке нового ору-
жия и попытается получить как можно больше 
информации о нем.  

В мемуарах Г. Трумэна содержатся сведе-
ния, что во время встречи в Потсдаме 24 июля 
он в неформальной личной беседе с участием 
переводчиков рассказал советскому лидеру о 
достижениях США в сфере разработки техноло-
гии «принципиально нового вида оружия».  
В частности, он «вскользь упомянул И. Стали-
ну», что у них «появилось новое оружие особой 
разрушительной силы», однако тот «не проявил 
особого интереса» [21, с. 432]. Зная о намере-
нии Г. Трумэна информировать И. Сталина об 
испытании ядерной бомбы, британский премь-
ер-министр У. Черчилль наблюдал со стороны 
за этой беседой и целенаправленно следил за 
реакцией советского лидера, ожидая увидеть 
признаки обеспокоенности или удивления.  
В своих мемуарах У. Черчилль зафиксировал, 
что на лице И. Сталина «сохранилось веселое и 
благодушное выражение». На основании отсут-
ствия ожидаемой эмоциональной реакции бри-
танский премьер-министр сделал умозаключе-
ние: «Совершенно очевидно, что в его тяжелых 
трудах и заботах атомной бомбе не было места. 
Если бы он имел хоть малейшее представление 
о той революции в международных делах, кото-
рая совершалась, то это сразу было бы замет-
но» [23, с. 385]. 

Представленные в мемуарах Г. Трумэна и 
У. Черчилля сведения, записанные уже в разгар 
холодной войны, способствовали в дальнейшем 
появлению мифа о «недальновидности» И. Ста-
лина, который якобы недооценил значимость 
ядерного оружия, и это привело к исходному 
отставанию СССР в его разработке. Однако 
сдержанная реакция советского руководителя 
была обусловлена скорее его осведомленно-
стью о ходе работ по созданию атомной бомбы 
в США благодаря данным, поступавшим от со-
ветской разведки. Как отмечает российский ис-
торик В. И. Батюк, «на протяжении первых лет 
ядерной гонки советская разведка успешно вы-
полняла все поставленные перед ней задачи, 
снабжая Центр подробной и качественной ин-
формацией об усилиях США в области создания 
и совершенствования стратегических ядерных 
вооружений» [2, с. 76]. 

Обращение к рассекреченным документам 
советской разведки действительно демонстри-
рует, что с октября 1941 г. была инициирована 
агентурная операция под кодовым названием 
«Энормоз» (от англ. enormous – огромный), в 
рамках которой в СССР приходили сведения об 
американских разработках в сфере технологии 
ядерного оружия [20]. С января 1944 г. отмечено 
значительное увеличение объема поступавшей 
информации об использовании в США «атомной 
энергии урана» [13]. Советское руководство бы-
ло осведомлено о масштабах и прогрессе аме-
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риканской программы, в которой, согласно доне-
сениям, были задействованы свыше 500 научных 
сотрудников [16]. Ключевую роль в аналитической 
обработке получаемых сведений играл И. Курча-
тов, что документально подтверждается записями 
о его ознакомлении на агентурных материалах.  
В экспертной оценке разведданных конца февра-
ля 1945 г. не только констатировалось, что «этот 
вид оружия следует считать практически осуще-
ствимым», но и с высокой точностью прогнозиро-
валось проведение первого экспериментального 
взрыва через 2–3 месяца [15]. Получение в нача-
ле июля данных о дате испытания, назначенного 
изначально на 10 июля 1945 г. [14], давало воз-
можность сформировать у И. Сталина полное по-
нимание ситуации, а потому объяснима и его 
намеренно сдержанная реакция на сообщение  
Г. Трумэна в Потсдаме.  

Важно подчеркнуть, что решение о возобнов-
лении в СССР работ по урановой проблеме было 
принято в один из сложных периодов Великой 
Отечественной войны. 28 сентября 1942 г. Госу-
дарственный комитет обороны утвердил распоря-
жение № 2352сс, определявшее конкретные орга-
низационные мероприятия [18]. Уже к апрелю 
1943 г. должен был быть готов доклад Академии 
наук СССР, в котором следовало проанализиро-
вать возможность «создания урановой бомбы или 
уранового топлива» [18, с. 9]. Для проведения ис-
следований при Академии наук СССР создава-
лась специальная лаборатория атомного ядра, 
получившая в 1943 г. название «Лаборатория  
№ 2». Первоначально она была размещена в Ка-
зани, а впоследствии переведена в Москву [19]. 
Тогда же, в ноябре 1942 г., И. Сталин был озна-
комлен с проведенным И. Курчатовым анализом 
разведывательных данных, изложенным ученым в 
докладной записке на имя В. Молотова. Она со-
держала объективную оценку стартовых условий 
советского атомного проекта: «в исследованиях 
проблемы урана советская наука значительно от-
стала от науки Англии и Америки и располагает в 
данное время несравненно меньшей материаль-
ной базой для производства экспериментальных 
работ [6, с. 279].  

Принятие решения о возобновлении совет-
ской ядерной программы в разгар Сталинград-
ской битвы демонстрирует понимание стратеги-
ческой важности атомного проекта для обеспе-
чения безопасности страны. Несмотря на воен-
ные и экономические трудности, Советский Со-
юз сумел выделить ресурсы и организовать 
научную работу в этой области, хотя в условиях 
войны и не столь значительные. Первоначаль-
ное отставание в исследованиях, отмеченное  
И. Курчатовым, стало стимулом для привлече-
ния лучших научных сил страны, а также ис-
пользования разведывательной информации 
для ускорения работ. Несмотря на сложную эко-
номическую ситуацию в стране в военное время 
и в период восстановления народного хозяйства 

важными обстоятельствами последующего 
успеха советского атомного проекта были как 
научный потенциал отечественных ученых, так и 
эффективная организация работ, которая 
предусматривала создание инфраструктуры и 
увеличение промышленных мощностей. 

Возвращаясь к Потсдамской конференции, 
обратим внимание на ретроспективную интерпре-
тацию об информировании И. Сталина об атом-
ной бомбе, представленную в интервью 1989 г.  
А. Громыко, находившегося в июле 1945 г. в со-
ставе советской делегации. Бывший советский 
дипломат расценивал этот шаг Трумэна не как 
простую констатацию факта, а как элемент стра-
тегии оказания давления на СССР. К такому вы-
воду он пришел на основании того, что американ-
ский президент стал «более активно выступать, 
вступать в споры со Сталиным, чаще возражать 
по тем вопросам, которые до этого не вызывали 
особых сомнений». По мнению А. Громыко, пере-
нос даты проведения Потсдамской конференции 
на более поздние сроки был сознательной иници-
ативой Г. Трумэна, который откладывал встречу 
«Большой тройки» до времени потенциального 
подтверждения мощи нового оружия в ходе испы-
таний [17, с. 4–5].  

Анализ мемуаров Г. Трумэна также дает 
возможность выявить стремление перераспре-
делить ответственность за ядерные бомбарди-
ровки Хиросимы и Нагасаки. В частности, быв-
ший американский лидер приводил в своих вос-
поминаниях слова, якобы сказанные И. Стали-
ным после сообщения ему информации о со-
здании нового оружия, что тот был «рад это 
услышать и надеется, что мы сможем “успешно 
использовать его против японцев”» [21, с. 432]. 
Последняя фраза заключена в тексте мемуаров 
в кавычки, что на формальном уровне восприя-
тия придает ей статус прямой речи и может пре-
тендовать на документальную точность цитиро-
вания. Использование кавычек в данном случае 
можно рассматривать как прием Г. Трумэна, 
направленный на укрепление своей позиции, а 
также как стремление разделить моральную от-
ветственность за ядерные бомбардировки с со-
ветским лидером. 

Интерпретация сообщения Г. Трумэна  
И. Сталину о новом оружии «особой разруши-
тельной силы» как прецедента «атомной дипло-
матии» обусловлена системным подходом к изу-
чению динамики советско-американского взаимо-
действия в конце Второй мировой войны. Отече-
ственная историография, как свидетельствует в 
том числе, например, работа В. Л. Малькова, тра-
диционно связывает генезис холодной войны с 
засекречиванием ядерных разработок со сторо-
ны США и Великобритании от СССР, несмотря 
на союзнические отношения, что, в свою оче-
редь, стало катализатором взаимного недове-
рия [11, с. 30]. О кризисе в отношениях между 
союзниками по антигитлеровской коалиции, су-
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ществовавшему уже ко времени разгрома 
нацистской Германии, пишет и В. П. Зимонин. 
Он отмечает, что после смерти в апреле 1945 г. 
президента Ф. Рузвельта в США начался отход 
от политики сотрудничества с Советским Сою-
зом [9, с. 45]. 

Трансформация модели взаимодействия 
СССР и США от сотрудничества к конфронтации 
прослеживается на основе анализа дневников 
командующих вооруженными силами США, ра-
нее недостаточно изученных в отечественной 
исторической науке. Обращение к этим матери-
алам дополняет фактические данные о том, что 
изменение парадигмы советско-американского 
взаимодействия, в которой ядерное оружие рас-
сматривалось в качестве ключевого инструмен-
та силовой дипломатии, началось на заверша-
ющем этапе Второй мировой войны. Показа-
тельна запись 20 апреля 1945 г. в дневнике ми-
нистра военно-морских сил США Джеймса Фор-
рестола, воспроизводившая его беседу с амери-
канским послом в СССР А. Гарриманом. В ней 
дипломат предрекал кризис в отношениях с Со-
ветским Союзом и выступал за ужесточение 
американского курса, используя выражения: 
«серьезные опасения относительно будущего 
наших отношений с Россией», «необходимость 
перехода к реализации более твердой полити-
ки». Особая тревога Гарримана была связана с 
реализацией советского внешнеполитического 
курса, направленного на создание «вокруг своих 
границ государств, которые будут следовать той 
же идеологии, что и русские», а потому и с воз-
можностью в ближайшем будущем столкнуться 
с «энергичной и опасной» «идеологической вой-
ной» [39, p. 307]. 

Логику стратегического мышления амери-
канского военного руководства в отношении Со-
ветского Союза после разгрома нацистской 
Германии раскрывают сведения из дневника 
военного министра США Генри Стимсона. В за-
писях, сделанных 14 мая 1945 г., нашел отраже-
ние состоявшийся разговор с помощником во-
енного министра Джоном Дж. Макклоем, коор-
динировавшим ленд-лиз. Во время беседы сам 
Г. Стимсон поделился мнением, что «сейчас 
самое время и единственный способ вести дела 
с Россией» – «держать рот на замке и позволить 
нашим действиям говорить за слова». Для воз-
вращения Соединенными Штатами своих ли-
дерских позиций, по мнению военного министра, 
следовало начать действовать «грубо и реали-
стично». Особый интерес представляет его ме-
тафоричное сравнение советско-американских 
отношений с карточной игрой, где у США 
«флеш-рояль» – самый сильный расклад, кото-
рый необходимо использовать: «Они не могут 
обойтись без нашей помощи и промышленно-
сти, и мы вводим в действие оружие, которое 
будет уникальным. Теперь главное – не ввязы-
ваться в ненужные ссоры, слишком много разго-

варивая, и не демонстрировать свою слабость, 
слишком много разговаривая, пусть наши дей-
ствия говорят сами за себя» [36].  

Аналогия с карточной игрой, в которой у 
США «флеш-рояль», в представленных дневни-
ковых записях является ключевой. Это метафо-
рическое выражение демонстрирует уверен-
ность Г. Стимсона в том, что США обладали 
решающим преимуществом перед СССР и пла-
нировали демонстрировать свою мощь не сло-
вами, а конкретными действиями. Это порожда-
ло представления, что Советский Союз не смо-
жет обойтись без американской помощи, а по-
тому на него возможно оказывать давление. 
Политика силы, основанная на экономическом 
превосходстве США и наличии у него «уникаль-
ного оружия», т. е. ядерной бомбы, способство-
вала зарождению идеологии холодной войны, 
основанной на взаимном недоверии и противо-
стоянии США и СССР. 

Г. Трумэн, как и Г. Стимсон, безусловно, 
также учитывал дипломатические последствия 
атомной монополии США. Американский исто-
рик и политолог Г. Алпровиц в своей работе 
1960-х гг. одним из первых выдвинул тезис о 
том, что Г. Трумэн намеренно стремился макси-
мально отсрочить проведение Потсдамской 
конференции, ожидая завершения разработки 
технологии ядерного оружия. Накануне же 
встречи, по словам Г. Алпровица, одному из по-
мощников он сказал фразу: «Если она взорвет-
ся, а я думаю, что так и случится, у меня, конеч-
но, будет дубина для этих парней!» [1, с. 133].  

В дневниковых записях Джозефа Э. Дэвиса, 
известного вашингтонского юриста и бывшего 
посла в СССР, под заголовком «В те дни» со-
держится информация, что 21 мая 1945 г. у него 
состоялся разговор с Г. Трумэном, во время ко-
торого президент сказал ему, что не хотел 
встречаться со Сталиным и Черчиллем до июля: 
«У него был на руках бюджет* (* – атомная бом-
ба. Тогда он рассказал мне об экспериментах по 
созданию атомной бомбы в Неваде. Потребовал 
от меня соблюдения строжайшей секретности). 
Он также назвал мне другую причину и т. д. Ис-
пытание было назначено на июнь, но перенесе-
но на июль» [25]. Таким образом, по мысли Дэ-
виса, Трумэн ожидал результатов испытаний 
атомной бомбы и, вероятно, хотел использовать 
ее как инструмент давления в переговорах с 
Советским Союзом. Следует учитывать, что эта 
запись сделана позже события, в период, когда 
последствия применения ядерной бомбы уже 
были известны. Поэтому существует вероят-
ность, что Дэвис задним числом интерпретирует 
слова Трумэна в свете этих событий, чтобы 
придать им определенный смысл. 

Попытки США использовать ядерное ору-
жие в качестве рычага давления на СССР име-
ли контрпродуктивный эффект, способствуя 
ужесточению позиции Сталина. Согласно ин-
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терпретации современного американского исто-
рика Дж. Л. Гэддиса, атомная монополия США 
побудила И. Сталина перейти к сознательному 
ужесточению внешнеполитического курса, 
направленного на достижение советских страте-
гических интересов, «хотя бы для того, чтобы 
продемонстрировать, что его нельзя запугать» 
[28, p. 26].  

6 и 9 августа 1945 г. военно-воздушные силы 
США нанесли ядерные удары по японским горо-
дам Хиросима и Нагасаки. Бомбардировки при-
вели к мгновенной гибели десятков тысяч мир-
ных жителей. Общее число жертв в Хиросиме 
оценивается в 140 000 человек к концу 1945 г., а 
в Нагасаки – в 74 000 человек. Многие погибли 
сразу от взрыва, другие – от ожогов и радиаци-
онного облучения. В современном мире акту-
альными остаются не только морально-
этические аспекты единственного в мировой 
истории прецедента боевого применения ядер-
ного оружия. В исторической науке и обще-
ственно-политическом дискурсе обсуждаемой 
проблемой является и попытка постижения мо-
тивов применения ядерного оружия: было ли 
это связано с императивом военной необходи-
мости для завершения вооруженного противо-
стояния, или же американское правительство 
преследовало цель продемонстрировать мощь 
США, а новая смертоносная технология тем са-
мым была инструментом силового давления при 
формировании послевоенного миропорядка. 

В предисловии сборника «Атомная бомба и 
окончание Второй мировой войны» Архива 
национальной безопасности США обозначены 
14 дискуссионных вопросов, полемика вокруг 
которых не утихает и сегодня. Первые три во-
проса значимы для темы данной работы и уси-
ливают актуальность рассматриваемой пробле-
мы: «Были ли атомные удары необходимы в 
первую очередь для предотвращения вторже-
ния в Японию в ноябре 1945 года; разрешил ли 
Трумэн применение атомных бомб по диплома-
тическим и политическим причинам – чтобы за-
пугать Советы – или его главной целью было 
заставить Японию капитулировать и скорейшим 
образом завершить войну; если скорейшее 
окончание войны было самой важной мотиваци-
ей Трумэна и его советников, в какой степени 
они рассматривали возможность „атомной ди-
пломатии” как „бонус”?» [37]. Эти вопросы под-
черкивают многогранность дискуссий вокруг 
атомной бомбардировки Хиросимы и Нагасаки и 
являются отправной точкой для изучения моти-
вов, которые привели к применению ядерного 
оружия. 

Обращение к дневнику административного 
помощника американского посла в Советском 
Союзе Р. Мейклджона проливает свет на один 
из ключевых мотивов ядерной бомбардировки 
японских городов. 8 и 9 августа 1945 г. им были 
сделаны записи о состоявшихся встречах аме-

риканского посла У. Гарримана с советским 
наркомом иностранных дел В. Молотовым, на 
которых предметом обсуждения выступал во-
прос объявления Советским Союзом войны 
Японии. Согласно представленной в дневнике 
аналитической оценке, применение ядерного 
оружия оказало непосредственное влияние на 
принятие советским руководством окончатель-
ного решения по этой проблеме. Как резюмиро-
вал Р. Мейклджон, общее мнение сотрудников 
дипломатической миссии было единодушным: 
«никто из нас не сомневается, что атомная бом-
ба ускорила объявление войны Советами» [34].  

Следовательно, США были крайне заинте-
ресованы в незамедлительном вступлении 
СССР в войну с Японией. Это косвенно свиде-
тельствует о том, что в Вашингтоне осознавали 
ограниченную эффективность ядерных бомбар-
дировок для быстрого завершения войны. При-
менение нового оружия, таким образом, можно 
интерпретировать как способ оказания давле-
ния на СССР с целью стимулирования его к ско-
рейшему началу сухопутной операции против 
Квантунской армии в Маньчжурии. 

Однако в современной публично деклариру-
емой точке зрения американских государствен-
ных институтов по проблеме ядерных бомбарди-
ровок Японии продолжает воспроизводиться 
нарративная модель оправдания. Одним из при-
меров такого дискурса служит Резолюция Кон-
гресса США № 247 от 5 августа 2015 г. Ее назва-
ние демонстрирует официальную позицию:  
«В память о действиях президента Гарри  
С. Трумэна и экипажей "Энолы Гей" и "Бокска-
ра", которые использовали атомную бомбу для 
прекращения Второй мировой войны» [33].  
В тексте присутствует развернутая аргумента-
ция в поддержку решения президента  
Г. Трумэна «применить атомные бомбы против 
Японии, чтобы положить конец Второй мировой 
войне». Она включает указание на продолжи-
тельность войны, необходимость подготовки к 
вторжению на Японские острова и представле-
ние о значении применения ядерного оружия как 
о менее затратной альтернативе, позволившей 
сохранить «бесчисленное количество жизней 
граждан Соединенных Штатов» [33]. 

Таким образом, официально декларируе-
мая позиция США в публичной риторике остает-
ся неизменной: ядерные бомбардировки рас-
сматриваются как тактически оправданный шаг, 
способствовавший окончанию Второй мировой 
войны и минимизации собственных потерь. Од-
нако она противоречит сведениям опубликован-
ных в США документов. С сентября 1940 г. аме-
риканская военная разведка регулярно рас-
шифровывала перехваченный кабельный тра-
фик Министерства иностранных дел Японии. 
Эти сообщения в совокупности были известны 
под кодовым названием «Magic». Из перехва-
ченных сообщений представителя Министер-
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ства иностранных дел Японии в Ханое, направ-
ленных министру иностранных дел Того Сигэно-
ри 12 и 13 августа, очевидно, что японские во-
енные круги не были намерены капитулировать, 
несмотря на применение двух ядерных бомб и 
масштабные разрушения, а также вступление 
СССР в войну [29]. Следовательно, данный ис-
точник ставит под сомнение утверждение, что 
именно бомбардировки Хиросимы и Нагасаки 
стали непосредственной и решающей причиной 
капитуляции Японии. 

Одним из первых тезис о том, что «для окон-
чания войны и для спасения миллионов челове-
ческих жизней совершенно не нужна была атом-
ная бомба», выдвинул в своей работе 1964 г. 
американский историк и политолог Г. Алпровиц 
[1, с. 9]. К аналогичному выводу на основе анали-
за другого комплекса документов пришел Цуёси 
Хасэгава, современный американский историк 
японского происхождения. Он утверждает, что 
даже после разрушения Хиросимы «ни один че-
ловек из кабинета министров или партии мира не 
посчитал нужным как-либо скорректировать 
внешнеполитический курс Токио, в котором де-
лался упор на переговоры о посредничестве с 
Советским Союзом» [22, с. 320]. Анализируя те-
леграфную переписку японских политиков Того и 
Сато, Хасэгава пришел к выводу, что большин-
ство членов правительства Японии осознавало 
угрозу новых ядерных бомбардировок со сторо-
ны США, однако это не побудило их обсуждать 
капитуляцию. Японский кабинет министров 
наоборот «был настроен на продолжение войны» 
[22, с. 321]. На этом основании Хасэгава делает 
категоричный вывод о том, что не «эта бомбар-
дировка заставила японское правительство не-
медленно капитулировать» [22, с. 322].  

Нанесение ядерных ударов по Хиросиме и 
Нагасаки изначально трактовалось на первых 
полосах американских печатных СМИ в качестве 
ключевого инструмента принуждения Японии к 
капитуляции. Как показывает анализ материалов 
газет «The New York Times», «Chicago Daily 
Tribune», «The Brainerd Daily Dispatch», «New 
York World-Telegram», для большего воздействия 
на массовое сознание бомбардировки изобража-
лись как акт возмездия за Перл-Харбор и реша-
ющий способ ведения войны, который мог спасти 
жизни американских военных [24; 31; 38; 40]. Тем 
самым СМИ не просто информировали населе-
ние о применении оружия беспрецедентной 
мощности и разрушительной силы, а выступали 
средством легитимации бомбардировок при кон-
струировании общественного мнения. По спра-
ведливой оценке, С. О. Буранка, в США усилиями 
администрации Трумэна «удалось положительно 
настроить общественность» уже в первый день 
применения нового оружия [3, с. 92]. 

Однако ядерные бомбардировки японских 
городов не стали главной темой советских ново-
стей. 7 августа 1945 г. в газете «Известия» была 

размещена небольшая статья «Заявление 
Трумэна о новой атомной бомбе» [7]. В «Прав-
де» 8 августа была аналогичная публикация на 
последней странице в подвале и уже после ин-
формации о прошедшем в Нью-Йорке митинге 
по случаю пребывания в США советской проф-
союзной делегации

 
[8]. 11 августа «Правда» и 

«Известия» опубликовали одинаковые статьи о 
выступлении Трумэна 9 августа по американ-
скому радио, которые представляли собой пе-
ресказ речи президента США с цитированием 
отдельных фрагментов [4; 5]. Следовательно, 
факт применения нового оружия не замалчи-
вался полностью, но представлялся для совет-
ских граждан как второстепенная новость, сме-
щая тем самым фокус общественного внимания. 

В США фотографии и рассказы о послед-
ствиях бомбардировок начали появляться со 
временем. Например, в сентябре 1945 г. в вос-
кресном номере газеты «Evening star» на не-
скольких страницах были опубликованы предо-
ставленные ВВС США фотографии с изображе-
нием разрушений в Хиросиме и Нагасаки под 
заголовком «Потребовалось всего две атомные 
бомбы, чтобы вызвать эти разрушения» [27]. 
Однако это была скорее демонстрация населе-
нию мощи нового оружия, нежели попытка 
осмыслить трагедию жертв. В подписях к фото-
графиям акцент был сделан на масштабах раз-
рушений, количестве уничтоженных зданий и 
инфраструктуры, а не на человеческих потерях 
и последствиях для здоровья выживших. 

В первые месяцы после окончания Второй 
мировой войны в американских печатных СМИ 
доминировали публикации, в которых восхваля-
лось открытие атомной энергии. Так, в газете 
«Detroit evening times» вышла серия статей с 
общей воодушевляющей идеей: «Долгождан-
ный, невероятно мощный новый источник энер-
гии теперь доступен и обещает постоянный мир 
и бесконечно лучшую жизнь для всех» [26]. Та-
ким образом, происходило целенаправленное 
формирование общественного мнения в пользу 
атомной энергии, сглаживающее негативные 
последствия ее применения в военных целях.  

Свидетельством успешности такой медий-
ной кампании являются результаты опроса, 
проведенного Центром изучения общественного 
мнения Ропера США в ноябре 1945 г., который 
показал, что большинство американцев одобря-
ло применение ядерного оружия против Японии 
[35]. Более половины респондентов (53,5 %) 
полностью поддерживало бомбардировки, 
утвердительно ответив на вопрос «Нам следо-
вало сбросить две бомбы на города, как мы и 
сделали». За еще более решительные действия 
высказались 22,7 % («Нам следовало быстро 
применить гораздо больше бомб...»). Сценарий 
с предупредительным демонстрационным взры-
вом предпочли бы 13,8 %. И только 4,3% ре-
спондентов считали, что атомные бомбы не 
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следовало использовать вообще. Суммарный 
уровень одобрения применения ядерного ору-
жия составлял 76,2%, что отражает его широкую 
общественную поддержку. 

Данный опрос был проведен в США по иден-
тичным вопросам в 2015 и 2024 годах. В 2015 г. 
наиболее популярным был сценарий с предупре-
дительным демонстрационным взрывом, набрав-
шим 31,6 %. В 2024 г. большинство респондентов 
(36,7 %) впервые выбрали вариант, осуждающий 
применение бомб в принципе («Нам вообще не 
следовало использовать атомные бомбы») [35]. 
Следовательно, в современном американском 
общественном сознании наблюдается процесс 
переоценки с вниманием к морально-этическим 
аспектам, однако все же переосмысление пока не 
носит всеобъемлющего характера. 

Несмотря на отсутствие в первое время 
информации о масштабах жертв и разрушений, 
реакция мировой общественности на ядерные 
бомбардировки, напротив, была в большей сте-
пени связана с осуждением и тревогой. Она 
включала как моральное неприятие нового ору-
жия, так и рефлексию относительно его влияния 
на будущий миропорядок. В данном контексте 
показательной может быть позиция европейских 
интеллектуалов. Например, в редакционной 
статье от 8 августа 1945 г. во французской газе-
те «Комбат», ранее связанной с движением Со-
противления, Альбер Камю осудил «грандиоз-
ный концерт» в поддержку бомбардировок, 
устроенный американской, английской и фран-
цузской прессой. Им была дана этическая оцен-
ка применения ядерного оружия: «механическая 
цивилизация только что достигла последней 
степени дикости» [10]. Помимо морального 
осуждения «празднования открытия», А. Камю 
раскритиковал заявление редактора одного из 
ведущих мировых информационных агентств 
«Рейтер», утверждавшего, что новое изобрете-
ние «делает договоры устаревшими или сами 
решения Потсдама». В противовес логике силы 
философ-экзистенциалист предлагал мировому 
сообществу отказаться от «радости» в предвку-
шении потенциальной капитуляции Японии и 
«энергично выступать за подлинное междуна-
родное общество, в котором великие державы 
не будут иметь преимущественных прав над 
малыми и средними странами» [10]. 

Другой европейский интеллектуал, британ-
ский писатель и публицист Джордж Оруэлл, в 
своей статье «Вы и Атомная Бомба», опублико-
ванной 19 октября 1945 г. в лейбористском еже-
недельнике «Tribune», также обратился к геопо-
литическим последствиям изобретения ядерно-
го оружия [32]. Он исходил из того, что Совет-
ский Союз мог в течение незначительного вре-
мени раскрыть «секрет» создания ядерной бом-
бы, устранив атомную монополию США. А пото-
му Оруэлл прогнозировал формирование моде-
ли нового миропорядка, основанной на суще-

ствовании «двух или трех чудовищных сверх-
держав, каждая из которых обладает оружием, с 
помощью которого миллионы людей могут быть 
уничтожены за несколько секунд, разделив мир 
между собой» [32]. Именно в этой публикации 
британского писателя было впервые в обще-
ственно-политическом дискурсе использовано 
понятие «холодная война», связанное с описа-
нием конфликта нового типа, возникающего 
между ядерными державами, которые, поделив 
мир, стремятся избежать прямого военного 
столкновения [32]. 

Результаты. Первое в истории испытание 
ядерной бомбы непосредственно перед нача-
лом Потсдамской конференции положило нача-
ло атомной дипломатии. Вопрос о том, как по-
делиться этой новостью с советским лидером И. 
Сталиным, был предметом дискуссий среди со-
юзников (США и Великобритании). Дальнейшая 
траектория развития международных отноше-
ний зависела в том числе и от того, как именно 
была преподнесена информация о новом ору-
жии и какое впечатление она произвела на Ста-
лина. Формирование в США стратегии силовой 
дипломатии по отношению к Советскому Союзу 
началось за несколько месяцев до успешного 
испытания ядерного оружия в рамках Манхэт-
тенского проекта на фоне сохранения формаль-
ного союзнического взаимодействия. Как пока-
зал анализ дневников американских военных, 
разработка и применение атомной бомбы была 
значима не столько для завершения войны на 
Тихом океане, сколько определялась стратеги-
ческими расчетами, связанными с послевоен-
ным переустройством мира и установлением 
нового баланса сил.  

Анализ источников продемонстрировал, что 
США рассматривали вступление СССР в войну 
против Японии как один из определяющих факто-
ров для достижения победы. Это косвенно свиде-
тельствует о том, что США не рассчитывали ис-
ключительно на ядерные бомбардировки для ка-
питуляции Японии и стремились использовать 
новую технологию в том числе и для стимулиро-
вания советского военного вмешательства. Ис-
следование показало расхождение между офици-
ально декларируемой США позицией об оправ-
данности атомных бомбардировок Японии и дан-
ными, полученными из рассекреченных американ-
ских документов (перехваченные сообщения 
«Magic»). Ядерные бомбардировки Хиросимы и 
Нагасаки не привели к капитуляции Японии, пра-
вительство которой продолжало ориентироваться 
на переговоры с СССР и не сразу пришло к реше-
нию о капитуляции.  

Сравнительный анализ того, как освеща-
лись ядерные бомбардировки Хиросимы и Нага-
саки в американских и советских СМИ, позволил 
установить, что в США преобладала пропаган-
дистская кампания, оправдывавшая применение 
ядерного оружия и подчеркивавшая его ключе-
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вую роль в победе над Японией, в то время как 
в советских СМИ эта тема не была приоритет-
ной и освещалась более сдержанно. Изучение 
механизма формирования общественного мне-
ния в США продемонстрировало, что СМИ при-
нимали активное участие в создании позитивно-
го образа технологии ядерного оружия. Фокус 
внимания обывателей был сосредоточен на 
масштабах разрушений для того, чтобы проде-
монстрировать ее силу и значение, при этом 
информация о человеческих жертвах опуска-
лась. Понять результативность такой пропаган-
дистской кампании позволяет анализ результа-
тов опроса общественного мнения в США, про-
веденного в ноябре 1945 г. Он показал, что 
большинство американцев поддерживало при-
менение ядерной бомбы.  

На примере позиции европейских интеллек-
туалов – А. Камю, Дж. Оруэлла – по проблеме 
атомных бомбардировок показано, что долго-
срочные последствия и риски применения ядер-
ного оружия, в том числе и для трансформации 

системы международных отношений, были осо-
знаны уже в 1945 г. 

Появление ядерного оружия на заключитель-
ном этапе Второй мировой войны выступило ката-
лизатором трансформации международных отно-
шений в целом и советско-американских в частно-
сти. Углубление разногласий между союзниками по 
антигитлеровской коалиции относительно Восточ-
ной Европы и других регионов мира привело к 
утверждению в американских правящих кругах 
убеждения, что именно атомная монополия сможет 
дать США инструмент давления для обеспечения 
согласия Советского Союза с американскими 
внешнеполитическими целями. Выбранный курс, 
подорвав доверие в союзнических отношениях, 
предопределил дальнейшую конфронтацию двух 
держав. СССР стремился ликвидировать стратеги-
ческую уязвимость и обеспечить безопасность 
страны, а потому были предприняты беспреце-
дентные усилия для разработки ядерного оружия, 
что стало фундаментом будущего баланса сил. 
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