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Аннотация. Введение. История повседневности раз-

вивается как полноценное научное направление, имеющее 
академическое признание и вызывающее большой интерес у 
читателей, увлекающихся историей, и не может рассматри-
ваться как модный тренд. В этой связи актуальность предла-
гаемой статьи определяется постоянной рефлексией научно-
го сообщества о том, что такое повседневность для историка 
и насколько продуктивным является ее изучение. Материа-
лы и методы. Исследование основывается на анализе 
историографических источников, представленных трудами 
историков разных стран и различных поколений. Методоло-
гический инструментарий сочетает в себе традиционные 
методы исторического исследования и подход новой интел-
лектуальной истории. Анализ. К теме повседневности по-
буждал обращаться антропологический поворот в историче-
ском знании, начало которому было положено французской 
школой «Анналов», пытавшейся ликвидировать крен в сто-
рону политической истории. Общим местом в трактовке ис-
тории представителями разных поколений данной школы 
стало внимание к «истории снизу». В развитие этого подхода 
внесли большой вклад историки, проповедовавшие продук-
тивность микроистории. Наиболее выдающимся представи-
телем микроистории стал итальянский ученый Дж. Леви. 
Значительный импульс в своем развитии история повсе-
дневности получила в 1980-е гг. в Германии. А. Людке считал 
название «история повседневности» не совсем удачным, но 
наиболее приемлемым, так как через этот подход формиру-
ется «просопография масс». Междисциплинарная природа 
изучаемых историками повседневности явлений побуждает 
обратиться к опыту социологов. Так, А. Лефевр призывал 
разделить повседневное и обыденное. В советской истори-
ческой науке все то, что касается повседневности, было от-
несено к области этнографии. Одной из первых против тако-

го опыта в постсоветский период высказалась Н. Л. Пушка-
рева, которая отмечала влияние на отечественный опыт 
изучения повседневности как традиции российского бытопи-
сания, так и достижений западной гуманитаристики. Ре-
зультаты. Изучение процесса развития отрасли истории 
повседневности за рубежом и в России позволяет говорить о 
влиянии национальных традиций историописания и конкрет-
ного исторического контекста, который порождал определен-
ные запросы в области исторической тематики, а также о 
стремлении историков разных поколений сделать обычного 
человека полноправным участником больших исторических 
событий.  
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Abstract. Introduction. The history of everyday life is no 

longer a sign of scientific fashion. Enjoying academic recognition 
and arousing great interest among readers interested in history, it 
has developed into a full-fledged scientific field. In this regard, the 
topicality of the article is determined by the ongoing scientific 
reflection on what everyday life is for a historian and how produc-
tive its study is. Materials and methods. The study is based on 
the analysis of historiographic sources presented by the papers 
of historians from different countries and different generations. 
The methodology combines traditional methods of historical re-
search and the approach of new intellectual history. Analysis. 
The anthropological approach of historical study, which was de-

veloped by French school “Annales”, attempted to eliminate the 
bias towards political history, prompted the turn to the topic of 
everyday life. A common ground in the interpretation of history by 
representatives of different generations of this school has be-
come attention to “history from below”. Historians who advocated 
the productivity of microhistory made a significant contribution to 
the development of this approach. The Italian scientist, Giovanni 
Levi, is the most outstanding representative of microhistory. The 
development of everyday life history got a significant impetus in 
the 1980s in Germany. Alf Lüdtke considered the definition “histo-
ry of everyday life” to be not entirely suitable, but the most ac-
ceptable as since through this approach a “prosopography of the 
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masses” is formed. The interdisciplinary matter of the everyday 
phenomena studied by historians encourages us to turn to the 
experience of sociologists. Thus, A. Lefebvre called for separat-
ing the everyday and the mundane. In Soviet historical science, 
everything that concerns everyday life was considered as a sub-
ject of ethnography. Natalia Pushkareva was one of the first to 
speak out against such an approach in the post-Soviet period. 
She emphasizes the influence of both the tradition of Russian 
chronicling and the achievements of Western humanities on the 
Russian experience of studying everyday life history. Results. 
The study of the development of the field of everyday history 
abroad and in Russia allows making conclusion about the influ-
ence of national traditions of historical research and the specific 
historical context that gave rise to certain requests in the field of 
historical topics. Moreover, the intention of historians of different 
generations to make the ordinary person a full-fledged participant 
in great historical events is also remarkable.  

Keywords: everyday history, historiography, intellectual 
history, historical anthropology, microhistory, “history from below” 
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Введение. История повседневности в рос-
сийской исторической науке давно пережила свой 
бум, спровоцированный в постсоветский период 
открывшимися для гуманитариев возможностями 
применения различных подходов и методов в ис-
следовании. Вообще для отечественной историче-
ской науки интерес к бытовым деталям и образу 
жизни изначально был не чужд. Еще в дореволю-
ционной российской историографии был популя-
рен жанр описания быта и нравов (например,  
И. Е. Забелин, Н. И. Костомаров). В советской ис-
ториографии в связи с институциональным пони-
манием истории, разные стороны повседневности 
не стали предметом самостоятельного изучения и 
определялись на академическом уровне как «мел-
котемье» [4, с. 7]. Исследования разных сторон 
быта и образа жизни сосредоточивались в основ-
ном в этнографии.  

Научность и полезность истории повсе-
дневности время от времени подвергалась со-
мнению, и не только в России. Непросто прохо-
дило становление отрасли в 1980-е гг. в Герма-
нии. В Великобритании история повседневности 
процветала даже в образовательном простран-
стве с 1918 г., но в 1970-х гг. была раскритико-
вана как не уделяющая внимания национальной 
идентичности [23]. Однако, несмотря на сохра-
няющийся некоторый скепсис в отношении исто-
рии повседневности, она стала одним из значи-
мых трендов развития современных социальной 
и гуманитарных наук. Более того, среди истори-
ков стало модным в свое исследование на лю-
бую другую тему добавить какой-то сюжет из 
повседневной жизни [28, p. 377]. 

Материалы и методы. Особенностью 
предлагаемой читателям статьи является харак-
тер источниковой базы проведенного исследо-
вания. Автором были проанализированы исто-
риографические источники, т. е. работы истори-
ков повседневности, российских и зарубежных. 
Наряду с традиционными методами историче-
ского исследования, которые позволили просле-
дить генезис исторической субдисциплины – ис-
тории повседневности – был использован под-

ход интеллектуальной истории. Новая интеллек-
туальная история изучает не только историю тех 
или иных идей, но и обстоятельства и формы их 
рождения, а также коммуникативные связи.  

Анализ. В сравнении с периодом 1990-х гг., 
когда российские историки делали первые шаги 
в этом направлении, тема повседневности вос-
принималась отдельными исследователями как 
дань мимолетной моде, что порождало насторо-
женность и даже критику. На сегодняшний день 
ситуация изменилась настолько, что в паспорте 
научной специальности 5.6.1. Отечественная 
история есть пункт «История повседневной жиз-
ни различных слоев населения страны на соот-
ветствующем этапе ее развития». Сейчас мы 
имеем дело с состоявшейся академической от-
раслью. О том, что история повседневности в 
России заняла прочные позиции, свидетель-
ствуют отдельные результаты этого развития. 
Темы истории повседневной жизни востребова-
ны не только для исследовательских трудов, но 
и для научно-популярных работ, ориентирован-
ных на широкий круг читателей. Большой инте-
рес у российской читающей аудитории вызвала 
серия «Живая история: Повседневная жизнь че-
ловечества», которая представлена книгами 
отечественных и зарубежных авторов. Повсе-
дневность в данном конкретном случае напол-
нена бытописанием, то есть тем, что в первую 
очередь увлекает людей, интересующихся исто-
рией повседневности. Как справедливо заметил 
М. М. Кром, популярность такого рода коммер-
ческих проектов связана с обещаниями издате-
лей и авторов приобщить читателя к некой тайне 
и закрытому миру [7]. Следует подчеркнуть, что 
в научном смысле история повседневности не 
является набором сенсаций. Повседневность – 
это не только яркие бытовые детали, но и рути-
на, которая тоже маркирует историческую эпоху, 
и, конечно, повседневность – это глубинное бы-
тование людей с их индивидуальным, групповым 
и массовым сознанием. Другая серия «Культура 
повседневности» публикуется издательством 
«Новое литературное обозрение». Здесь задача 



 
Humanities and law research. 2025. V. 12. No. 3 

                           

 

364  

ставится масштабнее – вписать повседневную 
жизнь в контекст глубоких цивилизационных из-
менений, которые проживало то или иное сооб-
щество в прошлом.  

Эти взлеты и падения в становлении истории 
повседневности европейской исторической 
наукой были пережиты еще раньше. Уже в рам-
ках исследований знаменитой школы «Анналов» 
стала возникать в связи со смещением акцента с 
государства на общество тематика повседневной 
жизни. Начиная с отцов-основателей Л. Февра и 
М. Блока, историкам данной школы был присущ 
интерес к социальной и экономической сферам. 
Так они пытались ликвидировать крен в сторону 
политической истории, преобладающей в позити-
вистской историографии [11]. Л. Февр предупре-
ждал о бесплодности пустого коллекционирова-
ния и складывания исторических картин из ар-
хивных документов [19, c. 70]. Познание истории 
и понимание того, что такое история для фран-
цузского ученого было результатом переноса 
исследовательского фокуса на человека: «Исто-
рия – наука о человеке, о прошлом человече-
ства, а не о вещах и явлениях» [19, c. 19]. Ан-
тропологизация исторического знания побудила 
обратиться к теме повседневности, в которой 
человек проявляется самыми разными сторона-
ми и с самыми разными свойствами и которая 
обусловливается исторической эпохой. Повсе-
дневность позволяет не терять из вида человека 
и одновременно не утратить связь с большим 
событийным контекстом, увлекшись складыва-
нием мозаик из разрозненных событий. Речь 
идет о том, что те шаги, которые были сделаны 
основателями школы «Анналов», позволили по-
степенно уйти от плоского, одномерного и ли-
нейного видения исторического прошлого. 

М. Блок и Л. Февр поставили под сомнение 
центральное место политической составляющей 
истории, снизили объяснительное значение и 
даже влияние тех действующих лиц и событий, 
которым в предшествующий период придава-
лось определяющее значение. Объект историка 
больше не сводился к кризисным периодам или 
моментам принятия сложных исторических ре-
шений, теперь можно было обратить внимание 
на более глубокие трансформации, затрагиваю-
щие не только власть и властные институты, но 
и социальную структуру, рыночные отношения и 
географию человека.  

Так была подготовлена почва для антропо-
логически осмысленного и статистически обос-
нованного анализа повседневной жизни, кото-
рый Ф. Бродель предпринял на рубеже 1950-х 
годов [26, c. 26]. Знаковой работой в этом 
направлении стал один из томов его большого 
исследования «Материальная цивилизация, 
экономика и капитализм, XV–XVIII вв.» – «Струк-
туры повседневности: возможное и невозмож-
ное» [1]. Символично то, что данной теме Ф. 
Бродель отвел именно первый том, понимая 

важность повседневных структур в цивилизаци-
онном контексте. Сводя воедино демографию, 
питание, костюм, жилище, техники, монеты и 
города, он исследовал рост и пределы доинду-
стриальных экономик, «грань между возможным 
и невозможным» [1, c. 37]. Ф. Бродель повсе-
дневную жизнь видел состоящей из мелочей, 
которые едва заметны во времени и простран-
стве. Чем больше историк сужает фокус зрения, 
тем больше вероятность, что он окажется в сре-
де материальной жизни. Это изменение мас-
штаба оживляет объекты, ранее не допускавши-
еся в мастерскую историка, такие как продукты 
питания, напитки, манеры, жильё и одежда. Об-
раз жизни и материальная культура неизбежно 
возникают перед взором ученого, как только он 
пытается выявить уникальность цивилизации, 
страны, отдельного сообщества. Из повседнев-
ных материальных мелочей складываются дале-
ко не поверхностные различия отдельных об-
ществ, которые, по мнению Ф. Броделя, может и 
должен реконструировать историк [1, c. 40]. Его 
научные выводы вышли за пределы домашней и 
частной сфер и достигли уровня проблем от ис-
точников энергии и валютных систем до разви-
тия способов транспортировки [26, p. 27]. 

Ученик Ф. Броделя Э. Ле Руа Ладюри про-
должил работать в направлении, намеченном 
предшественниками, на этот счет он писал: «Что 
же касается истории строго событийной или зло-
бодневной, вроде ура-патриотической или рево-
люционной, то мне кажется, что она приносит в 
жертву себя хотя и законному, но зачастую триви-
альному требованию. Неудивительно, что в эпоху, 
когда масс-медиа иногда путают, по выражению 
Мак-Люэна, «le message» и «le massage» («посла-
ние» и «массаж»), разрушая тем самым логику 
книги и мысли, злободневная история смогла 
быстро обрести манеру недистанцированного по-
вествования в духе наших старых средневековых 
хроник, предшествующих вселенной Гуттенберга» 
[8, c.154–155]. Главный двигатель истории, в отли-
чие от марксизма, он видел не в классовой борьбе, 
а в экономике, социальных отношениях и даже 
естественных природных и биологических явлени-
ях. Последний фактор не просто декларировался 
историком, он издал труд «История климата». Рос-
сийскому читателю Ле Руа Ладюри больше изве-
стен благодаря своей книге «Монтайю, окситан-
ская деревня». Во Франции она вышла в 1975 г. и 
только в 2001 г. была переведена в России. Исто-
рия небольшой деревушки стала примером мик-
роисторического исследования, написанного на 
материалах допросов местных жителей, проводи-
мых инквизицией с целью выявления привержен-
цев ереси катаров. Здесь он соединил социально-
демографический анализ с изучением мировос-
приятия средневековых крестьян [5, c. 14]. 

Общим для понимания истории представи-
телями разных поколений школы «Анналов» 
стала трактовка прошлого как «истории снизу», 
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что позволило выйти из тени «маленькому чело-
веку». Такое же отношение к историческому 
прошлому декларировали представители мик-
роистории. Один из основателей микроистории 
итальянский ученый Дж. Леви в 1990 г. выдвинул 
тезис: «Микроистория означает не разглядыва-
ние мелочей, а рассмотрение в подробностях» 
[10, c. 193]. К этому моменту микроистория изба-
вилась от ироничной коннотации, в которой этот 
термин впервые употребил Ф. Бродель. Микрои-
стория стала новым способом познания, откры-
вающим возможность для проникновения в не-
исследованные области социальной истории [10, 
c. 194–195]. Например, на материалах неболь-
шой пьемонтской деревни XVII в. Леви рекон-
струировал биографии всех жителей, которые 
оставили документальный след и составил не-
большой социальный портрет. Отрыва исследо-
вания от макроуровня не происходит за счет 
широкого спектра аспектов новой истории Евро-
пы, освещаемых Дж. Леви и имевших преломле-
ние в истории пьемонтской деревни. Изученная 
в книге реальность выявила особую поведенче-
скую модель жителей на фоне укрепления абсо-
лютистского государства и расширения рыноч-
ных отношений [9, c. 10]. Через микроисторию 
Леви развеял миф о том, что в новое время дик-
тат государства преодолел слабое и несуще-
ствующее государство. С этой целью изучались 
и повседневность, и массовое сознание, и соци-
альное поведение жителей деревни. 

В конце 1960-х гг. начался историко-антро-
пологический поворот в гуманитарном знании, и 
он деактуализировал универсализм, линейность 
и абсолютизацию в историческом познании. 
Значительное развитие история повседневности 
получила в последней четверти XX в. В 1980-х 
гг. в Германии на любительском уровне вспых-
нул массовый интерес к изучению прошлого го-
рода, поселка или даже семьи, что осуществля-
лось в том числе через исследование повсе-
дневной жизни. Наиболее известны немецкие 
основатели академической отрасли А. Людтке и 
Х. Медик. С их помощью в немецкой науке 
оформилась Alltagsgeschichte, или история по-
вседневности [3]. Академическое историческое 
сообщество сопротивлялось, и тем не менее к 
концу 1980-х гг. история повседневности в ФРГ 
стала полноценным научным направлением, 
благодаря чему удалось поднять на новый уро-
вень изучение темы нацизма и механизмов его 
утверждения в стране через изучение жизни 
простых обывателей [6]. 

А. Людтке писал о том, что название «исто-
рия повседневности» не совсем идеальное, но 
оно используется за неимением лучшего: «Тем 
не менее, это обозначение сохраняет свою по-
лезность как краткая и лаконичная формулиров-
ка, направленная против традиции историогра-
фии, которая в значительной степени исключила 
«повседневную жизнь» из своего поля зрения» 

[29, p. 18–19]. Самое главное, по мнению А. Люд-
тке, что вместе с включением повседневной 
жизни в исследовательские практики социаль-
ные процессы наполнились не только деяниями 
выдающихся личностей, но и жизнями обычных 
людей, в том числе их тяготами и радостями, 
тяжким трудом и развлечениями. В какой-то сте-
пени произошла даже виктимизация истории, так 
как более четко стали просматриваться страда-
ния и невзгоды обывателей [29, p. 18–19]. 
Насколько продуктивна история повседневности, 
А. Людтке проиллюстрировал на примере изуче-
ния рабочего движения, в пределах которого 
можно выявить особенности утверждения 
нацизма в Германии. Таким образом, возник 
особый метод для включения обычных людей в 
исторические процессы – просопография масс. 
Он категорически выступил против определения 
истории повседневности как дополнения к исто-
рии «великих событий» [29, p. 27]. Следует под-
черкнуть, что данное понимание структуры исто-
рии повседневности сделало ее несводимой 
только к описанию быта, семейных отношений и 
частной жизни, не допуская изучения повсе-
дневности отдельных сообществ в отрыве от 
эпохи и истории страны.  

В европейской и американской историогра-
фии в 1990-е гг. возник момент, когда историю 
повседневности грозила вытеснить новая куль-
турная история. Четыре американских историка, 
специализирующиеся на истории Центральной 
Европы: П. Стидж, Э. С. Бергерсон, М. Хили и  
П. Э. Суитт – выступили в защиту именно исто-
рии повседневности: «История повседневной 
жизни устанавливает явные причинно-следст-
венные связи – во всех их противоречивых 
напряжениях – между процессами микроистори-
ческого контекста и метанарративами макрои-
стории» [28, p. 362]. В данной интерпретации 
для нашего исследования важно понимание ав-
торами значения конкретных пространств, от-
дельных локаций и мест для осознания того, как 
функционирует изучаемое сообщество. Рынки, 
залы собраний, школы, транспортные узлы и  
т. д. могут отражать особенности изучаемого 
времени необычностью их использования. Так, 
станция метро в Берлине 1920-х гг. могла быть 
местом асоциальных встреч, границей района, 
экономическим узлом, очагом политического 
насилия, воротами во внешний мир для моло-
дежи, точкой входа для пассажиров или госу-
дарственных органов [28, p. 364]. 

Проблема повседневности жизни имеет 
междисциплинарную природу, в первую очередь 
нам интересен опыт социологов и такая субдис-
циплина, как социология повседневности. 
Например, большой вклад в развитие социоло-
гии повседневности внесли Н. Элиас и А. Шюц. 
Н. Элиас, социолог из Германии, будучи евреем, 
покинул страну в период нацистской диктатуры. 
Поэтому его работа «Придворное общество» так 
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и не была защищена как диссертация, однако 
имеет для науки большое значение. Здесь он 
соединил историю и социологию в процессе изу-
чения феномена придворных обществ. Форми-
рование абсолютной монархии он предлагал 
исследовать в социологическом ключе, в том 
числе изучать структуры, стратегии и повсе-
дневность придворных обществ. Так, один из 
разделов монографии посвящен структуре жи-
лища как модели общественных структур [22]. 
Его магистральной труд «О процессе цивилиза-
ции» тоже стал вехой в междисциплинарном 
изучении проблем повседневной жизни. Через 
исследование учебников по формированию хо-
роших манер XIX в. он показал, как люди под-
вергались дрессуре для вхождения в общество, 
что происходило в контексте конкуренции элит и 
усиления государства [18]. То есть через повсе-
дневные практики менялось сознание и осу-
ществлялась адаптация целого социального 
слоя. Дальнейшее осмысление категории «по-
вседневность» происходило и позже, и Н. Элиас 
отделил его от понятия «обыденный» и зада-
вался вопросом, что такое «неповседненость» 
[24]. Австрийский социолог А. Щюц не отож-
дествлял мир повседневной жизни и частный 
мир: «Люди, находящиеся в этой области, явля-
ются моими спутниками; они разделяют со мной 
общий сектор пространства и времени; нас 
окружает один и тот же мир; процессы моего со-
знания являются для него элементами этого ми-
ра точно так же, как и процессы его сознания – 
для меня» [21, c. 116]. Повседневный мир он 
определял как интерсубъективный, как есте-
ственную среду существования человека, кото-
рый её осмысливает, осваивает и делит с дру-
гими участниками социального процесса [27,  
p. 26]. Такая широта определения снизила кон-
кретность понимания повседневности, но, с дру-
гой стороны, сделала эту сферу частью большой 
социальной жизни и не свела к проблеме част-
ной жизни и быта.  

А. Лефевр, французский социолог, опреде-
лил «повседневность» как платформу, на «кото-
рой строится бюрократическое общество кон-
тролируемого потребления» [25, p. 9]. Конечно, 
автора в большей степени занимала современ-
ная ему ситуация. Однако многие его тезисы и 
выводы будут полезны для историков, взором 
обращенных в прошлое. Материальная культу-
ра, такая как вещи, мебель, здания, формирую-
щие повседневность до XX в., понимались им 
без отрыва от принятых моральных и социаль-
ных ориентиров и символов [там же]. Понятие 
повседневности (everydayness) не мыслилось 
Лефевром как система, а скорее «общий знаме-
натель для существующих систем, включая су-
дебную, договорную, педагогическую, налоговую 
и полицейскую» [там же]. Соответственно, по-
вседневное и обыденное не может быть равно-
значным и тождественным друг другу. Важный 

вывод, который можем сделать мы сами, следуя 
логике автора, предполагает, что частная жизнь 
людей и публичное пространство не являются 
изолированными друг от друга и испытывают 
взаимное влияние. Для понимания механизмов 
данного процесса нужно обратиться к массовому 
сознанию, которое проявляется в частной и пуб-
личной сфере. На этот момент А. Лефевр тоже 
обращает наше внимание: «…повседневность 
также может быть проанализирована как консо-
лидирующая основа для основных сфер соци-
альной жизни: работы, семьи, личной жизни, до-
суга. Эти области различны по форме, но объ-
единены тем, что в своей практике зависят от 
организованной пассивности. В досуговой дея-
тельности это означает пассивность зрителя 
перед лицом образов и ландшафтов; на рабо-
чем месте это означает пассивность перед ли-
цом решений, в принятии которых работник не 
участвует; в личной жизни это означает навязы-
вание потребления, поскольку доступные вари-
анты выбора направляются, а потребности по-
требителя формируются рекламой и маркетин-
говыми исследованиями» [там же]. Мысль о пас-
сивности провоцирует к дискуссии. Насколько 
точен вывод о пассивности в повседневности, 
можно рассмотреть на конкретном историческом 
материале советского общества. В условиях 
усиления давления государства и роста количе-
ства ограничений именно в повседневности 
обычные люди могли проявить какую-то волю и 
искать возможность выбора.  

Повседневность имеет множество измере-
ний, и одним из популярных направлений для 
историков является городская повседневность. 
В 1968 г. А. Лефевр издал работу «Право на го-
род», ставшую хрестоматийной для специали-
стов, изучающих процессы урбанизации. В своих 
трудах он развил тезис о том, что каждый тип 
общества и способ производства формирует 
особое городское физическое и социальное про-
странство [2, c. 51–52]. Для нас важен вывод о 
том, что если революция не заканчивается из-
менением пространства и формированием ново-
го, то она проиграна. Иными словами, историче-
ские перемены влекут за собой новые явления в 
городской повседневности. Например, одно из 
основных доктринальных положений большеви-
ков содержало представления о строительстве 
нового мира, включая человека и его повседнев-
ную жизнь. Конструирование нового социокуль-
турного пространства в городах стало одной из 
задач советской власти в первые два десятиле-
тия ее существования, что подтверждает тезис 
А. Лефевра.  

В современной науке есть обобщающее 
представление о городе, который является 
опорным центром систем хозяйствования и рас-
селения [15, c. 201]. При всем многообразии 
особенностей каждого города, он включает в 
себя и специфику городской повседневности, 
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что является следствием цивилизационных, 
страновых и даже локальных особенностей. Су-
губо городская повседневность – такая же сфера 
междисциплинарного взаимодействия, как и 
проблемы повседневности в целом. В. Бенья-
мин, немецкий философ первой половины XX в., 
один из первых исследователей городской по-
вседневности, городской ландшафт видел через 
особый тип поведения, например, городское 
пространство порождало фланерство [20, c.227]. 
Фланер – это городской обитатель, лишний и 
отставший от жизни, для него город является 
местом созерцания. Его ничегонеделание и бес-
цельные прогулки стали формой социального 
существования [17, c. 414–415]. Этот отдельный 
типаж, конечно, характерен для Парижа XIX в. 
Однако сам по себе процесс выявления отдель-
ных социальных типов не только занимателен, 
но и продуктивен. Он позволяет составить осо-
бый социальный портрет, характерный для от-
дельного пространства в определенную эпоху 
через повседневное существование города. 
Также в трудах В. Беньямина соединяются ма-
териальное производство, массовое потребле-
ние и политическая мобилизация, которые одно-
временно имеют место в городском простран-
стве [17, c. 419]. В данном случае для нас важна 
неотделимость материального от нематериаль-
ного в городской повседневности. В том числе 
нематериальное воплощается в массовом со-
знании, которое функционирует в пределах 
определенного города, при этом подвергается 
влиянию не только факторов локального уровня, 
но и больших исторических трансформаций.  

В советской историографии повседневность 
как тема была маргинализирована. Доказатель-
ством тому служит судьба историка Б. А. Романо-
ва, уволенного из Ленинградского университета 
после критики его труда «Люди и нравы Древней 
Руси (Историко-бытовые очерки XI–XIII вв.)». Од-
нако советские медиевисты, такие как А. Я. Гуре-
вич, находили возможность изучать историю и 
культуру с близких школе «Анналов» позиций [5,  
c. 15]. Сам Б. А. Романов в традиционной для до-
революционной русской исторической науки мане-
ре отнес свое сочинение к историко-бытовым 
очеркам. Однако при обращении к самой работе 
становится понятно, что в Советской России она 
опередила свое время. Б. А. Романов не ограни-
чился бытописанием и реконструировал социаль-
ные, экономические и политические процессы. 

Советские историки изучали образ жизни и 
быт граждан СССР, но только для того, чтобы 
проиллюстрировать процесс социалистического 
строительства. Самостоятельного значения 
данная тема не имела, в соответствующих рабо-
тах была представлена фрагментарно и с силь-
ным идеологическим влиянием. При этом нельзя 
отрицать и заслуг исследователей, скованных 
идеологией. Было аккумулировано много факти-
ческого материала по вопросам образования, 

здравоохранения, женскому вопросу, образу 
жизни советского человека и т. д. На современ-
ном этапе можно констатировать получение 
полноценного научного статуса в российской 
науке такой дефиниции, как «повседневность» 
[5, c. 15–16]. 

Н. Л. Пушкарева высказалась против отне-
сения истории повседневности к разделу куль-
турологии или этнологии. Безусловно, историки 
много позаимствовали у этнографов и бытопи-
сателей, но добавили значимость событийной 
истории и многообразие человеческой реакции 
на исторические события [14, c. 12]. Соответ-
ственно и сам быт, и историческая ситуация 
предстают в совершенно новом свете. Вместе с 
Н. Л. Любичановским она предложила авторское 
понимание содержания категории «повседнев-
ное», которое включило в себя как публичную, 
так и частную жизнь, как быт, так и события пуб-
личной жизни, к которым люди приспосаблива-
ются, как поведение человека, так и его эмоцио-
нальные переживания [14, c. 9].  

В российской науке сегодня, как справедливо 
отмечает Н. Л. Пушкарева, к «повседневноведам» 
себя относят этнографы, историки, социологи и 
социальные антропологи. Российские научные 
школы изучения повседневности оказались под 
влиянием как традиции бытописания, которая 
сложилась два века назад в российской науке, так 
и влиянием западной гуманитаристики [13]. В этой 
связи отграничение от традиционного для нашей 
страны описания быта истории повседневности 
стало одной из задач профессиональных истори-
ков. Н. Л. Пушкарева определяет историю повсе-
дневности, как отрасль исторического знания, изу-
чающую человеческую обыденность во множе-
ственных историко-культурных, политико-собы-
тийных, этнических и конфессиональных кон-
текстах [12, c. 21–22]. Следовательно, предметом 
изучения при данном подходе будет сфера чело-
веческой обыденности. История повседневности 
расширяет собственные рамки в сравнении с этно-
графией за счет включения ментальных процессов 
на макро- и микроуровнях. Поэтому историк по-
вседневности охватывает исследованием не толь-
ко нормы, но и девиации и старается понять их 
природу и причину. Саму повседневность  
Н. Л. Пушкарева ярко и емко определила как ткань 
человеческих отношений.  В то же время широта 
определения порождает проблему выявления и 
отбора источников, их или мало, или слишком 
много. Поэтому целесообразно максимально кон-
кретно определять изучаемые аспекты [12, c. 22].  

Повседневность многомерна, поэтому внут-
ри отрасли стали образовываться ниши, которые 
в то же время выступают соединительными мо-
стиками с другими направлениями исторической 
науки. Например, на стыке военной антрополо-
гии и истории повседневности находится тема 
военной повседневности. В этой области актив-
но работают А. С. Сенявский и Е. С. Сенявская. 
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Для нас важна не сама проблема военной по-
вседневности, а некоторые теоретические уста-
новки, которые историки постулируют в своей 
монографии [16]. Например, они призывают не 
увлекаться казусами в истории повседневности, 
так как они не делают историю, а скорее её 
украшают [16, c. 9]. Для нашей темы принципиа-
лен следующий тезис, который следует приве-
сти дословно: «Очень важно отличать повсе-
дневность „стабильного” общества, общества 
трансформирующегося и общества, находяще-
гося в экстремальной ситуации (внутренних и 
внешних потрясений). Это будет разная повсе-
дневность: рутинная, меняющаяся (адаптирую-
щаяся, приспосабливающаяся) и «выживающая» 
[16, c. 10]. Определение «повседневности», дан-
ное Н. Л. Пушкаревой и приведенное нами,  
А. С. Сенявский и Е. С. Сенявская уточнили, 
сделав некоторые пояснения. Во-первых, суще-
ственным признаком повседневности является 
непосредственность жизни и сочетание еще 
объективных проявлений и субъективных пере-
живаний. Во-вторых, повседневность вписана в 
территориальный и исторический контексты кон-
кретного социума. В-третьих, предметом иссле-
дования исторической повседневности могут 
быть ценности, чувства и поведение людей, как 
выдающихся, так и обывателей [16, c. 10–11]. 

Результаты. Изучение зарубежного, в 
сравнении с российским опытом, развития 
направления истории повседневности позволило 
выявить некоторые черты, которые связаны как 
с национальными особенностями в исторической 
науке, так и с историческим контекстом станов-
ления и развития отрасли. При кажущейся слож-
ности процесса в России, история повседневно-
сти отстаивала свое право на существование и 
за рубежом. Например, в Германии академиче-
ское сообщество сопротивлялось новому вея-
нию. Стараниями А. Людке и Х. Медика история 
повседневности сложилась только к концу 1980-
х гг. Большое значение в намерениях немецких 
историков имело желание разобраться с приро-
дой нацизма в обществе на уровне массового 
сознания обывателей. В США в 1990-е гг. исто-
рия повседневности могла быть вытеснена но-
вой культурной историей. В России большое 
значение имели традиции бытописания, сло-
жившиеся еще в дореволюционный период. Со-
временные отечественные исследовательские 
практики сложились под влиянием и этой тради-
ции, и западной гуманитаристики. В постсовет-
ский период российские историки постарались 
отделить историю повседневности от культуро-
логии и этнологии. 
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