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ОСОБЕННОСТИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЛЬНЫХ ПАРАМЕТРОВ 
ДОКУМЕНТАЛЬНОГО КИНОДИСКУРСА

Аннотация. Введение.	Данная	работа	представляет	со-
бой	 комплексное	 исследование	 документального	 кинодис-
курса	 как	 институциональной	 формы	 коммуникации.	 Доку-
ментальные	 фильмы	 играют	 важную	 роль	 в	 политической	 и	
образовательной	сферах,	выступая	в	качестве	инструмента	
воздействия	 и	 пропаганды	 благодаря	 оценочному	 вектору	
представления	 знаковых	 для	 общества	 реальных	 событий,	
что	 обусловливает	 их	 особый	 социокультурный	 и	 прагма-
тический	 потенциал.	 Материалы и методы.	 Антропоцен-
трический	 подход	 к	 изучению	 документального	 кинодис-
курса	 как	 семиотически	 сложного	 единства	 предопределил	
использование	 комплексной	 методологии,	 включающей	
приемы	 дискурс-анализа	 в	 аспекте	 изучения	 вербальной	
презентации	 намерений	 коммуникантов,	 контент-анализа	 с	
акцентом	 на	 сведениях	 о	 прошедших	 событиях	 и	 их	 социо-
культурной	 значимости,	 семиотического	 анализа	 в	 аспекте	
выявления	 содержательных	 элементов	 изображения.	 Со-
циолингвистический	 подход	 позволил	 описать	 институци-
ональные	 параметры	 документального	 кинодискурса.	 Ма-
териалом	 исследования	 послужил	 документальный	 фильм	
«The	Royal	House	of	Windsor»	(2017)	британского	телеканала	
Channel	4.	Анализ.	Исследование	институциональности	до-
кументального	кинодискурса	показывает,	как	язык	формиру-
ет	социальную	реальность	и	этнокультурную	идентичность	в	
рамках	 института	 киноиндустрии.	 Анализ	 документального	
кинодискурса,	 представленного	 фильмом	 «The	 Royal	 House	
of	 Windsor»	 (2017),	 осуществлен	 с	 опорой	 на	 социолингви-
стический	 подход	 В.	 И.	 Карасика:	 участники	 (режиссеры,	
эксперты,	 зрители),	 хронотоп,	 цель	 и	 ценности	 дискурса.	
Документальный	кинодискурс	–	это	сложный	динамический	
процесс	взаимодействия	коллективного	автора	в	рамках	ин-
ститута	 киноиндустрии,	 управляющего	 нарративом,	 героев	
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и	 экспертов,	 с	 одной	 стороны,	 и	 зрителя,	 участвующего	 в	
процессе	декодирования	и	интерпретации	фильма,	с	другой.	
Результаты.	 Исследование	 показывает,	 что	 институцио-
нальные	характеристики	документального	кинодискурса	как	
сложно	организованного	семиотического	единства	связаны	
со	 многими	 социальными	 институтами,	 обнаруживая	 при	
этом	 тесное	 взаимодействие	 с	 образовательным,	 научным	
и	массмедийным	дискурсами.	Документальный	дискурс	от-
личается	 причинно-следственным	 нарративом	 и	 комплекс-
ным	 смыслообразованием	 посредством	 аудиовизуальных	
элементов,	 формирующих	 целостные	 образы	 и	 уникальные	
структуры	фильма.	Цель	документального	кинодискурса	за-
ключается	 в	 критическом	 исследовании	 исторических	 со-
бытий,	 просвещении	 заинтересованного	 зрителя	 и	 активи-
зации	его	познавательной	деятельности.	В	жанровом	плане	
исследуемый	 фильм	 обнаруживает	 черты	 как	 научно-попу-
лярного	поджанра,	так	и	учебного.

Ключевые слова:	 документальный	 кинодискурс,	 взаи-
модействие	дискурсов,	институциональные	характеристики,	
воздействующий	потенциал,	ценностные	ориентиры
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Abstract.	 Introduction.	 This	 work	 is	 a	 comprehensive	
study	 of	 documentary	 film	 discourse	 as	 an	 institutional	 form	 of	
communication.	 Documentaries	 play	 an	 important	 role	 in	 the	
political	and	educational	spheres,	acting	as	a	tool	of	influence	and	
propaganda	due	to	the	evaluative	vector	of	presenting	real	events	
that	 are	 significant	 for	 society,	 which	 determines	 their	 special	
socio-cultural	and	pragmatic	potential.	Materials and methods.	

The	anthropocentric	approach	to	the	study	of	documentary	film	
discourse	as	a	semiotically	complex	unity	predetermined	the	use	
of	 a	 comprehensive	 methodology,	 including	 discourse	 analysis	
techniques	 in	 the	 aspect	 of	 studying	 the	 verbal	 presentation	 of	
communicants'	intentions,	content	analysis	with	an	emphasis	on	
information	about	past	events	and	their	socio-cultural	significance,	
semiotic	analysis	in	the	aspect	of	identifying	meaningful	elements	
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Введение. Документальные фильмы уже давно слу-
жат в качестве значимого компонента образовательной 
политики, а также действенного инструмента влияния 
и пропаганды. В отличие от художественных, докумен-
тальные фильмы нацелены на объективное изложение 
значимых исторических и современных событий, что об-
условливает их социо- и коммуникативно-прагматиче-
скую специфику в системе существующих дискурсивных 
практик, изучение которой востребовано в координатах 
современной полипарадигмальной лингвистики.

На создание и фактологическое наполнение доку-
ментального кино влияет не только социальный заказ 
общества, но и ряд учреждений, включая органы фи-
нансирования, продюсерские компании продвижения, 
вещательные компании и другие регулирующие органы. 
Данные институты формируют не только содержание 
документальных фильмов, но также их повествователь-
ные структуры и лингвистическое оформление. Акту-
альным представляется исследование институциональ-
ных характеристик документального кинодискурса как 
смыслового, структурного и функционального единства, 
реализуемого посредством взаимодействия вербаль-
ной и невербальной составляющих кинофильма в про-
цессе его создания и восприятия.

Многоаспектное изучение дискурсивной деятель-
ности позволяет понять устройство и динамику чело-
веческой мысли, выстроить интенционально заданное 
представление о людях, вещах, социальных отношени-
ях, значимых событиях и взаимодействии между ними. 
Документальный кинодискурс обладает значительным 
воздействующим потенциалом, расширяя и углубляя 
исторические знания, активизируя познавательную 
деятельность адресата, влияя на его мировосприятие 
и формируя ценностные ориентиры, что обусловливает 
важность эффективного взаимодействия вовлеченных 
в кинопроизводство социальных институтов. За послед-
ние несколько десятилетий теоретическая концепция 
дискурса была дополнена многими новыми подходами, 
создавшими при всем множестве его трактовок и опре-
делений надежную методологическую базу для изу-
чения различных дискурсивных практик, в том числе 
и документального кинодискурса как объекта нашего 
изучения, трактуемого как динамический семиотически 
осложненный процесс взаимодействия коллективного 
автора и заинтересованного адресата.

Институциональность как параметр дискурса иссле-
дуется в рамках различных направлений, в том чис-

ле и в когнитивной лингвистике, медиалингвистике, 
лингвокультурологии с акцентом на языке, посредством 
которого происходит функционирование и взаимодей-
ствие институтов. Многие исследования фокусировали 
внимание на том, «как язык используется для создания 
и формирования институтов и как институты, в свою 
очередь, обладают способностью создавать, формиро-
вать и навязывать людям дискурсы» [Mayr, 2015: 756]. 
Исходя из этого, институциональность в значительной 
степени обеспечивает формирование нашего повсед-
невного коммуникативного опыта, а также то, как мы 
функционируем в этом мире. 

Целью данного исследования является установле-
ние параметров институциональности, характерных 
для кинодокументального дискурсивного пространства.

Материалы и методы. Для достижения цели 
исследования была задействована в координатах ан-
тропоцентрического подхода комплексная методоло-
гия анализа и синтеза. Для изучения коммуникативных 
и лингвопрагматических аспектов документального ки-
нодискурса применялся дискурс-анализ, который позво-
лил выявить отражение языковых элементов и структур 
документальных кинотекстов в институциональных реа-
лиях. Контент-анализ, нацеленный на систематизацию 
составляющих документального фильма, способствует 
идентификации ключевых тем и сюжетов посредством 
декодирования вербальных и невербальных элементов 
фильма с последующим их анализом. Семиотический 
анализ был задействован для исследования знако-
вых систем и визуальных символов, а также того, как 
визуальные элементы взаимодействуют с текстовыми 
и аудиальными компонентами, создавая целостный до-
кументальный дискурс. Помимо этого, за основу была 
взята социолингвистическая концепция В. И. Карасика, 
рассматривающего институциональный дискурс по-
средством анализа основных параметров коммуника-
циии. В качестве материала исследования послужил 
документальный фильм «The Royal House of Windsor» 
(2017) производства британского телеканала Channel 4.

Анализ. Анализируя параметры институциональ-
ности, зарубежные исследователи фокусируют внима-
ние на взаимообусловленности дискурса и института, 
а также на специфике лингвистического оформления 
этого взаимодействия [13, p. 32]. Язык, таким образом, 
выступает в качестве основного способа, с помощью 
которого институциональность формирует свою соб-
ственную реальность социальной идентичности как 

of	 the	 image.	 The	 sociolinguistic	 approach	 made	 it	 possible	
to	 describe	 the	 institutional	 parameters	 of	 documentary	 film	
discourse.	 The	 material	 for	 the	 study	 was	 the	 documentary	
film	 "The	 Royal	 House	 of	 Windsor"	 (2017)	 of	 the	 British	 TV	
channel	Channel	4.	Analysis.	The	study	of	the	institutionality	of	
documentary	film	discourse	shows	how	language	shapes	social	
reality	 and	 ethnocultural	 identity	 within	 the	 framework	 of	 the	
film	 industry	 institution.	 The	 analysis	 of	 the	 documentary	 film	
discourse	 presented	 by	 the	 film	 "The	 Royal	 House	 of	 Windsor"	
(2017)	is	carried	out	based	on	the	sociolinguistic	approach	of	V.	
I.	Karasik:	participants	(directors,	experts,	viewers),	chronotope,	
purpose	and	values	of	the	discourse.	Documentary	film	discourse	
is	a	complex	dynamic	process	of	interaction	between	a	collective	
author	 within	 the	 framework	 of	 the	 film	 industry	 institution,	
managing	 the	 narrative,	 heroes	 and	 experts,	 on	 the	 one	 hand,	
and	 a	 viewer	 participating	 in	 the	 process	 of	 decoding	 and	
interpreting	the	film,	on	the	other.	Results.	The	study	shows	that	
the	 institutional	 characteristics	 of	 documentary	 film	 discourse	
as	 a	 complexly	 organized	 semiotic	 unity	 are	 associated	 with	
many	 social	 institutions,	 while	 revealing	 close	 interaction	 with	
educational,	scientific	and	mass	media	discourses.	Documentary	

discourse	 is	 characterized	 by	 a	 cause-and-effect	 narrative	 and	
complex	 meaning-making	 through	 audiovisual	 elements	 that	
form	holistic	 images	and	unique	structures	of	the	film.	The	goal	
of	 documentary	 film	 discourse	 is	 to	 critically	 examine	 historical	
events,	educate	the	 interested	viewer	and	activate	his	cognitive	
activity.	In	terms	of	genre,	the	film	under	study	reveals	features	of	
both	a	popular	science	subgenre	and	an	educational	one.
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«результата индивидуального и коллективного опыта 
познания себя в интеракции с другими» [15, p. 427]. От-
ечественные исследователи углубляют и расширяют 
трактовку институциональности посредством анализа 
общения в профессионально-ориентированных группах 
[10], представляющих определенную внутреннюю ие-
рархию, что дает возможность дифференцировать осо-
бенности поведения членов этих групп. Данный подход 
к анализу социальных институтов позволяет в частном 
порядке определить коммуникативно-прагматические 
особенности того или иного социального объединения. 
В отечественных исследованиях также прослеживает-
ся интерес к взаимодействию дискурсивных формаций 
в контексте осмысления роли различных социальных 
институтов (государственных учреждений, образова-
тельных и культурных организаций) в формировании 
квинтэссенции понятий «дискурс» и «институт» [12]. В. 
И. Карасик характеризует институциональный дискурс 
как «специализированная клишированная разновид-
ность общения между людьми, которые могут не знать 
друг друга, но должны общаться в соответствии с нор-
мами данного социума» [3, c. 234]. Иными словами, 
такого рода взаимодействия участников друг с другом 
помещают их в среду конкретного социального институ-
та, который определяет сферу их деятельности. Соот-
ветственно, изучение этих дискурсов – экономического, 
политического, академического, юридического и т.д. – 
дает информацию о лингвистических и экстралингви-
стических параметрах социального контекста реали-
зации каждого из них [5, c. 66]. Отмечая градуальный 
характер институциональности, В.И. Карасик говорит 
о мягких и жестких разновидностях институционального 
дискурса [3, c. 235], изучаемый нами документальный 
кинодискурс можно отнести к мягким формам офици-
ального общения, предполагающих наличие у коммуни-
кантов свободы и творческого начала. 

Ученые справедливо утверждают, что, «несмотря 
на обширные исследования, посвященные кинодис-
курсу и его отдельным составляющим, на сегодняшний 
день отсутствует системное описание дискурса кино как 
институционального вида дискурса» [1, c. 22]. За основу 
выявления институциональных параметров докумен-
тального кинодискурса целесообразно взять социолинг-
вистическую концепцию статусно-ориентированного 
дискурса, разработанную В. И. Карасиком с акцентом 
на описании типовых участников, хронотопа, цели, цен-
ностей, стратегий, жанров и прецедентных феноменов 
[3, c. 251].

Типовыми участниками документального кинодискур-
са выступают, в первую очередь авторы произведения 
(режиссеры, сценаристы, продюсеры), которые форми-
руют не только каркас планируемой работы, но под их 
руководством объединяется также большая команда 
специалистов, которые отвечают за множественные 
процессы производства аудиовизуального материала, 
выступая в качестве «коллективного функционально 
дифференцированного автора» [9, c. 29]. Помимо это-
го, приглашенные эксперты, анализирующие и коммен-
тирующие освещаемые события, в тандеме с героями, 
также выступают в качестве участников коммуникации 
и носителей информации. 

Особо следует отметить такую категорию докумен-
тального кинодискурса, как адресованность, т.е. фак-
тор коллективного адресата, на которого направлен 
информационный поток. Аудитория, воспринимая и ин-
терпретируя увиденное на экранах, является активным 

компонентом коммуникации в дискурсивном простран-
стве документального фильма. Эффективность доку-
ментального кинодискурса определяется оценочным 
отношением аудитории к финальному продукту. «От-
крытость, динамичность и саморегулирование кино-
дискурса основаны на его мультимедийности» [2, c. 98], 
позволяющей зрителю в свободном режиме не только 
воспринимать, но и вариативно декодировать исполь-
зуемые семиотические коды и интерпретировать со-
держание фильма, создавая новые образы и символы. 
Таким образом, создание документального кинодискур-
са – это сложный многоэтапный процесс взаимодей-
ствия всех вышеперечисленных участников, где автор 
управляет нарративом, герои и эксперты являются но-
сителями информации, которую они транслируют через 
экраны, а зритель участвует в процессе декодирования 
и интерпретации фильма. 

Принимая во внимание параметр «единство времени 
и пространства» (место проведения), можно констати-
ровать, что хронотоп документального кинодискурса не 
имеет четких границ. Время и место после премьерно-
го показа кинокартины в кинотеатре, по телевидению 
или на учебном мероприятии перестают играть важную 
роль, поскольку за счет транслирования этого фильма 
на стриминговых платформах потенциальная аудито-
рия может в любой момент воспроизвести его в любом 
удобном месте. Документальный фильм становится, 
таким образом, вневременным источником информа-
ции, что означает «возможность каждого субъекта язы-
ковой общности (индивида, группы и т. д.) фактически 
в любое время получить доступ к информации, необ-
ходимой для осуществления любого вида деятельно-
сти» [7, c. 130]. Но тем не менее, рассматривая течение 
времени в кинопроизведении, важно учитывать то, как 
временные конструкции связаны с восприятием пред-
ставленных событий и как они интерпретируются через 
художественные формации. Кино как многоуровневый 
аудиовизуальный транслятор обладает возможностью 
манипулировать восприятием времени, что позволяет 
создавать многослойные хронологические последова-
тельности. Так, Я. Мукаржовский сравнивает кинема-
тограф с театральной постановкой (драмой) и художе-
ственной прозой (эпосом) с целью выявить временную 
последовательность кино. Он выделяет действие как 
ключевой фактор, по которому он определяет времен-
ную закономерность: «Действие можно определить 
простейшим способом как ряд фактов, связанных вре-
менной последовательностью; таким образом, оно не-
избежно связано со временем» [5, c. 411]. По его мне-
нию, «кинематографическое время – более сложная 
конструкция, чем время эпическое и драматическое,… 
в кино – три потока времени: действие, протекающее 
в прошлом, «изобразительное» время, протекающее 
в настоящий момент, и , наконец, время воспринима-
ющего субъекта, параллельное предыдущему времен-
ному ряду» [5, c. 417]. Таким образом, правомерно го-
ворить о внутреннем хронотопе документального кино, 
имея в виду временной поток в границах всего аудио-
визуального произведения, но также о внешнем хроно-
топе, т.е. субъективном течении времени самого реци-
пиента, который обрабатывает информацию в своем 
темпе. 

Важной характеристикой документального кинодис-
курса являются зоны его пересечения с другими типа-
ми институциональных дискурсов, свидетельствующие 
о его гибридном характере и междисциплинарном ста-
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тусе. Так, педагогический дискурс проявляется в доку-
ментальном кино посредством обучения (воспитания) 
зрителя и предоставления ему знаний по определённой 
тематике. В отношении цели научного дискурса мы мо-
жем констатировать, что документальный кинодискурс 
также стремится к объективности и достоверности в ре-
презентации информации на экране. Как и научный дис-
курс, он объясняет сложные явления понятным широкой 
аудитории языком, предоставляя при этом возможность 
интерпретировать исторические события, основываясь 
на фактических данных и собственных знаниях. Рас-
сматриваемый дискурс основывается на объективности 
и достоверности транслируемых фактов, событий и яв-
лений, объясняя при этом их место в историческом про-
цессе и социокультурную значимость для современного 
зрителя. 

Документалистика часто нацелена на формиро-
вание критического мышления, побуждение зрителя 
к размышлениям о затрагиваемых темах. Отталкиваясь 
от целеустановок педагогического и научного дискурсов, 
цель документального кинодискурса можно определить 
как критическое исследование исторических событий 
и просвещение заинтересованного зрителя. Как и дру-
гие типы институциональной коммуникации, докумен-
тальный дискурс стремится выполнять социально зна-
чимые функции, которые направлены как на передачу 
объективной информации, так и на просвещение и вос-
питание, побуждение аудитории к критическому осмыс-
лению описываемых событий и фактов, активизации 
познавательной деятельности зрителей и систематиза-
ции знаний посредством углублённого и прагматически 
действенного анализа исторических событий. Иными 
словами, семиотически неоднородный документальный 
кинодискурс, вступая во взаимодействие с культурным 
контекстом и со зрительской аудиторией, «переста-
ет быть элементарным сообщением, направленным 
от адресанта к адресату. Обнаруживая способность 
конденсировать информацию, он приобретает память» 
[4, c. 160].

Ценности документального кинодискурса, подобно 
научному дискурсу, сосредоточены вокруг таких клю-
чевых понятий, как знание, истина и исследование. 
Документалистика стремится бесстрастно и правди-
во отображать реальность, что делает истину и объ-
ективность ее важнейшими ценностями. Так же, как 
и научный дискурс, документальный кинодискурс ценит 
ясность и точность в передаче информации. Образова-
тельная (просветительская) сторона документального 
кино также является одной из его главных ценностей, 
способствующих углублению знаний современных 
зрителей по значимым аспектам жизнедеятельности 
социума в доступной для широкого зрителя форме. 
Наряду с этим, документальное кино стремится сохра-
нить культурное наследие и идентичность народов, во-
площая истории, которые демонстрируют уникальные 
культурные традиции, обычаи и ценности, и обеспечи-
вая трансляцию этого наследия будущим поколениям, 
что можно считать свидетельством реализации катего-
рии проективности. 

Поскольку документальный кинодискурс имеет смеж-
ные цели с научным и педагогическим дискурсами, 
то его стратегии также обнаруживают некоторые пере-
сечения со стратегиями данных дискурсивных практик. 
Так, объясняющая коммуникативная стратегия являет-
ся одной из ключевых как в педагогическом дискурсе, 
так и в документальном кинодискурсе, предполагая 

последовательное объяснение сложных понятий, яв-
лений или событий с использованием дефинирования, 
операций сравнения и обобщения. В документальных 
фильмах данная стратегия может быть реализована 
также посредством как визуальных приемов, которые 
сопровождаются на протяжении всего повествования 
комментариями экспертов, так и закадровых поясне-
ний. Например, в фильме «The Royal House of Windsor» 
часто используются архивные кадры, чтобы аудитория 
имела визуальные образы тех героев, о которых идет 
речь.

In the years following the First World War the rebranded 
Windsor dynasty was hugely popular. The King and Queen 
continued their punishing schedule of public appearances. 
Their second son Bertie was starting to carve a modest niche 
for himself although his stutter made public appearances 
a torment. 

В то время как закадровый голос диктора повествует 
о ходе событий, на экране мы можем видеть образы ко-
роля Джорджа V, королевы Мери, а также их сына Джор-
джа VI за счет использования множественных архивных 
видео- и фотоматериалов. Таким образом, потенциаль-
ная аудитория получает информацию сразу по двум ка-
налам: визуальному и аудиальному. 

Главное предназначение коммуникативной стратегии 
в контексте документалистики состоит в том, чтобы до-
нести знания и идеи посредством доступного интерак-
тивного общения. В случае с документальным фильмом 
процесс коммуникации между создателями и аудитори-
ей имеет дистанцированное измерение, он осуществля-
ется также посредством рецензирования отсмотренного 
материала первыми и отклика на него зрителей. Дан-
ные рецензии, часто рекламного характера, могут быть 
размещены на любых платформах, начиная от класси-
ческих печатных изданий и заканчивая комментариями 
на видеохостинге YouTube, следовательно, такого рода 
коммуникация позволяет оперативно получать обрат-
ную связь.

Высокую общественную значимость имеет оценива-
ющая стратегия, предполагающая оценку описываемых 
событий и фактов авторитетными учеными и эксперта-
ми – как в положительном, так и в критическом плане 
и задающая вектор интерпретации предлагаемого мате-
риала. Иными словами, «оценка трактуется как интен-
ционально обусловленное наделение положительными 
или отрицательными свойствами объекта наблюдения 
с целью оказать заданное влияние на адресата» [8, c. 
75]. По мнению В.Е. Чернявской, основу оценки состав-
ляет объектированная в языке «рефлективная ценност-
но-ориентированная деятельность человека», при этом 
«рефлексия обеспечивает доступ к оценочным установ-
кам и пресуппозициям, стоящим за языковым выраже-
нием» [11, c. 50]. 

Взаимодействие функции информирования с учетом 
когнитивной базы адресата, и функции оценки обеспе-
чивает заданный авторами воздействующий потенциал 
кинофильма, привлекая внимание и активизируя позна-
вательную деятельность зрителя. 

Описывая стратегии научного дискурса, В.И. Карасик 
констатирует, что они проявляются его частными целе-
установками (определить проблему, проанализировать, 
сформулировать гипотезу, обосновать и изложить ре-
зультаты и т.д.) [3, c. 279]. Опираясь на это положение, 
мы можем выделить стратегии, релевантные для кино-
дискурса. Так, одна из стратегий научного дискурса за-
ключается в фактологическом анализе, который также 
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проводят создатели фильма, прежде чем начать съем-
ки. Фактологическая стратегия состоит в применении 
проверенных данных, имеющих доказательную базу, 
которая способна подтвердить утверждения. В доку-
ментальном фильме «The Royal House of Windsor» эта 
стратегия реализуется посредством привлечения стати-
стики, архивных материалов, а также через интервью 
с историками и экспертами, такими, как Алистер Брюс, 
Роберт Лэйси, Пирс Брендон, Миранда Картер, Филип 
Зиглер, Принцесса Ольга Романова и др. С помощью 
аутентичных интервью создатели фильма формируют 
зрительское доверие, предоставляя экспертную инфор-
мацию, основанную на фактах и исследованиях.

Стратегия систематизации направлена на адекват-
ную трансляцию информации и логичное выстраива-
ние нарратива. В документальном кинодискурсе это 
проявляется посредством последовательного изложе-
ния материала, которое позволяет аудитории понимать 
причинно-следственные связи между событиями. На-
пример, в анализируемом фильме авторы дают сводку 
исторических событий, которые явились причиной сме-
ны фамилии британской королевской семьи:

Saxe-Coburg and Gotha was the name given to the royal 
family by Queen Victoria’s German husband Prince Albert. 

The King knew (George V) what had happened to other 
germans in Britain. …

… In the wake of the Russian revolution lord Stamfordham 
was finally instructed to come up with a British name for the 
British Royal Family.

Таким образом, при просмотре документального 
фильма аудитория получает систематизированную ин-
формацию, которая преподносится в хронологическом 
порядке, задавая последовательный ритм нарративного 
повествования и формируя тем самым когнитивный по-
тенциал зрителя.

Характерная для научного дискурса доказательная 
стратегия (стратегия убеждения), реализуемая путем 
доказательных интенций, использующих логические 
аргументы, применяется в документалистике для соз-
дания убедительного материала, который формиру-
ет определённую точку зрения, задействуя устные 
или письменные свидетельства. Так, в фильме «The 
Royal House of Windsor» данная стратегия реализуется 
с помощью демонстрации положительных и отрица-
тельных примеров. 

The House of Windsor was forged in war but it grew out 
of a national crisis threatening national surviving when the 
nation was saved by the people.

A new monarchy emerged adapted to the democratic age 
one in which King George’s dullness had become a virtue.

In his ordinariness there was a humility. He wasn’t 
a leader, he was in many senses a follower and so this 
essential humility that George V had proved to be the 
reason why his monarchy emerged from the war intact. And 
the grand imperial monarchies of Russia and Germany, and 
Austria fell by the wayside.

Данный отрывок демонстрирует посредством при-
чинно-следственного нарратива, каким образом британ-
ской монархии удалось остаться на троне, после того 
как половина европейских стран прошла через револю-
ции и упразднение институтов монархии. 

Жанровое разнообразие документального кинодис-
курса обусловлено вариативностью документалистики 
как самостоятельного искусства. Документальное кино 
как жанр рассматривается в корреляции со многими 
жанрами художественного кинематографа (хоррор, ко-

медия, драма, мелодрама, детектив и т.д.), обнаруживая 
при этом широкий спектр поджанровых направлений, 
которые имеют свои особенности в плане трансляции 
информации. «Документальное кино – вид киноискус-
ства, материалом которого являются съемки подлин-
ных событий и лиц» [9, c. 33]. Поэтому, рассматривая 
жанровое разнообразие документального кинодискурса 
в контексте институциональных параметров, можно вы-
делить несколько ключевых поджанров, каждый из кото-
рых имеет свои уникальные особенности и цели.

По мнению Г.Г. Слышкина и М.А. Ефремовой, доку-
ментальное направление или «линия Люмьеров» яв-
ляется «реалистической» областью репрезентации ин-
формации на экране [9, c. 33]. Классическим примером 
такого кино, по мнению авторов, является советский 
киножурнал, в котором публиковалась краткая инфор-
мация о текущей жизни стран, их международных отно-
шениях, внутренних и внешних событиях, а также о на-
учных и технических достижениях.

Научное кино (документальное), связанное с «лини-
ей Люмьера», подразделяется на четыре направления: 
научно-популярное, учебное, научно-исследователь-
ское и научно-производственное, каждое из которых 
выполняет свою роль и применяет уникальные сред-
ства выразительности. Научно-исследовательское 
и научно-производственное документальное кино ори-
ентировано на профессиональную деятельность лю-
дей, документируя научные и производственные про-
цессы. Научно-популярное кино нацелено на широкую 
аудиторию, освещая в доступной форме различные на-
учные темы, а также популяризируя достижения. Учеб-
ное кино, в свою очередь, по мнению авторов, сочетает 
в себе черты вышеперечисленных видов научного кино, 
но также предназначено для образовательных целей [9, 
c. 34]. Каждый из этих поджанров имеет свои особенно-
сти, которые формируют направление документального 
кинодискурса, будь то научные открытия, социальные 
проблемы, культурное наследие, исторические события 
или личные истории.

В случае с документальным фильмом «The Royal 
House of Windsor» мы можем наблюдать, что в его кон-
цептуальном пространстве присутствуют элементы как 
научно-популярного дискурса, так и учебного. Проявля-
ются они за счет тематики картины и позиционирова-
ния. Описывая историю формирования и существова-
ния одной из самых известных монарших семей в мире, 
данный фильм претендует на массовую заинтересован-
ность аудитории далеко за пределами Соединенного 
Королевства. Помимо этого, повествование выстроено 
таким образом, что фильм можно использовать в каче-
стве учебного аудиовизуального материала в школах 
или университетах по профильному предмету.

Результаты. Документальные фильмы как значи-
мая составляющая образовательной политики являют-
ся эффективным инструментом не только обогащения 
когнитивной базы зрителя, но и влияния на обществен-
ное мнение. В отличие от художественных фильмов, 
документальные направлены на объективное пред-
ставление реальных событий с заданным оценочным 
вектором, что обуславливает их специфическую социо- 
и коммуникативно-прагматическую направленность. В 
ходе исследования установлено, что институциональ-
ные характеристики документального кинодискурса 
как сложно организованного семиотического единства 
тесно связаны со многими социальными институтами 
и с другими дискурсивными формациями. Докумен-
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тальный дискурс отличается причинно-следственным 
нарративом и комплексным смыслообразованием по-
средством аудиовизуальных элементов, формирующих 
целостные образы и уникальные структуры фильма.

Институциональный характер документального кино 
обусловлен формируемым влиянием внешних инсти-
тутов (продюсеров, вещателей, госорганов) на содер-
жание и презентацию финального результата. Анализ 
институциональных параметров документального ки-
нодискурса с опорой на концепцию В.И. Карасика пока-
зал, что исследуемый тип дискурса обнаруживает пере-
сечения с некоторыми параметрами образовательного 
и научного дискурсов. В отношении хронотопа было 
отмечено, что кинодискурс имеет два плана временного 
течения и местоположения: внутренний хронотоп всего 
фильма и внешний хронотоп его восприятия и интер-
претации зрителем. 

Цель документального кинодискурса можно опре-
делить как критическое исследование исторических 
событий и просвещение заинтересованного зрителя, 

при этом документальный фильм становится вневре-
менным источником культурно-исторической информа-
ции. Основные ценности документального кинодискур-
са, такие как стремление к объективности, истинности 
и просвещению аудитории, коррелируют с установками 
научного дискурса. Используемые при этом стратегии, 
такие как фактологический анализ, систематизации, 
объяснение, оценка, доказательность, сопровождают-
ся визуальным видиорядом, облегчающим восприятие 
сложных идей и активизирующим познавательную де-
ятельность зрителей. Отметим также жанровое разно-
образие документального кинодискурса, который об-
наруживает черты как научно-популярного поджанра, 
так и учебного. Несомненным является образователь-
но-воспитательный потенциал документального кино-
дискурса, реализация которого имеет место и в науч-
ном, и в педагогическом типах дискурса. В заключение 
можно отметить, что кинодискурс является семиотиче-
ски осложненным типом дискурса, отличающимся меж-
дисциплинарным характером.
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