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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ОБЛАСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

ЭКСТРЕМИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Введение. Работа	 посвящена	 анализу	 от-
дельных	 вопросов	 правового	 регулирования	 администра-
тивной	ответственности	за	правонарушения	в	области	про-
тиводействия	 экстремизму.	 Отталкиваясь	 от	 авторского	
понимания	 данных	 категорий,	 в	 статье	 предпринимается	
попытка	 построения	 классификации	 составов	 администра-
тивных	 правонарушений	 экстремистской	 направленности.	
Анализируя	полученную	совокупность	норм	об	администра-
тивных	 правонарушениях,	 автор	 фокусируется	 на	 части	 со-
ставов,	 родовым	 объектом	 которых	 выступает	 обществен-
ный	 порядок	 и	 общественная	 безопасность.	 Материалы 
и методы.	 Применение	 методов	 формально-правового	
анализа	 вкупе	 с	 обращением	 к	 позициям	 исследователей	
административной	 ответственности	 за	 правонарушения	 в	
области	 противодействия	 экстремизму	 позволило	 прийти	
к	 выводу	 о	 целесообразности	 пересмотра	 отдельных	 зако-
нодательных	 положений	 о	 порядке	 применения	 и	 объема	
административной	 ответственности	 в	 рассматриваемой	
сфере	 общественных	 отношений. Анализ.	 Рассмотрены	
нормы	 Кодекса	 Российской	 Федерации	 об	 администра-
тивных	 правонарушениях,	 устанавливающие	 ряд	 составов	
административных	 правонарушений	 экстремистской	 на-
правленности.	 Критический	 взгляд	 автора	 на	 применяемые	
меры	 административного	 принуждения	 вкупе	 с	 учетом	 со-
временных	реалий,	в	которых	государственная	политика	по	
консолидации	 общества	 вокруг	 национальной	 идеи	 перед	
лицом	сложной	совокупности	внешних	и	внутренних	вызовов	
позволил	 сделать	 вывод	 о	 целесообразности	 ужесточения	
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ON SOME ISSUES OF ADMINISTRATIVE LIABILITY FOR OFFENSES 
IN COUNTER EXTREMISM ACTIVITIES

Abstract.	Introduction.	The	work	is	devoted	to	the	analysis	
of	 certain	 issues	 of	 legal	 regulation	 of	 administrative	 liability	
for	offenses	 in	 the	 field	of	countering	extremism.	Based	on	 the	
author’s	understanding	of	these	categories,	the	article	attempts	
to	construct	a	classification	of	administrative	offenses	of	extremist	
nature.	 Analyzing	 the	 resulting	 set	 of	 rules	 on	 administrative	
offenses,	 the	 author	 focuses	 on	 part	 of	 the	 compositions,	
the	 generic	 object	 of	 which	 is	 public	 order	 and	 public	 safety.	
Materials and methods.	 The	 use	 of	 methods	 of	 formal	 legal	
analysis,	coupled	with	an	appeal	to	the	positions	of	researchers	of	
administrative	responsibility	for	offenses	in	the	field	of	countering	
extremism,	made	it	possible	to	come	to	the	conclusion	that	 it	 is	
advisable	to	revise	certain	legislative	provisions	on	the	procedure	
for	 applying	 and	 the	 scope	 of	 administrative	 responsibility	 in	
the	 area	 of	 public	 relations	 under	 consideration.	 Analysis.	 The	

Научная статья
УДК 342.951:351.82
https://doi.org/10.37493/2409-1030.2025.2.18

административной	ответственности	за	правонарушения	экс-
тремистской	 направленности,	 пересмотра	 отдельных	 поло-
жений	 об	 административных	 наказаниях.	 Несмотря	 на	 пра-
воограничительный	характер	данных	предложений,	автором	
обосновывается	их	целесообразность	в	условиях	растущего	
ввиду	развития	средств	связи	потока	информации,	недобро-
совестное	использование	которого	способно	создать	угрозу	
национальной	 безопасности. Результаты.	 Предлагаемые	
автором	 меры	 направлены	 на	 повышение	 эффективности	
механизма	административной	ответственности	с	точки	зре-
ния	его	соответствия	принципу	соразмерности	и	эффектив-
ности	в	борьбе	с	проявлениями	экстремизма.
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norms	 of	 the	 Code	 of	 the	 Russian	 Federation	 on	 Administrative	
Offenses	 are	 considered,	 establishing	 a	 number	 of	 elements	
of	 administrative	 offenses	 of	 an	 extremist	 nature.	 The	 author’s	
critical	 view	 of	 the	 applied	 administrative	 coercion	 measures,	
coupled	with	modern	realities,	in	which	state	policy	to	consolidate	
society	around	the	national	 idea	 in	the	face	of	a	complex	set	of	
external	and	internal	challenges,	allowed	us	to	conclude	that	it	is	
advisable	to	tighten	administrative	liability	for	extremist	offenses	
and	 revise	 certain	 provisions	 on	 administrative	 punishments.	
Despite	the	legal	restrictive	nature	of	these	proposals,	the	author	
justifies	 their	 expediency	 in	 the	 context	 of	 the	 growing	 flow	 of	
information	due	to	the	development	of	communications,	the	unfair	
use	of	which	can	create	a	threat	to	national	security.	Results.	The	
measures	 proposed	 by	 the	 author	 are	 aimed	 at	 increasing	 the	
effectiveness	of	the	mechanism	of	administrative	responsibility	in	
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terms	of	 its	compliance	with	the	principle	of	proportionality	and	
effectiveness	in	the	fight	against	manifestations	of	extremism.

Keywords:	administrative	responsibility,	extremism,	extremist	
activity,	 administrative	 fine,	 administrative	 suspension	 of	
activities,	bloggers
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Введение. Экстремистская деятельность, представ-
ляя собой противоправную деятельность физических 
лиц, организаций, их объединений, основанная на ра-
дикальных идеях и взглядах и выраженная в примене-
нии насилия или в оправдании его применения в целях 
причинения существенного вреда основам конституци-
онного строя и межличностных отношений, осуществле-
ния посягательств на государственные и общественные 
устои, относится к опаснейшим общественным явле-
ниям, неся в себе совокупность рисков политического, 
идеологического и социально-экономического харак-
тера. Объединяя в себе основанную на насилии иде-
ологию и насилие в целях идеологии, проявления экс-
тремизма наносят колоссальный ущерб устойчивости 
институтов власти, размывая межэтническое и межкон-
фессиональное согласие, ставят под угрозу террито-
риальную целостность, в совокупность прямо посягая 
на устойчивость национальной безопасности.

Названные факторы, тем более актуальные в эпо-
ху внешних вызовов, с которыми сталкивается сегод-
ня Российское государство, требуют административ-
но-правовых способов противодействия экстремизму, 
среди которых ключевую роль играет административ-
ная ответственность.

Административную ответственность за правонаруше-
ния в области противодействия экстремистской деятель-
ности можно определить как вид юридической ответствен-
ности, установленный Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях от 30.12.2001 
№ 195-ФЗ [7] (далее – КоАП РФ), заключающийся в при-
менении судами к лицам, виновным в совершении адми-
нистративного правонарушения экстремистской направ-
ленности, административных наказаний, влекущих для 
правонарушителей наступление негативных последствий 
личного или имущественного характера.

Принимая во внимание авторский подход к опреде-
лению административной ответственности за правона-
рушения в области противодействия экстремистской 
деятельности, необходимо определить круг админи-
стративных правонарушений соответствующей (экс-
тремистской) направленности, ответственность за со-
вершение которых предусмотрена действующим КоАП 
РФ. Классификационным критерием для формирования 
соответствующей группы правонарушений в данном 
случае выступает релевантность деяний с распростра-
нением в любой форме радикальных идей и взглядов 
посредством применения насилия или оправдания его 
применения в целях причинения существенного вре-
да основам конституционного строя и межличностных 
отношений, осуществления посягательств на государ-
ственные и общественные устои. Следуя данной ло-
гике, можно выделить 8 составов административных 
правонарушений, сосредоточенных в главах 13 и 20, 
объединенных, соответственно, такими родовыми объ-
ектами административного правонарушения, как обще-
ственные отношения в области связи и информации, 
а также и общественный порядок и общественная без-
опасность.

1. статья 13.15. Злоупотребление свободой массовой 
информации (ч. 2, 4, 4.1, 6);

2. статья 13.37. Распространение владельцем ауди-
овизуального сервиса информации, содержащей пу-
бличные призывы к осуществлению террористической 
деятельности, материалов, публично оправдывающих 
терроризм, или других материалов, призывающих к осу-
ществлению экстремистской деятельности либо обо-
сновывающих или оправдывающих необходимость осу-
ществления такой деятельности;

3. статья 13.41. Нарушение порядка ограничения 
доступа к информации, информационным ресурсам, 
доступ к которым подлежит ограничению в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации об 
информации, информационных технологиях и о защите 
информации, и (или) порядка удаления указанной ин-
формации (ч. 3, 4);

4. статья 20.3. Пропаганда либо публичное демон-
стрирование нацистской атрибутики или символики, 
либо атрибутики или символики экстремистских органи-
заций, либо иных атрибутики или символики, пропаган-
да либо публичное демонстрирование которых запре-
щены федеральными законами (ч. 1, 2);

5. статья 20.3.1. Возбуждение ненависти либо враж-
ды, а равно унижение человеческого достоинства;

6. статья 20.3.2. Публичные призывы к осуществле-
нию действий, направленных на нарушение территори-
альной целостности Российской Федерации;

7. статья 20.3.3. Публичные действия, направленные 
на дискредитацию использования Вооруженных Сил 
Российской Федерации в целях защиты интересов Рос-
сийской Федерации и ее граждан, поддержания между-
народного мира и безопасности или исполнения госу-
дарственными органами Российской Федерации своих 
полномочий в указанных целях, оказания доброволь-
ческими формированиями, организациями или лицами 
содействия в выполнении задач, возложенных на Воо-
руженные Силы Российской Федерации или войска на-
циональной гвардии Российской Федерации;

8. статья 20.3.4. Призывы к введению мер ограничи-
тельного характера в отношении Российской Федера-
ции, граждан Российской Федерации или российских 
юридических лиц;

9. статья 20.29. Производство и распространение 
экстремистских материалов.

Выбранная совокупность составов административ-
ных правонарушений представлена в том же порядке, 
в котором отражена в КоАП РФ, однако их содержатель-
ный анализ в контексте рассматриваемой темы пред-
лагается проводить, отталкиваясь от их объективной 
стороны и соотношения между собой, что выстроит их 
в иной последовательности. Как было отмечено, родо-
вым объектом части нарушений выступает обществен-
ный порядок и общественная безопасность (пп. 4–8 
вышеуказанного списка), остальные посягают на об-
щественные отношения в области связи и информации 
(пп. 1–3). Субъектами каждой из этих двух групп нару-
шений выступают граждане, должностные и юридиче-
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ские лица. Вместе с этим, первая категория, на первый 
взгляд, содержательно тяготеет к распространению 
и популяризации в различных формах личных убежде-
ний, связанных с экстремистской деятельностью, тогда 
как вторая тяготеет именно к широкому тиражированию 
убеждений, которые могут принадлежать третьим ли-
цам (в частности, если речь идет о средствах массовой 
информации). В то же время, такое разграничение едва 
ли можно признать состоятельным, прежде всего вви-
ду того, что в масштабы современной информатизации 
вкупе с доступностью для населения информационных 
технологий приводят к фактическому размытию грани 
между автором той или иной идеи и средством массо-
вой информации – явление блогинга приводит к объе-
динению таких субъектов в одном лице. В связи с этим 
Е.П. Быков справедливо отмечает, что «экстремистская 
деятельность окончательно «сместилась» из зоны объ-
ективной действительности в область виртуальной ре-
альности» [3, С. 13]. В настоящей работе хотелось бы 
остановиться на анализе составов административных 
правонарушений, родовым объектом которых высту-
пает общественный порядок и общественная безопас-
ность (пп. 4–8 перечня).

Материалы и методы. Исследование основано 
на сочетании методов формально-правового анали-
за и рассмотрения позиций исследователей в области 
административного права относительно проявлений 
экстремизма. Обращение к научной литературе вку-
пе с критическим взглядом на правоприменительную 
практику позволило автору сделать ряд выводов в от-
ношении существующего механизма административной 
ответственности за правонарушения экстремистской 
направленности.

Анализ. Говоря об общей характеристике админи-
стративной ответственности за правонарушения экс-
тремистской направленности, следует отметить срав-
нительно новые составы, установленные ст.ст. 20.3.2, 
20.3.3, 20.3.4. Реалии обострившегося после 2022 года 
геополитического давления на Российскую Федерацию, 
нашедшие выражение, помимо прочего, в агрессивной 
информационной войне против российской государ-
ственности, предопределили оправданное внимание 
законодателя к антироссийской риторике, звучащей не 
только извне, но и изнутри, что явно нацелено на под-
рыв доверия населения к институтам публичной власти, 
а потому должно подвергаться особой правовой оценке 
(по сравнению, к примеру, с традиционной, давно уста-
новленной уголовной ответственностью за оскорбление 
представителя власти, установленной ст. 319 УК РФ).

Начать рассмотрение представленной совокупности 
составов административных правонарушений в об-
ласти противодействия экстремистской деятельности 
предлагается со статьи 20.3.1, устанавливающей от-
ветственность за возбуждение ненависти либо вражды, 
а равно унижение человеческого достоинства, которая, 
несмотря на отсутствие явного указания на экстремист-
скую деятельность, закономерно относится исследова-
телями к типичным правонарушениям соответствующей 
направленности [13, 2, 3]. С этим трудно не согласиться 
ввиду того, что характеристика объективной стороны 
правонарушения как «действий, направленных на воз-
буждение ненависти либо вражды, а также на унижение 
достоинства человека либо группы лиц по признакам 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, от-
ношения к религии, а равно принадлежности к какой-ли-
бо социальной группе, совершенных публично, в том 

числе с использованием средств массовой информации 
либо информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть “Интернет”, если эти действия не содержат 
уголовно наказуемого деяния», так или иначе связывает 
данное нарушение с радикальными идеями и взгляда-
ми, которые находят выражение в применении насилия 
или оправдании его применения. Нацеленность право-
нарушения на причинение существенного вреда осно-
вам конституционного строя и государственным устоям 
может не носить явный характер, однако несомненным 
кажется значительный вред, причиняемый межличност-
ным отношениям и общественные устоям, что в сово-
купности логически встраивает указанный состав в чис-
ло административных правонарушений экстремистской 
направленности. Более того, широкое описание объ-
ективной стороны, при буквальном, расширительном 
толковании позволяет говорить о релевантности ее 
признаков ко всем остальным восьми правонарушени-
ям, перечисленным выше, что делает состав, установ-
ленный ст. 20.3.1 своеобразным генеральным деликтом 
в ряду административных правонарушений в области 
противодействия экстремизму. 

Характерной особенностью данного административ-
ного правонарушения является закрепление в Уголов-
ном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) [17] 
ответственности за аналогичное деяние в случае при-
влечения к административной ответственности по ст. 
20.3.1 КоАП РФ в течение одного года, что являет собой 
типичный пример административной преюдиции (ст. 282 
УК РФ). В то время, как ст. 282 УК РФ устанавливает во 
второй части квалифицированный состав, предусматри-
вающий более строгую ответственность (за совершение 
преступления с применением насилия или с угрозой его 
применения; лицом с использованием своего служеб-
ного положения; организованной группой), состав по ч. 
1 отличает от ст. 20.3.1 КоАП РФ сугубо количествен-
ный признак в виде численности совершенных деяний. 
Данная корреляция заставляет вернуться к дискуссии 
относительно наличия у административных правона-
рушений признака общественной опасности либо же 
общественной вредности. Представляется, что рассмо-
трение данного вопроса в контексте сфера противодей-
ствия экстремистской деятельности выглядит особенно 
сложным ввиду очевидной и безоговорочной опасности 
экстремизма для общества и государства. Бесспорным 
выглядит тезис Б.В. Россинского, который отметил, 
что рассматриваемое административное правонару-
шение, как и ряд других, снижает общественную безо-
пасность в стране. Следуя этой логике, ученый делает 
вывод, что как федеральное, так и региональное зако-
нодательство России об административных правонару-
шениях содержит нормы, устанавливающие опасные 
для государства и общества деяния, что позволяет счи-
тать административные правонарушения общественно 
опасными деяниями [15, С. 39]. Вместе с тем, как было 
отмечено, простой арифметический расчет (по числу 
признаку однократности привлечения к ответственно-
сти за одно и то же деяние) не должен содержательно 
уравнивать административные правонарушения и пре-
ступления даже на примере такого деяния, как возбуж-
дение ненависти или вражды. Критикуя такое количе-
ственное разграничение, В.М. Манохин и Ю.С. Адушкин 
справедливо указывали, что степень вредности пре-
ступлений такова, что создает иное, новое качество 
в виде общественной опасности, однако применение 
такого атрибута к административным правонарушениям 
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ставит вопрос о границах данного понятия, рискуя ох-
ватывать перечень нарушений от загрязнения тротуара 
до шпионажа [1, С. 54–55]. В связи с этим представля-
ется более убедительной позиция саратовской школы 
административного права относительно характерного 
административной ответственности признака обще-
ственной вредности административного правонаруше-
ния, учитывая установленные положениями КоАП РФ 
отсылки к общественно-вредным последствиям таких 
нарушений.

Признавая оправданность более строгой ответствен-
ности за возбуждение ненависти или вражды в рам-
ках административной преюдиции, следует отметить 
по-прежнему нерешенный вопрос относительно норма-
тивного закрепления признака общественной вредно-
сти административных правонарушений в КоАП РФ, ре-
шение которого следует признать одной из актуальных 
задач реформирования современного законодатель-
ства об административной ответственности. Наиболее 
рациональным решением данного вопроса выглядит 
прямое указание на соответствующий признак в общих 
положениях кодекса.

Исследователями также отмечается излишнее, соз-
дающее риск смешения, сходство между совершением 
правонарушения по ст. 20.3.1 КоАП в форме действий, 
направленных на возбуждение ненависти либо враж-
ды по признаку отношения к религии и ст. 5.26 КоАП 
РФ в форме умышленного публичного осквернения 
религиозной или богослужебной литературы, предме-
тов религиозного почитания, знаков или эмблем миро-
воззренческой символики и атрибутики либо их порчи 
или уничтожения [13, С. 53]. Вместе с этим ответствен-
ность по ст. 20.3.1 наступает за возбуждение нена-
висти либо вражды по признаку отношения к религии 
физического лица либо группы лиц, а по ст. 5.27 КоАП 
РФ – за надругательство над объектами религиозного 
почитания, которое, в свою очередь, может провоциро-
вать вражду между различными социальными группа-
ми, объективно сосуществующими на фоне конститу-
ционного постулата о свободе совести и религиозных 
убеждений. Так, в обзоре судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации указывается, что «при рас-
смотрении дел об административных правонарушени-
ях, предусмотренных ч. 2 ст. 5.26 КоАП РФ, подлежит 
установлению умысел лица на публичное осквернение 
религиозной или богослужебной литературы, предметов 
религиозного почитания, знаков или эмблем мировоз-
зренческой символики и атрибутики» [9]. При этом сле-
дует отметить важность индивидуальной квалификации 
правонарушения с учетом всех обстоятельств дела в ка-
ждом конкретном случае ввиду того, что исчерпываю-
ще закрепить перечень религиозных атрибутов, а там 
более предусмотреть список возможных способов их 
осквернения очевидно невозможно. Несомненна реле-
вантность ст. 20.3.1 к правонарушениям экстремистской 
направленность, так как разжигание вражды посред-
ством радикальных взглядов может осуществляться 
и через оскорбление чувств верующих. Приемлемые 
для одной социальной группы высказывания могут быть 
неуместным и оскорбительным глумлением для других, 
что можно рассматривать высказывание крайних идей 
и взглядов, в противовес с теми, что сакральны для 
части населения, исповедующей ту или иную религию. 
Как и везде, абсолютизация прав тут недопустима, а зо-
лотое правило нравственности проявляется наиболее 
ярко и показательно.

Ст. 20.3 КоАП РФ устанавливает административную 
ответственность за пропаганду либо публичное демон-
стрирование нацистской атрибутики или символики, 
либо атрибутики или символики, сходных с нацистской 
атрибутикой или символикой до степени смешения, 
либо атрибутики или символики экстремистских орга-
низаций, либо иных атрибутики или символики, пропа-
ганда либо публичное демонстрирование которых за-
прещены федеральными законами, если эти действия 
не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 
Этой же статьей установлен еще один состав, подразу-
мевающий ответственность за изготовление или сбыт, 
либо приобретение в целях сбыта соответствующей 
атрибутики и символики. Данные составы также харак-
теризуются административной преюдицией, имея ана-
логичный состав в ст. 282.4 УК РФ. В то же время обра-
щает на себя объем ответственности, в частности, для 
физических лиц, который представляет собой админи-
стративный штраф в размере от одной до двух (либо 
двух с половиной) тысяч рублей. Верхняя граница раз-
меров штрафа составляет пять тысяч рублей для долж-
ностных лиц и сто тысяч рублей для юридических лиц. 
Здесь примечателен акцент, что в описании состава ак-
цент делается на такой разновидности экстремизма, как 
нацизм. Это выглядит оправданным ввиду чудовищного 
характера последствий нацистской идеологии, которые 
показала Великая Отечественная Война. В связи с этим 
пропаганда нацизма и его символов опасна не только 
причинением нравственных страданий ветеранам Ве-
ликой Отечественной Войны или родным ее многочис-
ленных жертв, но и риском оправдания соответствую-
щих идей, который растет с течением времени, по мере 
ухода поколения ветеранов, своими глазами видевших 
зверства третьего рейха. В настоящее время с тревогой 
приходится констатировать примеры положительного 
отношения к нацизму, что создает риск возрождения 
этой губительной идеологии [20]. На фоне этого размер 
административного штрафа за пропаганду нацистской 
символики в размере тысячи рублей (или примерно 
двадцатая часть минимального размера оплаты труда, 
актуального на 2024 год [19]), согласно действующе-
му КоАП РФ, выглядит категорически неприемлемым 
и требующим корректуры в пользу своего повышения.

Следует обратить внимание также на отдельные 
экстремистские организации, признанные таковыми 
сравнительно недавно, но широко распространенные 
в странах Запада. 30 ноября 2023 года Верховным 
Судом Российской Федерации удовлетворено админи-
стративное исковое заявление Министерства юстиции 
Российской Федерации о признании международного 
движения ЛГБТ и его структурных подразделений экс-
тремистскими, запретив их деятельность на террито-
рии Российской Федерации [4]. Вместе с введением 
в 2022 году запрета на распространение информации, 
пропагандирующей педофилию или способной вызвать 
у детей желание сменить пол данное решение стало за-
кономерным проявлением государственной политики, 
направленной на сохранение и укрепление традицион-
ных российских духовно-нравственных ценностей [18]. 
Следует отметить, что, на первый взгляд, деятельность 
названного движения может не показаться традицион-
ным примером экстремистских организаций, принимая 
во внимание важный признак экстремизма в виде при-
менения насилия или оправдания его применения. При 
этом совокупность аргументов, послуживших основой 
для соответствующего решения Верховного Суда Рос-
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сийской Федерации, выступает достаточной для призна-
ния движения экстремистским согласно действующему 
российскому законодательству, однако истинная причи-
на для такого решения усматривается в другом. Став-
шее известным американской практике явление так 
называемой «обратной дискриминации», когда борьба 
за права меньшинств приводит к настолько сильному 
перекосу, что дает обратный эффект, нарушая права 
большинства, ярко проявляется и в примере с сексу-
альными меньшинствами, спорная борьба которых 
за признание ряда явлений нормальными подчас носит 
агрессивный характер, приводя к абсолютизации прав 
человека, которая проявляется в искажении естествен-
ной природы человека и размытии семейно-нравствен-
ных ценностей. Скептически оценивая краткосрочный 
риск насаждения подобных настроений в российском 
обществе, нельзя не отметить потенциал подобных 
идей в искусственном создании нестабильности в об-
ществе, совершения правонарушений. В долгосрочной 
же перспективе возможно размытие традиционных 
российских ценностей, имеющих принципиальное зна-
чение для устойчивости Российского государства, осно-
вой и основным источником власти в котором является 
многонациональный, многоконфессиональный народ, 
ценностное объединение которого объективно выступа-
ет важной задачей правовой политики.

Статья 20.3.2 КоАП РФ устанавливает ответствен-
ность за публичные призывы к осуществлению дей-
ствий, направленных на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации с квалифицирован-
ным составом за совершение с использованием средств 
массовой информации либо электронных или инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть 
“Интернет”) и также характеризуется наличием «род-
ственного» состава в ст. 280.1 УК РФ и применяемого 
в порядке административной преюдиции. 

В данном случае можно видеть совершенно иной 
подход законодателя к определению объема санкций – 
минимальный размер административного штрафа для 
физических лиц здесь составляет уже порядка полутора 
МРОТ, достигая тридцати тысяч рублей и вплоть до ше-
стидесяти тысяч и от семидесяти до ста тысяч в случае 
применения квалифицированного состава правонару-
шения. Для юридических лиц размер административ-
ного штрафа может достигать трехсот и пятисот тысяч 
рублей соответственно. Ощутимый размер штрафных 
санкций выглядит закономерным ввиду значительной 
площади территорий России вкупе с высказываемыми 
геополитическими конкурентами заявлениями по по-
воду отдельных приграничных территорий и попыток 
оспорить их принадлежность России. Следует отметить, 
что ст. 280.1 УК РФ была введена в 2013 году, а ст. 20.3.2 
КоАП РФ – в 2020 году. В сегодняшних реалиях актуаль-
ность государственного пресечения любого рода призы-
вов к нарушению территориальной целостности Россий-
ской Федерации, как видится, значительно возросла, 
в связи с чем имеющийся меры административного на-
казания, предусмотренные ст. 20.3.2 КоАП РФ, могут не 
всегда отвечать принципу соразмерности администра-
тивной ответственности. Это особенно релевантно для 
юридических лиц, в отношении которых даже админи-
стративный штраф в размере пятисот тысяч рублей не 
всегда может являться действенной мерой наказания, 
в связи с чем диапазон размера санкции в данном слу-
чае предлагается расширить путем повышения верхней 
границы.

Ст. 20.3.3 предусматривает административную от-
ветственность за публичные действия, направленные 
на дискредитацию использования Вооруженных Сил 
Российской Федерации в целях защиты интересов Рос-
сийской Федерации и ее граждан, поддержания между-
народного мира и безопасности, в том числе публич-
ные призывы к воспрепятствованию использования 
Вооруженных Сил Российской Федерации в указанных 
целях, либо на дискредитацию исполнения государ-
ственными органами Российской Федерации своих 
полномочий за пределами территории Российской Фе-
дерации в указанных целях, а равно на дискредитацию 
оказания добровольческими формированиями, органи-
зациями или лицами содействия в выполнении задач, 
возложенных на Вооруженные Силы Российской Феде-
рации или войска национальной гвардии Российской 
Федерации. Квалифицированный состав конкретизи-
рует объективную сторону правонарушения, указывая 
на совершение посредством призывов к проведению 
несанкционированных публичных мероприятий, а равно 
наличие угрозы причинения вреда жизни и (или) здоро-
вью граждан, имуществу, угрозу массового нарушения 
общественного порядка и (или) общественной безопас-
ности либо угрозу создания помех функционированию 
или прекращения функционирования объектов жизнео-
беспечения, транспортной или социальной инфраструк-
туры, кредитных организаций, объектов энергетики, 
промышленности или связи. Данная статья была вве-
дена в марте 2022 года, в декабре того же года ее до-
полнила аналогичная ст. 280.3 УК РФ, применяющаяся 
в порядке административной преюдиции. 

Принципиальным при квалификации выступает при-
знак публичности действий, оценочность которого неиз-
бежна и подлежит установлению в каждом конкретном 
случае на основе общеправовых положений, нашедших 
отражение, в частности, в определениях Конституци-
онного Суда Российской Федерации [10, 11]. Следует 
согласиться с Д.В. Осинцевым, что принципиальным 
в данном случае будет воспроизведение информации 
в негативном ключе, даже если сведения носят досто-
верный характер либо характеризуются неопределен-
ной точностью или вовсе не подлежат проверке. Ре-
шающее значение имеет проявление отрицательной 
установки, а не только фонетические, синтаксические 
и семантические способы доведения информации  
[12, С. 364].

Особую сложность в соразмерном и эффективном 
применении административной ответственности в дан-
ном случае имеет присущая информационному обще-
ству возможность каждого, обладающего необходимы-
ми риторическими навыками и минимальным набором 
технических средств, оказывать влияние на обществен-
ное мнение. Не обладая статусом средства массовой 
информации, человек может собрать на условном ви-
деохостинге в сети Интернет многомиллионную ауди-
торию, что ставит вопрос о правовой оценке деяний, 
совершенных по ст. 20.3.3 КоАП РФ не в присутствии, 
к примеру, десяти человек в очной форме (что тоже об-
разует признак публичности), а в отношении неопреде-
ленного круга лиц, число которых может расти в геоме-
трической прогрессии. С одной стороны, это указывает 
на принципиально иные масштабы общественной вред-
ности административного правонарушения, а с другой –  
ставит вопрос о соразмерности административного на-
казания для физических лиц, составляющего пятьде-
сят или сто тысяч рублей соответственно. Безусловно, 
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размер такого наказания применительно к среднестати-
стическому гражданину выглядит адекватным, однако 
в настоящее время стало очевидным, что успешное ве-
дение видеоблога стало высокооплачиваемой деятель-
ностью за счет участия рекламодателей [16]. 

С этой точки зрения крайне сомнительна эффектив-
ность административного штрафа, который, с одной сто-
роны, может расцениваться недобросовестным блоге-
ром как плата за право вещать за рамками сознательной 
гражданской позиции, а с другой – создает риск допол-
нительного интереса со стороны лояльной аудитории. 
Учитывая характер антиобщественного злоупотребления 
свободой слова, которое создает угрозу устойчивости 
институтов государственной власти, более действенным 
средством в данном случае представляется ограничение 
свободы слова, которое должно гибко применяться судом 
с учетом личности правонарушителя и его способности 
оказывать влияние на общественное мнение. В этом кон-
тексте привлекает внимание такая мера административ-
ного наказания, как административное приостановление 
деятельности. Данная мера применяется к лицам, осу-
ществляющим предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица, юридическим лицам, 
их филиалам, представительствам, структурным подраз-
делениям, производственным участкам, что делает сом-
нительным применение к недобросовестным блогерам. 
В то же время, указание на применение данной меры 
к административным правонарушениям в области обще-
ственного порядка и общественной безопасности, а также 
посягающим на общественную нравственность выглядит 
вполне релевантным к рассматриваемому вопросу, что, 
вкупе с карательным потенциалом данной нормы, спо-
собно более эффективно повлиять на отдельные катего-
рии правонарушителей, чем административный штраф. 
Принимая во внимание продолжающуюся дискуссию от-
носительно целесообразности установления правового 
статуса блогеров, явно указывающую на наличие мно-
жества пока нерешенных правовых вопросов в данной 
сфере вкупе с объективными рисками на фоне показан-
ных изъянов в административной ответственности по ст. 
20.3.3 КоАП РФ предлагается отнести к субъектам, в от-
ношении которых применяется административное прио-
становление деятельности, физических лиц, что позво-
лит судам в исключительных случаях применять данную 
меру в отношении недобросовестных блогеров, с учетом 
уровня их влияния на общественное мнение.

Ст. 20.3.4 устанавливает административную ответ-
ственность за призывы к осуществлению иностранным 
государством, государственным объединением и (или) 
союзом и (или) государственным (межгосударствен-
ным) учреждением иностранного государства или го-
сударственного объединения и (или) союза мер огра-
ничительного характера, выражающихся во введении 
или в продлении политических или экономических санк-
ций в отношении Российской Федерации, граждан Рос-
сийской Федерации или российских юридических лиц, 
совершенные гражданином Российской Федерации 
и (или) российским юридическим лицом. Данное нару-

шение также фигурирует в ст. 284.2 УК РФ, применяе-
мой в порядке административной преюдиции. 

Рассматриваемое правонарушение представляет-
ся крайним проявлением антигосударственного экс-
тремизма, учитывая современные условия гибридной 
войны, развязанной против России рядом западных 
государств. Под гибридной войной в данном случае 
понимается не только вооруженное столкновение, но 
и многочисленные агрессивные действия в информа-
ционном пространстве, а также экономические и соци-
окультурные рестрикции, которые называют санкциями. 
Следует отметить, что данный термин сложно тракто-
вать в качестве правового, учитывая, что здесь не идет 
речи о структурном элементе нормы, за нарушение 
которой наступает ответственность, так называемые 
«санкции» являют собой инструмент давления, оказы-
ваемого по политическим мотивам. Вместе с тем при-
ходится констатировать становление данного термина 
как в обществе, так и в отечественном законодатель-
стве, как можно видеть на примере ст. 20.3.4 КоАП РФ. 
Степень общественной вредности данного правонару-
шения выглядит максимально высокой, содержательно 
приближая к такому составу преступления, как государ-
ственная измена (ст. 275 УК РФ) с той принципиальной 
разницей, что под государственной изменой, помимо 
прочего, понимается переход на сторону противника 
в вооруженном конфликте. Современные реалии ин-
формационного общества, как отмечено, предоставля-
ют широкое многообразие способов негативного ме-
жгосударственного воздействия, помимо вооруженного 
столкновения. Не углубляясь с дискуссию относительно 
формулировок ст. 275 УК РФ, отметим предельные раз-
меры административного штрафа по ст. 20.3.4 КоАП РФ, 
составляющие тридцать, двести и пятьсот тысяч рублей 
для граждан, должностных и юридических лиц соответ-
ственно. Представленный объем штрафных санкций 
выглядит непропорциональным характеру посягатель-
ства на государственную безопасность, осуществляе-
мому при совершении административного правонару-
шения по ст. 20.3.4 КоАП РФ, что требует коррективы 
в пользу их увеличения.

Результаты. Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что ряд составов административных правонару-
шений в области противодействия экстремистской де-
ятельности, в целом, характеризуется соответствием 
стремительно меняющимся общественным отношени-
ям, в которые определяющей чертой выступает широ-
кая информатизация общества. Необходимость кон-
троля за информацией вкупе с важностью адекватного 
и соразмерного реагирования уполномоченными орга-
нами власти на правонарушения экстремистской на-
правленности требует пересмотра ряда законодатель-
ных положений об административной ответственности 
за правонарушения экстремистской направленности 
в части объема штрафных санкций, а также категорий 
субъектов, в отношении которых применяется админи-
стративное приостановление деятельности.
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