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Аннотация. Введение.	 Отечественными	 исследовате-
лями	 изучены	 отдельные	 аспекты	 проблемы	 реализации	
промышленной	 и	 научно-технической	 политики	 во	 второй	
половине	 1960-х	 гг.,	 однако	 вопросы,	 связанные	 с	 разви-
тием	одной	из	ключевых	отраслей	–	электронной	–	требует	
отдельного	 рассмотрения.	 Материалы и методы.	 Иссле-
дование	построено	на	анализе	рассекреченных	документов	
из	фондов	РГАНИ.	Методологической	базой	явилась	теория	
модернизации.	 Анализ.	 Проблема	 развития	 научно-техни-
ческого	 потенциала	 электронной	 промышленности	 СССР	
рассматривается	в	контексте	позднеиндустриальной	стадии	
модернизации,	 ускоряющихся	 темпов	 развертывания	 НТР	
и	 реализации	 экономической	 реформы	 середины	 1960-х	
гг.	 Результаты.	 Доказано,	 что	 наряду	 с	 достижениями,	 на-
блюдалось	серьезное	отставание	СССР	от	ведущих	стран	в	
сфере	 модернизации	 электронной	 промышленности.	 При-
нимались	 важные	 документы,	 предусматривающие	 осу-
ществление	мер	по	активизации	инновационных	процессов.	
Однако	 серьезных	 прорывов	 не	 произошло.	 Концентрируя	
ресурсы	 на	 выбранных	 стратегических	 направлениях,	 дей-
ствующая	власть	не	включила	в	этот	ряд	несколько	ключевых	
отраслей,	включая	электронную,	надеясь	решить	возникшие	
в	них	проблемы	за	счет	закупок	оборудования,	лицензий	и	т.д.		
Это	 предопределило	 сохранение	 структурно-технологи-
ческой	 несбалансированности	 экономики.	 Слишком	 мед-
ленными	 оказались	 темпы	 реализации	 и	 внедрения	 НИР.	 В	
качестве	 факторов	 торможения	 названы:	 отторжение	 сло-

жившейся	системой	чуждых	методов	хозяйствования;	остав-
шееся	смещение	центра тяжести в управлении на отрас-
левой уровень,	ведомственный	поход,	не	стимулировавший	
взаимодействие,	 реализацию	 межотраслевых	 проектов;	
влияние	«пражских	событий»,	«нефтегазового	фактора»;	не-
достаточно	квалифицированные	действия	и	консервативные	
настроения	 правящей	 элиты,	 игнорировавшей	 рекоменда-
ции	ведущих	ученых.	Столь	необходимого,	адекватного	ми-
ровым	 тенденциям	 развития	 науки	 и	 техники	 органичного	
сочетания	социально-экономического	и	научно-техническо-
го	развития	в	стране	не	произошло.	
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THE DEVELOPMENT OF THE SCIENTIFIC AND TECHNICAL POTENTIAL OF THE 
USSR ELECTRONIC INDUSTRY IN THE SECOND HALF OF THE 1960S

Abstract. Introduction.	 Russian	 researchers	 have	 studied	
certain	 aspects	 of	 the	 problem	 of	 implementing	 industrial	 and	
scientific	 and	 technical	 policy	 in	 the	 second	 half	 of	 the	 1960s,	
however,	 issues	 related	 to	 the	 development	 of	 one	 of	 the	 key	
industries	–	electronic	–	require	special	consideration.	Materials 
and methods. The	study	is	based	on	the	analysis	of	declassified	
documents	 from	 the	 RGANI	 funds.	 The	 methodological	 basis	
was	 the	 theory	 of	 modernization.	 Analysis.	 The	 problem	 of	
the	 development	 of	 the	 scientific	 and	 technical	 potential	 of	 the	

USSR	 electronic	 industry	 is	 considered	 in	 the	 context	 of	 the	
late	 industrial	 stage	 of	 modernization,	 the	 accelerating	 pace	 of	
the	 deployment	 of	 scientific	 and	 technical	 equipment	 and	 the	
implementation	of	economic	reform	in	the	mid-1960s.	Results.	
It	is	proved	that	along	with	the	achievements,	there	was	a	serious	
lag	 between	 the	 USSR	 and	 the	 leading	 countries	 in	 the	 field	 of	
modernization	 of	 the	 electronic	 industry.	 Important	 documents	
were	 adopted	 providing	 for	 the	 implementation	 of	 measures	
to	 enhance	 innovation	 processes.	 However,	 there	 were	 no	
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Введение. Сложная геополитическая ситуация 
обуславливает значение разработки наиболее опти-
мальной стратегии развития страны, точного выбора 
приоритетов, поиска эффективных механизмов для 
реализации намеченного. Это требует изучения оте-
чественного исторического опыта и извлечения уроков 
с целью разработки научно обоснованной стратегии 
дальнейшего социально-экономического развития стра-
ны. Электронная промышленность, являясь базовой от-
раслью народного хозяйства, в значительной степени 
определяла экономику исследуемого периода и очерчи-
вает в настоящее время пути и возможности научного, 
технического и экономического прогресса страны, повы-
шения ее обороноспособности.

Исследователями рассматривались как отдельные 
направления государственной промышленной политики 
в указанный период [3, с. 364–380; 10, с. 60], так и вопро-
сы ее эволюции в целом [1; 17]. Исследователем Д.Б. 
Кувалиным формулируется вывод о прогрессирующей 
утрате контроля центральных партийно-государствен-
ных структур в этот период над экономической полити-
кой ведомств, определявших во многом самостоятель-
ной конкретные задачи [7, с. 72]. Согласно выводам Ю.П.  
Бокарева, реформы 1960-х гг. обусловили утрату ори-
ентиров обществом, его неустойчивость, экономиче-
ские конфликты [1, с. 237]. По мнению Г.И. Ханина, по-
следствия реформирования были отрицательными, так 
как советские экономисты все более ориентировались 
на заимствование западных методов хозяйствования, 
перестали руководствоваться общенациональными ин-
тересами, соединяя все худшие аспекты администра-
тивно-командной и рыночной экономики [18, с. 313]. 

Материалы и методы. Исследование основано 
на принципе междисциплинарности. Базовой для изуче-
ния проблемы стала теория модернизации, предпола-
гающая тесную взаимосвязь экономического развития 
и изменений политического характера, рассмотрение 
интересующих нас вопросов в контексте трансфор-
мационных изменений общества. Переход к поздне-
индустриальной стадии модернизации обуславливал 
определение приоритетных отраслей, выделение госу-
дарственной научно-технической политики в качестве 
отдельного направления в деятельности государства, 
осуществление структурной перестройки экономики. В 
ходе исследования потребовалось привлечение как об-
щенаучных методов, так и специальных исторических 
(историко-сравнительного и др.) К настоящему време-
ни рассекреченные документы из фондов Российского 
государственного архива новейшей истории (РГАНИ) 
позволяют с большей степенью достоверности и объ-

ективности изучить ряд сюжетов, связанных с развити-
ем в указанный период одной из ключевых отраслей – 
электронной промышленности, оценить эффективность 
ее научно-технического потенциала в контексте развер-
тывающейся в мире научно-технической революции.

Анализ. Анализ основных тенденций экономическо-
го развития ведущих стран в исследуемый период про-
демонстрировал, что научный и технический прогресс 
создавал условия для дальнейших сдвигов в структуре 
экономики. Так, под его воздействием машинострое-
ние развивалось по направлениям, обеспечивающим 
во всех отраслях промышленности переход к непре-
рывному производству, механизации и автоматизации 
промышленных процессов и контроля над ними. Появ-
лялись новые отрасли, отличавшиеся невероятной ди-
намикой развития, быстрым моральным устареванием 
и обновлением, что требовало создания смежных про-
изводств. Статистические данные свидетельствовали 
о форсированном развитии полупроводниковой и лазер-
ной промышленности, выпуске атомного оборудования, 
вычислительной техники, контрольно-измерительной 
аппаратуры. В это время уже получали распростране-
ние электронно-вычислительные машины «третьего 
поколения», основанные на микроэлектронных эле-
ментах, с производительностью миллионы операций 
в секунду и вытесняющие прежние. Масштабно внедря-
лись станки с цифровым программным управлением, 
самонастраивающиеся производственные автоматы. 
Значительное число предприятий оснащалось автома-
тическими линиями с централизованным управлением 
при помощи ЭВМ. Так, если в 1966 г. парк станков с про-
граммным управлением в США составлял 10 тыс. шт., 
то в 1967 г. доля таких станков достигла уже 25% [16, л. 
110 – 110 об.]. Это определяло структурную перестрой-
ку машиностроения, резкое возрастание электротехни-
ческой и электронной промышленности. Темпы разви-
тия и удельный вес электроники в народном хозяйстве 
также увеличивались, что, в свою очередь, требовало 
и оптимизации государственной промышленной по-
литики в СССР, более эффективной работы советских 
НИИ, опытно-конструкторских структур и предприятий.

Архивные документы демонстрируют, что в 1968 г. 
Министерство электронной промышленности СССР 
располагало достаточной мощной научно-технической 
базой: 103 научно-исследовательскими и опытно-кон-
структорскими организациями. В них числилось около 
100 тыс. чел., или 15% от работавших в отрасли в це-
лом. Развитие было поступательным. Так, с момента 
создания Государственного комитета по электронной 
технике в 1961 г. количество НИИ и КБ выросло в 1,5 

major	 breakthroughs.	 Concentrating	 resources	 on	 selected	
strategic	 areas,	 the	 current	 government	 did	 not	 include	 several	
key	 industries,	 including	 electronic,	 in	 this	 series,	 hoping	 to	
solve	 the	 problems	 that	 arose	 in	 them	 through	 the	 purchase	 of	
equipment,	 licenses,	 etc.	 This	 predetermined	 the	 preservation	
of	 the	 structural	 and	 technological	 imbalance	 of	 the	 economy.	
The	pace	of	 implementation	and	implementation	of	R&D	turned	
out	 to	be	 too	slow.	The	 factors	of	 inhibition	are	 rejection	by	 the	
established	system	of	alien	management	methods;	the	remaining	
shift	of	the	center	of	gravity	in	management	to	the	sectoral	level,	
a	departmental	campaign	 that	did	not	stimulate	 interaction,	 the	
implementation	 of	 intersectoral	 projects;	 the	 influence	 of	 the	
Prague	 events,	 the	 oil	 and	 gas	 factor;	 insufficiently	 qualified	
actions	 and	 conservative	 sentiments	 of	 the	 ruling	 elite,	 who	
ignored	 the	 recommendations	 of	 leading	 scientists.	 An	 organic	
combination	 of	 socio-economic	 and	 scientific-technical	
development,	which	is	so	necessary	and	adequate	to	the	global	

trends	 in	 the	 development	 of	 science	 and	 technology,	 has	 not	
occurred	in	the	country.
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раза, численность сотрудников – в 2,5 раза, объем ра-
бот увеличился в 3,1 раза. Затраты на НИОКР составля-
ли 11,7% от объема производства и 16% от объема вы-
пуска товарной продукции. Имелась и вполне достойная 
экспериментальная база. На 34 опытных заводах рабо-
тало более 40 тыс. чел. Серийные и опытные заводы 
электронной промышленности ежегодно осваивали 
около 400 новых изделий. В ряду значительных успе-
хов назовем и разработку приборов, определяющих 
тактико-технический уровень большинства типов ра-
диоэлектронного вооружения. По оценкам специали-
стов, технический уровень отечественной СВЧ элек-
троники в целом соответствовал мировому уровню. 
Разработки предельно-волноводных магнетронов, 
сверхмалошумящих ламп бегущей волны, серии от-
ражательных клистронов и резонансных разрядников 
обеспечили создание современных радиолокацион-
ных систем [15, л. 51 – 55].

Полупроводниковая отрасль электронной промыш-
ленности становилась ведущей по сравнению с элек-
тровакуумной, обеспечивала наиболее высокие тем-
пы роста производства и быстро совершенствовала 
свои технические параметры. Было положено начало 
созданию новой отрасли электроники, обладающей не-
исчерпаемыми возможностями своего применения –  
микроэлектроники. Созданные интегральные схемы 
и полупроводниковые приборы находили непрерыв-
но растущее применение в военной технике и народ-
ном хозяйстве. 

Однако Министр электронной промышленности 
СССР А.И. Шокин, докладывая в декабре 1968 г. 
на Первой научно-технической конференции по повы-
шению эффективности работы НИИ и КБ электронной 
промышленности, вынужден был признать, что в обла-
сти микроэлектроники, особенно в части массового про-
изводства интегральных схем, страна резко отставала 
от США [15, л. 55]. 

В ряду основных проблем в работе научно-исследо-
вательских, проектных, конструкторских и технологиче-
ских организаций он назвал неспособность сосредото-
читься в полной мере и в кратчайшие сроки на наиболее 
важных научно-технических проблемах и задачах, свя-
занных с обороной страны и ускорением темпов роста 
производительности труда. В результате приборы, соз-
данные на базе параметрических рядов и базовых кон-
струкций, затрудняли быстрое получение потребителя-
ми требуемых электронных приборов, неоправданными 
были многотемность и параллелизм в работе. Так, об-
щее количество тем по плану 1968 г. превышало 6000. 
Сроки освоения научных достижений в производстве 
оказались большими, результаты многих НИР и ОКР 
просто не доходили до серийного производства, а оста-
вались в виде отчетов или образцов в стенах НИИ и КБ.

Предприятия оказались экономически не заинте-
ресованы во внедрении новых разработок в серийное 
производство и поэтому также освоение их велось 
медленно. Не удалось обеспечить и четкую специали-
зацию научных, проектных, конструкторских и техноло-
гических учреждений, практически отсутствовали кон-
курсные работы. А.И. Шокиным была определена роль 
конструкторских подразделений и лабораторий на пред-
приятиях в качестве «приниженной». Им констатирова-
лись недостаточные мощности макетных участков КБ 
и в лабораториях НИИ, которые мало уделяли внима-
ния прогрессивным технологическим процессам, мето-
дам безотходного формообразования деталей и узлов. 
Разработки на базе параметрических рядов и типовых 

конструкций электронных приборов, компонентов, ради-
одеталей и электронного оборудования не стали основ-
ными принципами проектирования. Медленно внедря-
лись в практику элементы научной организации труда 
и управления, в частности, машинного проектирования, 
вычислительной техники, сетевых методов планирова-
ния и контроля за работой. Министр вынужден был фик-
сировать практическое отсутствие экономической связи 
между НИИ и промышленными предприятиями. Оценка 
деятельности НИИ и КБ никак не связывалась с эконо-
мическими результатами работы промышленности [15, 
л. 56 – 57].

Между тем в сентябре 1968 г. ЦК КПСС и Советом 
Министров СССР было утверждено специальное По-
становление, касавшееся различных аспектов повы-
шения эффективности работы научных организаций 
и ускорения использования в народном хозяйстве до-
стижений науки и техники [9, с. 106]. В нем значитель-
но повышалась ответственность НИИ, КБ и проектных 
организаций за уровень научных исследований, кон-
структорских, проектных и технологических разработок. 
Деятельность разрабатывающих организаций впредь 
должна была оцениваться главным образом по тому, 
насколько результативно трудятся ученые, конструкто-
ры и технологи, какой технический и экономический эф-
фект получает оборонная промышленность и народное 
хозяйство от внедрения их разработок.

В указанном выше докладе А.И. Шокин не только 
ссылался на принятое решение, но и потребовал вы-
двигать и поддерживать молодых способных ученых, 
творческий поиск и научные обсуждения при решении 
различных проблем. Он предложил поднять авторитет 
ведущей в своей области научной или конструкторской 
организации настолько, чтобы в большинстве случа-
ев именно она могла «диктовать потребителю лучшее 
и новое в своей области и требовать скорейшего его 
применения, а не ждать заказов» [15, л. 58]. 

Представляет интерес, что А.И. Шокин, ссылаясь 
на опыт США, особое внимание обратил на значе-
ние прогнозирования и планирования при разработке 
перспективных планов по основным научным и тех-
ническим проблемам. Так, во многих промышленных 
компаниях США наблюдалась в это время устойчивая 
тенденция к осуществлению долгосрочного технико- 
экономического планирования. В радио- и электронной 
промышленности США 82% фирм имели долгосрочные 
(до 10 лет) планы НИР и ОКР. Например, в области 
микроэлектроники прогнозом предусматривалась раз-
работка твердотельных микросхем мощностью 10 вт. 
в X-диапазоне к 1974 г.; почти все антенные системы –  
наземные или космические – к 1975 г. должны были 
стать матричного типа с использование СВЧ приборов. 
Прогнозировалось, что телевизионное оборудование 
и телевизоры к 1979 г. будут разработаны на интеграль-
ных схемах при плотности размещения элементов мил-
лион на пластину [15, л. 58]. 

Задаваясь вопросом, почему же подобные планы не 
разрабатываются во вверенных ему подразделениях 
и в других ведомствах, Министр, не отрицая в качестве 
основной формы планирования НИОКР и освоения но-
вой техники пятилетних и годовых планов, разрабаты-
ваемых на основе конкретных задач развития военной 
техники и народного хозяйства, предложил одновре-
менно учитывать и широко использовать новейшие до-
стижения отечественной и зарубежной науки и техники, 
уже имевшиеся базовые конструкции, что обеспечило 
бы сокращение сроков и удешевление разработок.
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А.И. Шокин настаивал на невозможности и дальше 
«засорять» научную работу институтов и КБ мелкой 
тематикой, «отвлекающей от основных задач и устрем-
лений», призывал обеспечить соревнование в области 
научно-технических разработок, предотвратить возник-
новение монополий в решении важнейших научных 
и технических проблем и обеспечить выбор наиболее 
эффективных путей их реализации [15, л. 60]. Высту-
пающий обратил внимание и на необходимость исполь-
зовать опыт социалистических стран – членов СЭВ, 
предложив расширять сотрудничество с ними на основе 
долгосрочных договоров с долевым участием в финан-
сировании, с ответственностью за осуществление про-
ектов, с созданием многосторонних научно-технических 
коллективов. 

Как порочная практика была оценена работа науч-
ных и проектных организаций «по валу», так как такой 
подход не ориентировал их на сокращение сроков про-
ведения разработок, на увеличение выпуска закончен-
ных и сданных работ. Выполнение планов искусствен-
но завышалось при отчетах из-за включения остатков 
незавершенного производства, причем, это иногда 
достигало 100% и более годового плана работ. Кроме 
того, в выполнении плана «по валу» включались затра-
ты и на прекращенные исследования и разработки. По 
словам докладчика, в результате «кто больше истратил 
денег – тот вроде бы и больше работал». Было пред-
ложено этот показатель дополнить другим: «объем 
законченных и сданных работ». Основными показате-
лями должны были стать новизна и перспективность 
выдвинутых идей, практический вклад в прогресс, об-
щих экономический и технический эффект, количество 
и качество открытий и изобретений, подготовка научных 
кадров. Не следовало одновременно забывать и об эко-
номической оценке исследований и разработок. Оценка 
по фактической технико-экономической эффективно-
сти давала возможность установить реальную отдачу 
НИИ и КБ народному хозяйству, выявить актуальность 
и практическую значимость выбранных направлений 
[15, л. 61–63].

Таким образом, в выступлении руководителя элек-
тронной промышленности очевидно прослеживалось 
стремление стимулировать инновационные процессы, 
преодолеть технологическое отставание страны в од-
ной из ведущих отраслей.

Однако одной из серьезных проблем оставалась 
адекватная требованиям времени подготовка высоко-
квалифицированных специалистов. Причем, в докладе 
было акцентировано внимание на необходимость под-
держки особо талантливых кадров, руководство НИИ, 
в свою очередь, должно было организовать их деятель-
ность таким образом, чтобы они проводили в лаборато-
риях и занимались наукой не менее 80% рабочего вре-
мени [15, л. 63–64].

Представляет интерес в этой связи проведенное пе-
ред указанной конференцией анкетирование сотрудни-
ков предприятий и научных учреждений, включающее 
вопрос о том, каков удельный вес творческой работы 
научно-технических работников в общем бюджете вре-
мени. Оказалось, у ведущих инженеров он составил 
42%, у старших инженеров и инженеров – 40%, у на-
чальников отделов и лабораторий – 29% [15, л. 65].

Руководству ведомства представлялось нецелесоо-
бразным сохранение ограниченных возможностей ди-
ректора НИИ или КБ уволить неспособных для научной 
работы специалистов, что являлось, по мнению мини-
стра, одной из причин низкого коэффициента полезной 

деятельности институтов. В этой связи предлагалось 
шире использовать возможности испытательного срока, 
введение с 1969 г. аттестации научно-технических ра-
ботников. Одновременно особое внимание обращалось 
и на значимости поддержки сотрудников, которые вели 
экспериментальные работы. Работа руководителей 
предприятий и научных учреждений оценивалась в ка-
честве очень тяжелой. По словам министра, руководите-
ли, подобно режиссеру, не играют на сцене, но «создают 
спектакль» [15, л. 67–68]. Одновременно представля-
лась необходимой плановая подготовка руководящих 
работников, так как, по данным одного из американских 
институтов, около 50% потерь рабочего времени воз-
никало именно из-за ошибок руководства. В Западной 
Европе в то время работало около 200, а в США – свы-
ше 600 специализированных учреждений по подготовке 
управленцев высокого звена, в которых обучали систе-
ме научного управления, создавались курсы повыше-
ния квалификации и так называемые школы бизнеса.

Признавая сложившееся несоответствие между тео-
ретическими и прикладными научными исследованиями, 
отставание от США в практических разработках в сфере 
электроники, А.И. Шокин, однако, заключил, что «меры 
лечения» легко найти. С учетом примерно равного с аме-
риканскими уровня квалификации отечественных специ-
алистов, ему виделось решение в том, чтобы поставить 
разработчика конкретных изделий, руководителя опыт-
ных работ и сотрудников, обеспечивающих на заводах 
внедрение новой техники, в равные условия с работни-
ками, выполнявшими теоретические проекты в НИИ. В 
этом случае, как ему представлялось, прикладные раз-
работки станут привлекательными для работы многих та-
лантливых людей, ибо они являются не менее важными 
разделами науки и техники [15, л. 69].

Однако в качестве главной задачи современного про-
изводства в докладе было названо всемерное ускоре-
ние внедрения передовых достижений науки и техники. 
Из-за того, что не придавалось должного значения ра-
ботам по освоению в производстве достижений науки 
и техники, самое последнее, решающее звено – внедре-
ние новых изделий, технологии научной организации 
в производство – обычно осуществлялось рядовыми 
работниками наравне с текущими производственными 
заданиями. Между тем анализ внедрения законченных 
за 1961–1966 гг. опытно-конструкторских работ показал, 
что из общего количества работ лишь 46% оказались 
освоенными в производстве, 35% были использованы 
на этапе изготовления экспериментальных образцов, 
от 19% заказчики просто отказались, несмотря на то что, 
разработки были приняты Госкомиссиями. Положение 
в 1967–1968 гг. было несколько лучшим, но ненамного. 
Так, например, передача разработок в серийное про-
изводство НИИ газоразрядных приборов 3-го Главного 
управления составила 10,6%, КБ источников высоко-
интенсивного света и ОКБМ Новосибирского электро-
вакуумного завода за период 1961–1966 гг. вообще не 
передали в серийное производство своих разработок 
[15, л. 73]. 

Предлагались следующие решения этой, действи-
тельно, важнейшей задачи: заинтересовать завод «ма-
териально и морально» в сокращении сроков освоения; 
обеспечить достаточную и заблаговременную подготов-
ку освоения новой техники; не перегружать отдельные 
предприятия заданиями по освоению, а стремиться 
к равномерной загрузке всех заводов; не допускать 
того, чтобы предприятия при освоении новой техники 
несли убытки; иметь хорошо составленную программу 
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освоения новой техники на предприятии, разработан-
ную совместно с НИИ и КБ; создать такие условия для 
ученых и разработчиков, при которых они были бы за-
интересованы в освоении из разработок и изобретений 
на заводах; ускорить развитие специализированных 
мощностей по изготовлению технологической оснастки 
прессформ, штампов, режущего и мерительного инстру-
мента и нестандартного оборудования.

Было принято решение о том, чтобы часть НИИ и про-
ектно-конструкторских организаций перевести на систе-
му экономического стимулирования и материального 
поощрения в зависимости от годового экономического 
эффекта. Называя труд исследователя главным иссле-
довательским капиталом, составлявшим вместе с тру-
дом обслуживающего персонала половину всех затрат 
в себестоимости НИОКР, а в области фундаментальных 
исследований – 90 %, министр потребовал умело рас-
поряжаться зарплатой и через нее влиять на эффектив-
ность работы НИИ и КБ [15, л. 77].

Одновременно признавалась в качестве одного 
из существенных недостатков чрезмерная регламен-
тация прав институтов в отношении использования 
средств. Более целесообразным представлялось, что-
бы научные учреждения обладали резервными фонда-
ми, находящимися в их распоряжении, ответственность 
за расходование которого несла бы дирекция. Средства 
фонда должны были предназначаться для финансиро-
вания поисковых исследований, стоимость которых не 
поддавалась точной предварительной оценке. Практика 
показывала, что разрыв между запланированной и ре-
альной стоимостью исследований мог достигать 70% 
и более. Сроки могли быть больше запланированных. 
Необходимым называлось создание условий, при ко-
торых исключилось бы «списание» неиспользованных 
сумм, либо их поспешное расходование на второсте-
пенные или ненужные цели в конце бюджетного года. 
Чтобы стимулировать заинтересованность коллектива 
в выполнении работ по хоздоговорам, сократить сроки 
и поднять качество исследований, было решено ввести 
порядок, при котором существенная часть дохода от до-
говорной деятельности НИИ и КБ шла бы на образова-
ние премиального фонда и фонда развития института 
[15, л. 78]. 

Представляет интерес, что для форсированного пре-
одоления технологического отставания указывалось 
на важность использования зарубежного опыта (Япо-
нии, ФРГ) по импорту патентов и лицензий, обмену тех-
нической информацией, организации межнациональ-
ных исследований [15, л. 93]. Так, Япония при довольно 
небольших исследовательских работах у себя приме-
няла всевозможные средства внедрения в хозяйство 
новых открытий и разработок других стран. ФРГ также 
развивала производство за счет быстрого внедрения 
новой технологии и по лицензиям других стран, глав-
ным образом – США. Но для взаимного обмена и по-
лучения выгодных лицензий стране необходимо было 
иметь и собственные достижения, которые можно было 
бы продать и обменять. Между тем автор доклада вы-
нужден был признать, что «в этом вопросе дела у нас 
обстоят плохо» [15, л. 93]. 

В решениях конференции было заявлено о необхо-
димости значительно повысить результативность ра-
бот, ответственность разработчиков и руководителей 
НИИИ, КБ и предприятий за более эффективное ис-
пользование разработок электронной техники для обо-
роны страны и в народном хозяйстве; сосредоточить 
внимание на повышении технического уровня изделий 

и оборудования для механизации и автоматизации про-
изводственных процессов, снижении себестоимости их 
изготовления и повышения производительности труда, 
имея ввиду обеспечить в кратчайшие сроки потребно-
сти в электронных приборах, обладающих высокими 
тактико-техническими характеристиками, а также конку-
рентоспособность электронных изделий и технологиче-
ского оборудования на мировом рынке. Предлагалось 
также усилить связи НИИ и КБ с институтами АН СССР 
и союзных республик, принять меры к разгрузке опыт-
ных заводов от выпуска серийной продукции, используя 
их прежде всего для изготовления опытных образцов 
с целью отработки конструкций и технологий; обеспе-
чить должную подготовку научных и инженерных ка-
дров, связь науки с промышленностью [15, л. 101–110]. 

Заметим в этой связи, что ставка на закупку лицензий 
обусловила и выбор властью подобного курса в отно-
шении развития вычислительной техники в СССР [13, 
л. 125–127]. В ряду предложений, направляемых в ЦК 
КПСС учеными, руководителями различных ведомств 
и предприятий, содержались рекомендации либо скон-
центрировать все ресурсы с целью создания отече-
ственных современных вычислительных систем, либо 
приобретать лучшие образцы и их копировать. Но пред-
лагался также и вариант закупки лицензий с передачей 
технической документации и оборудования, матема-
тического обеспечения для организации производства 
[13, л. 68]. В итоге 30 декабря 1967 г. было утверждено 
Постановление Совета Министров [12, л. 183], согласно 
которому Министерству радиопромышленности пору-
чалась разработка и серийное производство комплекса 
программно-совместимых информационно-вычисли-
тельных машин «Ряд» на основе клонирования архи-
тектуры американской «IBM-360», имевшее, по заклю-
чению подавляющего числа авторов, катастрофические 
последствия для советской индустрии вычислительной 
техники [2, с. 252–297]. 

В этом контексте следует рассматривать и данные 
из отчетов, направляемых в ЦК КПСС под грифом «се-
кретно», о выполнении плана международных науч-
но-технических связей СССР с зарубежными странами 
за 1 полугодие 1968 г. и эффективности зарубежных 
командировок, в которых констатировалась активиза-
ция научно-технического сотрудничества с социалисти-
ческими и капиталистическими странами [14, л. 281]. В 
частности, в СССР приглашались французские специа-
листы для чтений лекций по актуальным научно-техни-
ческим вопросам. Так, например, специалисты фирмы 
«Бюль-Женераль Электрик» читали лекции о работе 
ЭВМ, установленной в парижском вычислительном 
центре фирмы [14, л. 277]. В стадии проработки нахо-
дилось соглашение о сотрудничестве с объединением 
электротехнических и электронных фирм «Ай-Си-Ал» 
с целью проведения совместных работ по созданию 
ЭВМ третьего поколения. Впрочем, организация сотруд-
ничества по этой тематике осложнялась тем, что ЭВМ 
вошли в список запрещенных к ввозу в СССР товаров 
в связи с событиями в Чехословакии. Из-за отсутствия 
разрешения английского правительства фирма затяги-
вала предоставление необходимой научно-технической 
информации, на основе которой возможно было бы 
вынести окончательное решение о целесообразности 
заключения соответствующего соглашения [14, л. 280].

В первом полугодии 1968 г. получили свое дальней-
шее развитие связи с японскими фирмами особенно 
в области электроники и электротехники. Советские 
делегации посещали предприятия в Японии, в Москве 
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были организованы специализированные выставки 
этих фирм (выставка-демонстрация приборов фирм 
«Джеол», «Хитачи» и др.). Было оформлено соглаше-
ние между фирмой «Мацуда» и «Внештехникой» о со-
вместном производстве нового автомата для перера-
ботки пластмасс на базе советского образца машины. 
Выполнялось лицензионное соглашение с фирмой «То-
кио Сеймицу» о производстве в СССР автоматического 
пробника для контроля интегральных схем. Кроме того, 
эта фирма по просьбе СССР организовала в апреле за-
крытую выставку своей продукции, причем все 27 об-
разцов были приобретены советскими организациями. 
Ведущие японские электронные и радиотехнические 
фирмы («Тосиба», «Хитачи», «Фудзицу) согласились 
принять во второй половине года ряд советских специа-
лизированных делегаций, в том числе интересующихся 
производством цветных телевизоров, ЭВМ, транзистор-
ных приемников и др. [14, л. 283].

Уместно в этой связи вспомнить, что Болгария в 1967 г.  
закупила у японской фирмы «Фуджицу» лицензию 
на счетно-вычислительную машину «Факом-230-30» 
и соответствующее оборудование. Наши специалисты 
предлагали последовать примеру болгарских коллег [13, 
л. 149–151], однако эксперты Министерства радиоэлек-
тронной промышленности СССР, осуществив по поруче-
нию секретаря ЦК КПСС Д.Ф. Устинова 11 ноября 1967 
г. сравнительный анализ этой машины и американской 
«ИБМ-360», заключили, что машина «Факом-230-60» 
относится к машинам «второго поколения», не учитыва-
ет последних достижений в области технологии вычис-
лительных машин (интегральные схемы, многослойный 
печатный монтаж и др.) Более того, советской промыш-
ленностью уже было освоено производство полупрово-
дниковых машин «Урал-14», ««Минск-22», «Минск-23», 
«БЭСМ-6», «М-220», которые не уступали по своим па-
раметрам указанной японской ЭВМ [13, л. 130–131]. 

Одновременно документы демонстрируют, что в 1968 г.  
обозначилась тенденция со стороны правительствен-
ных групп Японии к установлению большего контроля 
над научно-техническими связами с СССР. Поэтому 
советскими чиновниками принимались меры по разви-
тию прямых контактов с японскими промышленными 
фирмами. В частности, были установлены деловые 
связи с японской организацией «Центр-Восток-Запад», 
объединяющей мелкие и средние фирмы и выступав-
шей в качестве конкурента по отношению к крупным 
фирмам. По дипломатическим каналам был начат офи-
циальный обмен мнениями о возможности заключения 
межправительственного соглашения о научно-техни-
ческом сотрудничестве между СССР и Японией. Руко-
водство Государственного комитета Совета Министров 
СССР по науке и технике считало целесообразным за-
ключение такого соглашения, поскольку оно позволило 
бы расширить области сотрудничества и более активно 
организовать изучение японского опыта в области науки 
и техники [14, л. 284].

Интерес к Японии был вызван, в частности, и тем, 
что в направленном 4 апреля 1968 г. «Прогнозе раз-
вития капиталистической экономики на 1970–1975– 
1980 гг.», подготовленном совместно Институтом миро-
вой экономики и международных отношений АН СССР 
и Министерством обороны СССР в качестве материа-
лов для разработки пятилетнего плана СССР на 1971– 
1975 гг., акцентировалось внимание на лидерстве 
Японии в мире по темпам экономического роста. В 
1957–1966 г. среднегодовой темп прирост валового 
национального продукта там составил 9,8%, промыш-

ленного производства –12,6% (1948–1957 гг. – 18,2%) 
[16, л. 135]. Стремление Японии к расширению тор-
говли с КНР, СССР и другими социалистическими 
странами объяснялось нашими специалистами не-
обходимостью диверсификации направлений япон-
ского экспорта. Чрезмерной оказалась зависимость 
этой страны, поставляющей в США большие объемы 
целой группы товаров. Комитетом по мировой эко-
номике Японии, подготовленном в 1967 г. по заказу 
министерства внешней торговли и промышленности, 
подчеркивалась значимость увеличения доли торговли 
с социалистическими странами с 6% внешнеторгового 
оборота Японии до 10% [16, л. 135об.]. Одновремен-
но советские специалисты указывали на серьезные 
изменения в структуре японской промышленности –  
значительную возросшую долю машиностроительных 
отраслей, в особенности, электротехнического и транс-
портного машиностроения, отмечался и резкий рост ав-
томобилестроения [16, л. 137].

Полагаем целесообразным рассматривать попытки 
активизировать инновационные процессы в советской 
электронной отрасли промышленности в контексте 
с фиксированием Госпланом еще в докладе «Основ-
ные направления развития народного хозяйства СССР 
на 1966–1970 гг.» выявившихся серьезных проблем 
и трудностей в советской экономике, значительного 
отставания по многим показателям от США. Так, про-
изводительность труда в промышленности составляла 
лишь 40–50% от американской [11, л. 102, 104]. Во мно-
гом эти заключения обусловили и начало, и ход прове-
дения экономической реформы. Сюжеты, связанные 
с разработкой и попытками проведения реформы 1965 
г., достаточно полно, на наш взгляд, рассмотрены ис-
следователями [5; 17]. Так, авторы акцентируют внима-
ние на достигнутых в итоге определенных позитивных 
результатах: прирост национального дохода в восьмой 
пятилетке составил 199%, темпы роста чистого дохода 
в это время превзошли рост основных производствен-
ных фондов (154 и 152%) [8, с. 42]. Одновременно заме-
тим, что одним из значительных просчетов государствен-
ной промышленной и научно-технической политики 
в это время справедливо называется недостаточное 
внимание к развитию электронной промышленности. 
В существенной перестройке с использованием ЭВМ 
нуждалась техническая база планирования и управле-
ния. Перечисляя определенные достижения реформы, 
включая сопровождение процесса разработки госу-
дарственной научно-технической политики попытками 
перспективного планирования, привлечение в систему 
управления высококвалифицированных специалистов, 
ученых, более осмысленную в стратегическом плане 
инвестиционную деятельность, сокращение количества 
отчетных документов и различного рода согласований, 
большую зависимость доходов предприятий от резуль-
татов их работы, упрочившиеся контакты между ними, 
авторы одновременно справедливо указывают, что мно-
гие принятые решения сводились на нет продолжением 
практики давления «сверху», постоянным пересмотром 
нормативов и цен [7, с. 65]. 

Результаты. Таким образом, исследование доказа-
ло, что в развитии электронной промышленности в ука-
занный период удалось добиться немалых достижений. 
Электроника широко применялась в освоении космоса, 
в системах управления новейшими видами оружия, 
в авиации, в кораблестроении, в промышленной авто-
матике, при производстве электронно-вычислительной 
техники, систем и аппаратуры для программного управ-
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ления станками и т.п. Однако, концентрируя ресурсы 
на выбранных стратегических направлениях, действу-
ющая власть не включила в этот ряд несколько ключе-
вых отраслей, включая электронную, надеясь решить 
возникшие в них проблемы за счет закупок оборудова-
ния, лицензий и т.д. Это предопределило сохранение 
структурно-технологической несбалансированности 
экономики. Слишком медленными оказались темпы ре-
ализации и внедрения НИР. В качестве факторов тормо-
жения выявлены: отторжение сложившейся системой 
чуждых методов хозяйствования; оставшееся смеще-

ние центра тяжести в управлении на отраслевой 
уровень, ведомственный поход, не стимулировавший 
взаимодействие, реализацию межотраслевых про-
ектов; влияние «пражских событий», «нефтегазового 
фактора»; недостаточно квалифицированные действия 
и консервативные настроения правящей элиты, игнори-
ровавшей рекомендации ведущих ученых. Столь необ-
ходимого, адекватного мировым тенденциям развития 
науки и техники органичного сочетания социально-эко-
номического и научно-технического развития в стране 
не произошло. 
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