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Аннотация. Введение. Статья посвящена исследова-
нию вопросов безопасности на Южном Кавказе в контексте 
политики Грузии за период 2012 –2022 гг. Регион, находя-
щийся на пересечении интересов крупных международ-
ных и региональных акторов, оставался зоной постоянной 
напряженности. Политическая нестабильность и внешнее 
вмешательство западных структур, таких как НАТО и ЕС, 
способствовали обострению этнополитических конфликтов. 
Основное внимание в статье уделено анализу влияния за-
падных сил на региональную политику Грузии и поиску мир-
ных решений, направленных на обеспечение безопасности 
в условиях сложных международных реалий. Материалы и 
методы. Исследование основано на сравнительном анали-
зе и политической ретроспекции. Основными источниками 
выступают официальные документы Грузии по вопросам 
безопасности, а также отчеты международных организаций. 
Особое внимание уделено взаимодействию Грузии с НАТО и 
ЕС, чья политика зачастую приводила к росту напряженности 
в регионе и эскалации конфликтов, несмотря на их заявлен-
ные мирные инициативы. Анализ. Основными вызовами для 
Грузии оставались этнополитические конфликты в Абхазии 
и Южной Осетии, усугубляемые западной политикой вме-
шательства. Вместо того чтобы искать истинно нейтраль-
ные пути решения, Грузия активизировала сотрудничество с 
НАТО и ЕС, что лишь усилило региональные противоречия. 
Несмотря на развитие транспортных и энергетических про-
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THE SECURITY ISSUE IN THE SOUTH CAUCASUS 
IN THE POLICY OF GEORGIA (2012 – 2022)

Abstract. Introduction. The article focuses on the study 
of security issues in the South Caucasus in the context of the 
policy of Georgia from 2012 to 2022. The region, situated at the 
crossroads of interests of major international and regional actors, 
remained a zone of constant tension. Political instability and 
external intervention by Western structures such as NATO and 
the EU contributed to the exacerbation of ethnopolitical conflicts. 
The article primarily analyzes the influence of Western powers on 
Georgia’s regional policy and the search for peaceful solutions 
aimed at ensuring security in complex international conditions.  
Materials and Methods. The research is based on comparative 
analysis and political retrospection. The main sources include 
official Georgian documents on security issues as well as reports 
from international organizations. Special attention is given to 
interaction of Georgia with NATO and the EU, whose policies 
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ектов, стремление к евроатлантической интеграции созда-
вало дополнительные риски для стабильности в регионе. 
Результаты. В исследуемый период Грузия, опираясь на 
западные структуры, добилась определенных успехов в меж-
дународных контактах. Однако нерешенные конфликты и на-
пряженные отношения с Россией продолжали угрожать ста-
бильности. Политика зависимости от Запада, нацеленная на 
укрепление безопасности, привела к углублению геополити-
ческой нестабильности, что подчеркивало риски избранного 
внешнеполитического курса Грузии.
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often led to increased tension in the region and the escalation of 
conflicts, despite their stated peaceful intentions. Analysis. The 
main challenges for Georgia remained the ethnopolitical conflicts 
in Abkhazia and South Ossetia, which were aggravated by 
Western interventionist policies. Instead of seeking truly neutral 
solutions, Georgia intensified its cooperation with NATO and 
the EU, further deepening regional contradictions. Despite the 
development of transport and energy projects, the drive for Euro-
Atlantic integration created additional risks for regional stability.  
Results. During the studied period, Georgia, relying on Western 
structures, achieved certain successes in international contacts. 
However, unresolved conflicts and strained relations with Russia 
continued to threaten stability. The dependence of Georgia on 
Western policies, aimed at strengthening security, resulted in 
deeper geopolitical instability, highlighting the risks of its chosen 
foreign policy course.
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Введение. Проблема безопасности на Южном Кавка-
зе является одной из ключевых в международной поли-
тике, поскольку этот регион находится на пересечении 
интересов крупных мировых и региональных акторов, 
таких как Россия, Турция, Иран, страны Запада и меж-
дународных организаций, включая НАТО и Европейский 
Союз [3, с. 203]. На протяжении многих лет Южный Кав-
каз остается зоной постоянной напряженности, что об-
условлено исторически сложившимися этнополитиче-
скими конфликтами, нерешенными территориальными 
спорами и отсутствием устойчивых механизмов мирного 
урегулирования. В этих условиях вопросы безопасности 
приобретают особую актуальность для Грузии, которая 
стремится выстроить свою внешнеполитическую стра-
тегию с учетом сложной геополитической обстановки.

В период 2012–2022 гг. политика Грузии была направ-
лена на укрепление национальной безопасности и по-
иск решений, способствующих стабилизации ситуации 
в регионе. Этот период характеризовался активизацией 
дипломатических усилий, направленных на интеграцию 
с евроатлантическими структурами, что рассматривал-
ся Тбилиси как важный фактор в обеспечении защиты 
от внешних угроз и повышения международного статуса 
страны. Однако такая стратегия сопровождалась значи-
тельными вызовами, связанными с противодействием 
со стороны России и ухудшением отношений с бывши-
ми автономными регионами Абхазии и Южной Осетии.

Значительная часть региональной политики Грузии 
в этот период была сосредоточена на укреплении свя-
зей с НАТО и ЕС, а также на развитии региональных 
транспортных и энергетических проектов. В то же вре-
мя влияние западных акторов в регионе нередко про-
воцировало рост напряженности, что осложняло про-
цесс мирного урегулирования конфликтов и создавало 
дополнительные вызовы для стабильности. В данном 
исследовании анализируются ключевые аспекты реги-
ональной политики Грузии, ее стремление сбалансиро-
вать интересы различных глобальных игроков и укре-
пить собственную безопасность в условиях постоянных 
вызовов и геополитической нестабильности.

Материалы и методы. В данном исследовании 
используются методы сравнительного анализа, исто-
рико-политической ретроспекции и содержательного 
анализа документов. Основным материалом для иссле-
дования послужили официальные документы Грузии, 
касающиеся национальной безопасности и внешней 
политики в период с 2012 по 2022 гг. [6; 9; 12; 14; 15; 
18]. Особое внимание уделено стратегическим планам 
и доктринам, касающимся региональной безопасности 
и сотрудничества с международными организациями, 
такими как НАТО и Европейский Союз. Важным источ-
ником информации также стали аналитические отчеты 
международных организаций, исследующие проблемы 
безопасности на Южном Кавказе [13; 16; 17]. Помимо 
этого, использовались научные публикации о пробле-
мах безопасности на Южном Кавказе [3; 4; 7]. Примене-
ние метода сравнительного анализа позволило выявить 
изменения в политике Грузии в разные годы, а полити-
ческая ретроспекция помогла проследить влияние исто-
рических факторов на современные решения. 

Анализ.  Евроатлантический курс Грузии после при-
хода к власти коалиции «Грузинская мечта» оставался 
важным направлением её внешней политики, ориенти-
рованной на интеграцию в НАТО и Европейский Союз. 
Несмотря на провозглашённые цели по укреплению без-
опасности, демократизации и модернизации экономики, 
реальность показала, что эти усилия часто приводили 
к усилению зависимости от западных структур, утрате 
суверенитета и дестабилизации отношений с ключевы-
ми соседями, особенно с Россией.

Активное взаимодействие с НАТО, начавшееся ещё 
в 2000-е гг., усилилось с 2012 г., когда Грузия значитель-
но ускорила свои усилия по присоединению к Альянсу. 
Однако эта политика с самого начала вызвала серьёз-
ные вопросы о её обоснованности и целесообразно-
сти для самой Грузии. Стремление выполнить условия 
НАТО, включая военные реформы и модернизацию 
вооружённых сил, привело к существенным затратам 
на оборонные нужды, в то время как реальная безопас-
ность страны не улучшилась.

Западные партнёры, несмотря на риторику поддерж-
ки, не предоставили Грузии реальных гарантий член-
ства в НАТО, что свидетельствует о том, что их инте-
ресы в первую очередь касаются расширения влияния 
на постсоветском пространстве, а не реальной помощи 
Тбилиси. Более того, действия Грузии, направленные 
на сближение с Альянсом, только усилили противоре-
чия с Россией, что в итоге привело к негативным по-
следствиям для региональной стабильности [4, c. 343]. 
Таким образом, несмотря на декларации о совместной 
безопасности, Запад фактически использовал Грузию 
в своих геополитических интересах, не предлагая ре-
альных решений её безопасности.

Попытки Грузии интегрироваться в ЕС также ока-
зались не столь выгодными, как это первоначально 
представлялось. Подписание Соглашения об ассоци-
ации с ЕС в 2014 г. [12] и дальнейшая либерализация 
экономики привели к росту зависимости Грузии от ев-
ропейских рынков и западных финансовых структур. 
Политика Европейского Союза, под видом поддержки 
демократических и экономических реформ, фактически 
навязывала Грузии модель развития, которая не учи-
тывала национальные особенности и нужды местного 
населения.

Одним из наиболее символичных, но поверхностных 
шагов стало введение безвизового режима с ЕС в 2017 
году [14]. Хотя это событие преподносилось как важное 
достижение, оно не решило ключевых проблем, с кото-
рыми сталкивалась Грузия. Экономические и полити-
ческие реформы, требуемые ЕС, зачастую приводили 
к внутренним социальным проблемам, включая рост 
неравенства и усиление влияния иностранных корпора-
ций на стратегические отрасли экономики Грузии.

Активное сотрудничество с Международным валют-
ным фондом (МВФ), Всемирным банком и Европейским 
банком реконструкции и развития (ЕБРР) в реальности 
усиливало экономическую зависимость Грузии от запад-
ных финансовых структур. Эти организации часто навя-
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зывали стране экономическую политику, ориентирован-
ную на интересы внешних инвесторов, что приводило 
к приватизации национальных ресурсов и ослаблению 
контроля государства над собственной экономикой.

Кроме того, участие Грузии в таких проектах, как Юж-
ный газовый коридор [16, р.132], имело целью не столько 
развитие экономики страны, сколько обеспечение энер-
гетической безопасности Европы в противовес россий-
ским интересам. Грузия оказалась втянута в этот проект 
как транзитное государство, играющее второстепенную 
роль в глобальных энергетических играх Запада.

Стратегический курс на интеграцию с НАТО и ЕС 
имел далеко не однозначные последствия для безо-
пасности Грузии. Хотя Запад обещал усилить обороно-
способность страны, предоставляя доступ к военным 
технологиям и политической поддержке, эти действия 
привели к нарастанию напряжённости в регионе и ухуд-
шению отношений с Россией. Модернизация воору-
жённых сил по стандартам НАТО и участие в между-
народных военных миссиях Альянса только углубляли 
противоречия с Москвой, которая воспринимала такие 
шаги как прямую угрозу своей безопасности.

Попытки Грузии сблизиться с НАТО фактически про-
воцировали Россию на ответные меры, включая под-
держку этнополитических движений в Абхазии и Южной 
Осетии. В результате этого евроатлантического курса 
Грузия оказалась в положении государства, которое те-
ряет свои позиции в регионе и сталкивается с возраста-
ющими угрозами со стороны сильного соседа. Несмо-
тря на обещания Запада о помощи, конкретные шаги 
по защите Грузии так и не были предприняты, оставив 
страну один на один с геополитическими вызовами.

В период с 2012 по 2023 год Россия играла ключевую 
роль в формировании региональной политики на Юж-
ном Кавказе, придерживаясь стратегии, направленной 
на обеспечение стабильности и защиту своих нацио-
нальных интересов в регионе. Российская политика 
в отношении Грузии и Южного Кавказа была обусловле-
на необходимостью противодействия попыткам Запада 
расширить своё влияние в этом стратегически важном 
районе, который исторически находился в сфере рос-
сийских интересов.

Основной целью российской политики в отношении 
Южного Кавказа в указанный период было поддержа-
ние стабильности и предотвращение экспансии НАТО 
и Европейского Союза в регионе. Москва активно про-
тиводействовала евроатлантическому курсу Грузии, 
воспринимая его как прямую угрозу своей безопасности 
и региональной стабильности. В этой связи Россия ис-
пользовала комплекс мер, включая политическое и эко-
номическое давление, а также военное сдерживание, 
чтобы не допустить вступления Грузии в западные во-
енно-политические блоки.

Россия последовательно укрепляла своё стратеги-
ческое партнёрство с Абхазией и Южной Осетией, обе-
спечивая их безопасность и экономическое развитие. 
После признания независимости этих республик в 2008 
г. Москва подписала с ними ряд соглашений о военном 
сотрудничестве и интеграции [10; 11; 2; 8], что включало 
размещение российских военных баз на их территории 
и создание совместных группировок войск. Эти дей-
ствия были направлены на предотвращение возможных 
военных провокаций со стороны Грузии и её западных 
союзников.

Процесс евроатлантической интеграции Грузии, ак-
тивно поддерживаемый Западом, вызвал резкую реак-

цию со стороны России. Москва воспринимала стрем-
ление Тбилиси к вступлению в НАТО и ЕС как попытку 
Запада создать военный плацдарм у своих границ и де-
стабилизировать обстановку на Южном Кавказе. В от-
вет на это Россия усилила своё военное присутствие 
в регионе, а также активизировала поддержку полити-
ческих сил и движений в Грузии, выступающих против 
западной ориентации страны.

Кроме того, Россия использовала экономические 
рычаги для воздействия на Грузию. Это включало вве-
дение торговых ограничений и эмбарго на грузинскую 
продукцию, что нанесло ощутимый удар по экономике 
страны, которая сильно зависела от российского рынка 
[7, c. 75–76]. Однако Москва также предложила Тбили-
си возможность экономического сотрудничества и вос-
становления торговых связей в обмен на отказ от курса 
на интеграцию с НАТО и ЕС, подчёркивая, что сотруд-
ничество с Россией принесёт Грузии больше реальных 
выгод, чем иллюзорные обещания Запада.

Российско-грузинские отношения имели значитель-
ное влияние на безопасность всего Южного Кавказа. С 
одной стороны, поддержка Россией Абхазии и Южной 
Осетии способствовала обеспечению стабильности 
в этих регионах и сдерживанию возможных военных 
авантюр со стороны Грузии. С другой стороны, на-
пряжённость в отношениях между Москвой и Тбили-
си создавала потенциальные риски для региональной 
безопасности, особенно в контексте провокационных 
действий Грузии, подстрекаемых Западом.

Присутствие российских военных сил в Абхазии 
и Южной Осетии служило гарантией того, что попытки 
дестабилизации ситуации со стороны НАТО и его пар-
тнёров будут пресечены. Однако в то же время это также 
приводило к росту военной напряжённости в регионе, 
поскольку западные страны, используя Грузию в сво-
их геополитических интересах, наращивали военную 
помощь Тбилиси и проводили военные учения вблизи 
российских границ. Это обострение ситуации создавало 
угрозу для общей безопасности и способствовало мили-
таризации региона.

В период с 2012 по 2023 год роль США в обеспече-
нии безопасности Грузии была неотъемлемой частью 
их стратегии по укреплению своего влияния на Юж-
ном Кавказе. Стратегическое партнёрство Вашингто-
на с Тбилиси имело целью не столько защиту самой 
Грузии, сколько продвижение американских геополи-
тических интересов в регионе, что привело к ряду не-
гативных последствий как для самой Грузии, так и для 
безопасности региона в целом.

Сотрудничество между Грузией и США развивалось 
в рамках т.н. «стратегического партнёрства» [17, s. 11–
12], которое фактически предполагало вовлечение Гру-
зии в орбиту американских интересов. США оказывали 
Грузии значительную политическую и экономическую 
поддержку, что включало программы по модернизации 
армии, реформы в области управления и укрепление 
демократических институтов. Однако эти шаги часто 
были направлены на усиление зависимости Грузии 
от внешних акторов и подрывали её реальный сувере-
нитет.

Вашингтон активно поддерживал курс Грузии 
на евроатлантическую интеграцию, включая стремле-
ние страны к вступлению в НАТО, несмотря на очевид-
ные риски, которые это представляло для региональной 
стабильности. США использовали Грузию как рычаг для 
давления на Россию, превращая её в плацдарм для 
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распространения своего влияния в стратегически важ-
ном регионе, что не могло не вызвать негативной реак-
ции со стороны Москвы.

Одной из важнейших составляющих стратегического 
партнёрства между США и Грузией было военное со-
трудничество, которое включало поставки вооружений, 
проведение совместных учений и подготовку грузинских 
военных по стандартам НАТО. США выделяли значи-
тельные средства на модернизацию грузинской армии, 
что формально должно было способствовать повыше-
нию обороноспособности Грузии [18]. Однако на практи-
ке эти меры имели противоположный эффект, обостряя 
ситуацию на Южном Кавказе и провоцируя эскалацию 
напряжённости.

Совместные военные учения, такие как Agile Spirit 
и Noble Partner [1], проходившие при участии амери-
канских военных и натовских союзников, носили от-
кровенно провокационный характер. Они проводились 
в непосредственной близости от российских границ, 
что усиливало напряжённость в отношениях между 
Тбилиси и Москвой и ставило под угрозу региональную 
безопасность. Вместо того чтобы способствовать урегу-
лированию конфликта, эти учения создавали дополни-
тельную угрозу военного столкновения.

Более того, военное сотрудничество с США превра-
тило Грузию в инструмент реализации американских 
интересов в регионе, что поставило её в зависимость 
от внешних решений. В то время как США продолжа-
ли усиливать свои позиции в регионе, обещая Грузии 
защиту и поддержку, они фактически использовали её 
для продвижения своих стратегических целей, не пре-
доставляя реальных гарантий безопасности. В резуль-
тате Грузия оказалась втянута в глобальные геополити-
ческие игры, рискуя стать жертвой конфронтации между 
крупными державами.

Политика США в отношении Грузии и региона в це-
лом способствовала росту нестабильности на Южном 
Кавказе. Вмешательство Вашингтона привело к тому, 
что Грузия оказалась в изоляции, зависимой от запад-
ной поддержки, но без реальных инструментов для обе-
спечения своей безопасности. При этом американская 
помощь, хотя и носила значительные масштабы, не ре-
шала ключевые проблемы Грузии, такие как нерешён-
ные этнополитические конфликты в Абхазии и Южной 
Осетии. США избегали участия в реальных переговорах 
по урегулированию этих конфликтов, оставляя Грузию 
один на один с этими вызовами, но в то же время ис-
пользовали обострение ситуации в своих интересах.

Американское присутствие в регионе также подрыва-
ло возможности для дипломатического диалога и мир-
ного урегулирования. Агрессивная внешняя политика 
США, направленная на сдерживание России, фактиче-
ски препятствовала конструктивному взаимодействию 
между странами региона. Вместо того чтобы способ-
ствовать мирному разрешению конфликтов, США ока-
зывали Грузии только ту помощь, которая укрепляла 
её ориентацию на Запад и обостряла отношения с Мо-
сквой, создавая дополнительную угрозу для региональ-
ной безопасности.

Влияние Европейского Союза на Грузию в период 
с 2012 по 2023 г. оказало значительное воздействие 
на политическую и экономическую ситуацию в стране, 
но часто сопровождалось скрытыми рисками для её су-
веренитета и стабильности. Под видом помощи и под-
держки ЕС продвигал свои интересы, навязывая поли-
тические и экономические реформы, которые не всегда 

соответствовали национальным интересам Грузии и её 
культурно-историческим особенностям. Хотя Европей-
ский Союз преподносил свои действия как поддержку 
демократизации и модернизации страны, на практике 
это привело к росту зависимости Грузии от западных 
структур и ухудшению её внутренней стабильности.

С 2014 г., когда было подписано Соглашение об ас-
социации между Грузией и Европейским Союзом [9], 
Брюссель активно влиял на политический курс Тбили-
си. Это соглашение стало основой для проведения мас-
штабных политических реформ, которые декларирова-
лись как направленные на укрепление демократических 
институтов, обеспечение верховенства права и защиту 
прав человека. Однако эти реформы часто диктовались 
внешними политическими условиями, которые не учи-
тывали внутренние реалии Грузии и её общественные 
устои.

Европейский Союз активно продвигал концепцию 
либеральной демократии, которая на практике вызва-
ла раскол в грузинском обществе. Под давлением за-
падных структур в политическую повестку страны были 
включены темы, такие как права меньшинств, гендер-
ное равенство и другие инициативы, ориентированные 
на западные ценности. Это вызвало сопротивление кон-
сервативных кругов и традиционно настроенной части 
общества, что привело к росту внутренней напряжён-
ности и поляризации. Вместо того чтобы способство-
вать единству и укреплению государства, реформы, 
продвигаемые ЕС, усилили раскол между различными 
социальными группами, подрывая общественную ста-
бильность.

Экономические реформы, навязанные Европейским 
Союзом, также оказали неоднозначное воздействие 
на Грузию. В рамках Соглашения о глубокой и всеобъ-
емлющей зоне свободной торговли (DCFTA) Тбилиси 
обязался адаптировать своё законодательство и эконо-
мическую политику под стандарты ЕС [6]. Однако эти 
реформы, направленные на либерализацию экономики 
и приватизацию государственных активов, привели к ро-
сту социального неравенства и ослаблению контроля 
государства над ключевыми отраслями экономики.

ЕС придерживался экономической политики, которая 
благоприятствовала крупным международным корпора-
циям и иностранным инвесторам, в то время как мест-
ный бизнес и население часто оставались за бортом 
этих процессов. Массовая приватизация и дерегуляция 
подрывали национальный экономический суверенитет, 
что привело к усилению зависимости Грузии от внешних 
источников финансирования и иностранных инвесто-
ров. В результате страна оказалась в ситуации, когда 
значительная часть её стратегических ресурсов и ак-
тивов перешла под контроль иностранных компаний, 
что ослабило способность правительства контролиро-
вать экономические процессы и принимать решения 
в интересах населения.

Программы помощи и поддержки, предлагаемые 
Европейским Союзом, также имели скрытые негатив-
ные последствия для Грузии [13]. Хотя ЕС предостав-
лял значительные гранты и кредиты на развитие ин-
фраструктуры и модернизацию различных секторов 
экономики, эта помощь сопровождалась рядом усло-
вий, которые ограничивали возможности Грузии са-
мостоятельно формировать свою политику. Брюссель 
настаивал на выполнении своих политических и эко-
номических требований в обмен на финансовую под-
держку, что ставило Тбилиси в зависимое положение.
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Помощь ЕС в области безопасности [18] была также 
ограничена декларативными обещаниями, без реаль-
ной готовности вовлечься в решение ключевых проблем 
Грузии, таких как этнополитические конфликты в Абха-
зии и Южной Осетии. Европейский Союз не предложил 
действенных механизмов для урегулирования этих кон-
фликтов, что оставляло Грузию в уязвимом положении 
перед лицом региональных вызовов. В то время как ЕС 
продвигал идеи мирного урегулирования и политиче-
ской интеграции [5], его фактические действия не спо-
собствовали решению проблем безопасности, что вы-
нуждало Тбилиси продолжать находиться в состоянии 
напряжённости с соседями и усиливало внутреннюю 
нестабильность.

Политический и экономический курс на интеграцию 
с ЕС, вопреки ожиданиям, не улучшил безопасность Гру-
зии, а напротив, усугубил ряд существующих проблем. 
Вмешательство ЕС во внутренние дела Грузии, навя-
зывание либеральных политических и экономических 
моделей, а также отсутствие реальной поддержки в уре-
гулировании территориальных конфликтов ослабили по-
зиции страны на международной арене и внутри региона.

Европейский Союз, стремясь расширить своё влия-
ние на Кавказе, фактически использовал Грузию как ин-
струмент в борьбе за геополитическое доминирование, 
не предоставив ей реальных гарантий безопасности. 
Поддержка ЕС была больше направлена на выполне-
ние своих стратегических целей в регионе, чем на реше-
ние насущных проблем грузинского государства. В итоге 
Грузия оказалась в ситуации, когда, следуя навязанной 
западной повестке, она теряла независимость в приня-
тии решений, что делало её уязвимой перед внешними 
вызовами.

Результаты. Анализ политики безопасности Грузии 
в контексте её взаимодействия с западными структура-
ми, такими как НАТО и Европейский Союз, демонстри-
рует противоречивые результаты. С одной стороны, 
интеграция с западными организациями предоставила 
Грузии возможность укрепить международные связи, 
получить экономическую и военную поддержку, а также 
усилить свою роль в международных институтах. С дру-
гой стороны, углубление отношений с Западом привело 
к значительным вызовам в сфере внутренней и регио-
нальной безопасности, а также к увеличению зависи-
мости страны от внешних сил, что оказало негативное 
влияние на её самостоятельность в принятии решений.

Политическая ориентация на евроатлантические 
структуры привела к росту напряжённости в отноше-
ниях с Россией, что существенно обострило этнопо-
литические конфликты в Абхазии и Южной Осетии. В 
то время как Запад обещал поддержку в укреплении 
безопасности Грузии, на практике это не привело к ре-
альному разрешению конфликтов или снижению уровня 
напряженности. Более того, стремление Грузии к всту-
плению в НАТО стало триггером для ужесточения по-
литики России в отношении региона, что привело к уве-
личению её военного присутствия в конфликтных зонах 
и ещё большему укреплению контроля над сепаратист-
скими регионами.

Экономическая политика, ориентированная на инте-
грацию в западные рыночные структуры, также принес-
ла смешанные результаты. Либерализация экономики 
и приватизация стратегических активов усилили зави-
симость страны от международных финансовых инсти-
тутов и транснациональных корпораций. Это привело 
к утрате контроля над ключевыми секторами экономи-
ки, что, в свою очередь, ослабило экономический суве-
ренитет Грузии. В результате социальное неравенство 
в стране увеличилось, а значительная часть населения 
оказалась в условиях экономической нестабильности, 
что породило рост недовольства среди граждан и уси-
лило социальную напряжённость.

Кроме того, стремление Грузии следовать западным 
моделям управления привело к кризису идентичности 
в обществе. Внедрение либеральных демократических 
ценностей, которые зачастую не учитывают историче-
ские и культурные особенности региона, вызвало про-
тиворечивую реакцию среди разных слоёв населения. 
Поляризация общества усилилась, что в долгосрочной 
перспективе создаёт дополнительные риски для вну-
тренней стабильности страны.

Таким образом, результаты внешнеполитического 
курса Грузии, ориентированного на Запад, не принесли 
ожидаемых успехов в вопросах безопасности и эконо-
мической стабильности. Вместо укрепления позиций 
на международной арене и разрешения внутренних 
конфликтов, Грузия оказалась в ситуации нарастающей 
зависимости от внешних акторов, что ослабило её суве-
ренитет и усложнило процесс достижения внутренней 
и региональной стабильности. 
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