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Аннотация. Введение. В глобальном масштабе для ев-
ропейских метрополий африканский континент имел исклю-
чительную ценность с экономической и политической точек 
зрения. Для Великобритании особую привлекательность 
традиционно представлял южно-африканский регион, кото-
рый обеспечивал британскому капиталу монопольные рынки 
сбыта, основные источники сырья для развития стратеги-
ческих производств и наиболее выгодные направления для 
инвестиций. Стремление Великобритании усилить как эко-
номическое, так и военно-политическое присутствие в тра-
диционных зонах влияния на всем континенте и, прежде все-
го, в наиболее промышленно развитом Южно-Африканском 
Союзе, определяло направленность ее внешнеполитической 
стратегии и способствовало установлению прочных двусто-
ронних отношений между странами. При этом на протяжении 
длительного времени они развивались в контексте историче-
ски сложившегося подхода, когда основные аспекты полити-
ческой и экономической деятельности ЮАС формировались 
с учетом интересов метрополии. На характер внешнеполити-
ческих взаимоотношений значительное влияние оказала как 
система апартеида, получившая развитие в ЮАС с 1948 года, 
так и система расовой дискриминации в целом, возникшая 
в Южной Африке еще в XVII веке. Материалы и методы. 
Основными источниками для написания статьи являются 
стенограммы заседаний нижней и верхней палаты Британ-
ского парламента, правовые акты ЮАС(Р), Великобритании 
и ООН. В процессе работы над темой использовались как 
общенаучные (анализ, сопоставление), так и специальные 
методы (проблемно-хронологический, историко-сравни-
тельный). Анализ. В статье проведено исследование основ-
ных этапов развития взаимоотношений Великобритании и 
ЮАС(Р) с конца 40-х до начала 70-х гг. XX в. Проанализиро-
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Abstract. Introduction. On a global scale, the African 
continent was of exceptional economic and political value to the 
European metropolises. For the UK, the South African region has 
traditionally been particularly attractive, providing British capital 
with monopoly sales markets, the main sources of raw materials 
for the development of strategic industries and the most profitable 
areas for investment. The intention of Britain to strengthen both 
its economic and military-political presence in traditional zones 
of influence across the continent and, above all, in the most 
industrially developed Union of South Africa, determined the 
direction of its foreign policy strategy and contributed to the 
establishment of strong bilateral relations between the countries. 
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ваны причины постепенного изменения векторов политики 
обеих стран по отношению друг к другу после выхода ЮАР 
из Содружества Наций. Отслежены тенденции падения эко-
номического влияния Соединенного Королевства в регионе. 
Результаты. Имидж и позиции Великобритании на Афри-
канском континенте в значительной степени обеспечивались 
странами-членами Содружества, в том числе ЮАС. После 
выхода Союза из его состава в 1961 г. Великобритания на 
международном уровне оказывала, во-первых, сопротивле-
ние вводимым в отношении ЮАР санкциям, во-вторых, дав-
ление на процессы принятия политических и экономических 
решений Республики в интересах Лондона. Тем не менее, к 
середине 70-х годов внутриполитическая конъектура в ЮАР 
изменилась и факт выхода республики из-под влияния Вели-
кобритании стал достаточно очевидным. Это привело к осла-
блению стратегических позиций Соединённого Королевства 
в Южно-Африканском регионе. 
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At the same time, they have been developing for a long time in the 
context of a historically established approach. The main aspects 
of political and economic activities of the Southern Administrative 
District were formed with account of interests of the metropolis. 
The nature of foreign policy relations was significantly influenced 
by both the apartheid system, which has been developing in 
South Africa since 1948, and the system of racial discrimination 
in general, which arose in South Africa back in the 17th century. 
Materials and Methods. The main sources for writing the article 
are the transcripts of the sessions of the House of Lords and the 
House of Commons, legal acts of the South African Republic, 
Great Britain and the UN. Both general scientific methods, such 
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as analysis and comparison, and special methods, like problem-
chronological and historical-comparative, were used in writing 
the article. Analysis. The article examines the main stages of the 
development of relations between Great Britain and the South 
African Republic from the late 1940s to the early 1970s. It analyzes 
the reasons for the gradual change in the policy vectors of both 
countries after South Africa withdrew from the Commonwealth 
of Nations. The article also tracks the trends of the decline in 
the economic influence of the UK in the region. Results. The 
image and position of Great Britain on the African continent 
were largely ensured by the Commonwealth member countries, 
including South Africa. After the country left the Commonwealth 
in 1961, Great Britain at the international level, firstly, resisted the 
sanctions imposed on South Africa, and secondly, pressured the 
Republic's political and economic decision-making processes 
in the interests of London. Nevertheless, by the mid-1970s, the 
domestic political situation in South Africa had changed and 

the fact of the withdrawal of the Republic from the influence of 
Great Britain became quite obvious. This led to a weakening of 
the strategic positions of the United Kingdom in the South African 
region. 
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Введение. В переселенческих колониях Великобри-
тании, получивших статус доминионов в конце XIX – на-
чале XX в., трансформация системы их политических 
и экономических связей с метрополией, а также станов-
ление национальной государственности происходили 
эволюционным путем. Южно-Африканский Союз был 
создан в результате компромисса между английским 
и бурским населением в целях совместной эксплуата-
ции ресурсов и угнетения коренного населения. В Лон-
доне, Кейптауне, Йоханнесбурге и Претории в одинако-
вой мере разделяли точку зрения, что Африка должна 
вечно служить «белому человеку» [29, с. 9]. При этом 
на переговорах о создании ЮАС рассматривалось 
предложение о включении в его состав всех британ-
ских владений на юге Африки. В утвержденном в 1910 г. 
Лондонским парламентом «Акте о Южной Африке» до-
пускалась возможность передачи ЮАС протекторатов 
Бечуаналенд, Басутоленд и Свазиленд, а также Южной, 
Северо-Восточной и Северо-Западной Родезии, кото-
рая оговаривалась рядом условий [49].

Материалы и методы. Основными источниками 
для написания статьи являются стенограммы заседа-
ний нижней и верхней палаты Британского парламен-
та, правовые акты ЮАС(Р), Великобритании и ООН. В 
процессе работы над темой использовались как обще-
научные (анализ, сопоставление), так и специальные 
методы (проблемно-хронологический, историко-сравни-
тельный). 

Анализ. В период между Первой и Второй мировыми 
войнами развивалась государственная самостоятель-
ность доминиона. В целом «эволюционный процесс 
преобразования» системы взаимоотношений доминио-
нов и Великобритании завершился после ратификации 
в 1931 г британским парламентом Вестминстерского 
статута [3]. Этот документ является первым юридиче-
ским актом Британского Содружества наций, утвердив-
шим юридическое равноправие ЮАС (в числе других 
шести британских доминионов) во взаимоотношениях 
с Великобританией. ЮАС получил возможность само-
стоятельно принимать решения по внутриполитическим 
вопросам, создавать собственную дипломатическую 
службу и др. [14, с. 79]. В статусе доминиона Южно- 
Африканский Союз оставался до 1961 г.

Законодательную власть в стране осуществлял пар-
ламент, сформированный по аналогии с британским, 
исполнительная власть принадлежала монарху, кото-
рый мог переадресовать свои полномочия генерал-гу-
бернатору, назначаемому по рекомендации правитель-
ства ЮАС. Парламентские процедуры в ЮАС являлись 

наиболее близкими традициям Вестминстера, чем где 
бы то ни было в Британской империи. Вся гражданская 
культура (памятники, флаг, государственные праздники, 
общественные здания, система муниципального управ-
ления) была аналогична британской. В максимально 
возможной степени поддерживался британский образ 
жизни, из метрополии еженедельно поставлялись бри-
танские журналы, газеты, книги и т. д. Начиная с 1920-х гг.  
местные радиостанции регулярно транслировали про-
граммы «Би-би-си», а в 1927 г. - установлена прямая ра-
диосвязь с Великобританией. Практически полностью 
дублировалась система школьного образования, вплоть 
до копирования учебных программ и школьной формы, 
приглашались педагоги из Великобритании. Пропаган-
дировались популярные британские виды спорта: кри-
кет, регби, футбол. Молодежь отправлялась на обуче-
ние в образовательные учреждения метрополии, в том 
числе элитные, например, Лондонская школа экономи-
ки, Королевский музыкальный колледж в Лондоне [16, 
с. 9]. В совокупности способов сохранения британского 
влияния в Южной Африке особая роль принадлежит 
«мягким связям», и, в первую очередь, языковому фак-
тору [20, с. 28].

Исторически сложившиеся имперские связи, а также 
статус крупнейшей страны-инвестора в Южной Африке 
способствовали повышению уровня устойчивости от-
ношений между Великобританией и ЮАС. Признавая 
ключевую роль самой крупной и экономически разви-
той страны Африканского континента, а также одного 
из крупнейших мировых центров капиталовложений, 
Соединенное Королевство поддерживало тесные внеш-
неполитические связи с Союзом. Для ЮАС такое сотруд-
ничество имело свои выгоды, т.к. в первые десятилетия 
своего существования его авторитет на международной 
арене был значительно ниже британского. Как след-
ствие, ЮАС формировал стратегические направления 
своей внешнеполитической деятельности с учетом ин-
тересов Лондона. 

Доминирующие направления экспансии основных 
групп финансового капитала Великобритании во мно-
гом определяли её политику в ЮАС. Непосредствен-
ное влияние на её характер оказывала высокая зави-
симость экономического развития страны от объемов 
иностранных, в основном британских, капиталовложе-
ний, сконцентрированных в разработке минеральных 
богатств (золота, алмазов, угля, олова и т.п.), строи-
тельстве железных дорог, торговле, судоходстве, бан-
ковской и страховой сферах. Основные отрасли эконо-
мики ЮАС развивались исключительно на британские 
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инвестиции. При этом британскому капиталу принад-
лежала значительная часть земельных угодий страны, 
а необходимая для их обработки сельскохозяйствен-
ная техника также ввозилась из Великобритании [1, с. 
155]. В течение длительного периода в Южной Африке 
формировался колониализм особого типа, когда высо-
коразвитая метрополия и слаборазвитая колония сосу-
ществовали в единой стране [28, с. 4]. Это подтвержда-
ет и характеристика ЮАС, данная ещё в 30-е годы XX 
в. И.И. Потехиным, как доминиона колониального типа 
с незначительным количеством туземного населения, 
для которого характерно господство европейцев во всех 
областях экономики страны [24]. 

В значительной степени результативность экономи-
ческой политики Великобритании в ЮАС определялась 
доминированием англоговорящих белых в стратегически 
значимых отраслях [11, с. 65]. Британцы с момента при-
бытия в Южную Африку ощущали себя представителя-
ми сформировавшейся британской нации и к середине 
1960-х гг. основали экономическую элиту, контролируя 
три четверти южноафриканской экономики. Африка-
неры, превосходившие их по численности (два из трех 
с половиной миллиона белых), образовали политиче-
скую элиту. В результате во властной структуре Южной 
Африки сложилась любопытная дихотомия: экономика 
страны находилась в основном в руках англоговорящей 
части белого населения, политика контролировались 
африканерами. Таким образом, «уникальным творением 
африканерского национализма, … взращенным британ-
ским империализмом, стал апартеид» [26, с. 101].

Предпосылками его возникновения еще в XIX веке 
стало ограничение Британской империей прав черноко-
жих африканцев на переселение со своих территорий 
в регионы Капской колонии и Наталя, занятых белыми 
и цветными. О дальнейшем развитии расовой дискри-
минации свидетельствует Закон о земле коренных на-
родов 1913 г. [13] и ограничения на наём чернокожих 
африканцев на работу, связанные с договорённостями, 
достигнутыми бурскими республиками (Трансваалем 
и Оранжевым свободным государством) с Британской 
империей после англо-бурской войны. 

Исторические сдвиги на международной арене, из-
менения геополитической обстановки, связанные с рас-
падом Британской империи, поставили Великобрита-
нию перед необходимостью сохранения своих позиций 
в ЮАС, поскольку «Кейптаунский полуостров и Наталь 
были старыми британскими колониями, с богатой исто-
рией не только больших денежных вложений метропо-
лии, но и труда. Почти у каждой крупной британской 
компании было южноафриканское подразделение» [8, 
с. 149]. Сохранению неприкосновенности британских 
инвестиций в ЮАС (в отличие от Франции и Голландии, 
утративших свои вложения соответственно в Индокитае 
и в Индонезии) способствовали практически равноправ-
ные преференциальные отношения [25, с. 213]. Оттав-
ская система предпочтительных тарифов (1932 г.) [4] 
обеспечивала как серьезные привилегии для Велико-
британии, так и препятствия для иностранного проник-
новения на внутренние имперские рынки. Суть системы 
заключалась в пересмотре всех таможенных пошлин 
с целью предоставления преференций доминионам 
и одновременном повышении пошлин на товары не им-
перского происхождения. Доминионы, в томчисле ЮАС, 
должны были «не только предоставить английским 
промышленным товарам предпочтение по сравнению 
с товарами иностранных держав, но и даже не ставить 

их в невыгодное положение по сравнению с товарами 
отечественного производства» [18, с. 119].

В Южно-Африканском Союзе, в частности, сохра-
нению таких монополистических позиций британского 
капитала во многом способствовала ориентация внеш-
неполитической деятельности правительства на инте-
ресы крупного бизнеса, во главе которого зачастую сто-
яли британцы. Важным фактором контроля крупнейших 
банков и промышленных компаний Великобритании 
над внешней политикой страны стало подчинение их ин-
тересам (как непосредственно, так и через те или иные 
объединения) аппарату британских внешнеполитиче-
ских и внешнеэкономических ведомств. 

Цели британской послевоенной политики заклю-
чались в защите и сохранении интересов капитала 
за рубежом и в бывших колониях. Для достижения этих 
целей Лондон разделял полномочия между правитель-
ственными структурами. Так, министерство торговли 
отвечало за формирование и осуществление внешнеэ-
кономической политики, министерство иностранных дел 
обеспечивало координацию между внешнеэкономиче-
ским и внешнеполитическим курсами страны. Основной 
задачей Министерств колоний и по делам Содружества 
являлось развитие отношений с другими субъектами 
Британской империи, а впоследствии – Содружества. 
Наконец, министерство обороны и прочие военные ве-
домства не только обеспечивали важнейший компонент 
политики «с позиции силы», но и помогали британским 
монополиям сбывать за границей производимое ими 
оружие [22, с. 128-129]. По словам директора Коро-
левского института международных отношений Кенне-
та Янгера, «… при проведении внешней политики ан-
глийскому общественному мнению редко удается дать 
себя почувствовать в качестве самостоятельной силы, 
которое правительство сознательно принимало бы 
в расчет» [31, с. 213]. Несмотря на это, изменение об-
щественных настроений имело определенное значение 
для корректировки внешней политики британского пра-
вительства. Это можно проследить на примере оценки 
позиции Великобритании по отношению к режиму апар-
теида в ЮАС, внешнеполитические аспекты которого 
обострились с деколонизацией Африки (экономические 
возникли гораздо раньше). 

Несмотря на региональный характер конфликта, 
вызванного политикой апартеида, черты глобальности 
ему придавала заинтересованность международного 
сообщества в его разрешении, (наложение санкций, 
принятие резолюций ООН, проведение конференций). 
Британское правительство было поставлено перед не-
обходимостью учитывать нарастание как международ-
ного осуждения режима апартеида, так и протестных 
настроений внутри страны. Так, с начала 50-х годов 
в Великобритании, среди широких слоев населения 
поддержка антиколониальной политики, в рамках кото-
рой усиливалась борьба с южноафриканским режимом 
апартеида. Она осуществлялась различными способа-
ми – от финансовой помощи лидерам действовавшего 
в эмиграции Африканского национального конгресса 
до проведения протестных акций, включавших ше-
ствия, акции гражданского неповиновения и забастов-
ки. Например, финансовое содействие АНК оказывали 
отдельные секции лейбористской партии, церковные 
группы, а также ряд организаций, объединившихся 
на платформе Комитета африканских организаций (Аф-
риканское бюро, Христианское действие и др.). Собран-
ные средства направлялись на поддержку арестованных 
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во время кампании Неповиновения 1952 г., а позже –  
для обвиняемых в процессе о государственной изме-
не [20, с. 33]. В рамках борьбы с политикой апартеида 
проводились пикеты перед Домом Южной Африки и со-
брания в Гайд-парке. В январе 1960 г. городские вла-
сти Ливерпуля первыми из городов Британии запретили 
торговлю любыми товарами из ЮАС. В повседневной 
жизни британцы отказывались от ставших привычными 
апельсинов «Оутспэйн» или сигарет «Крэйвен-Эй». Та-
ким образом, бойкоты, потерявшие свою актуальность 
в ЮАС, приобрели новое значение в Великобритании 
как стратегия по нанесению ущерба экономике апар-
теида за счет бойкотирования южноафриканских това-
ров. Однако, «…может быть, и есть надежда уговорить 
домашних хозяек бойкотировать южно-африканские 
фрукты, но какая сила может заставить крупные между-
народные тресты отказаться от закупки минерального 
сырья?» [34, с. 1]. Тем не менее, в Лондоне создается 
Движение против апартеида (AAM), основными целя-
ми которого стали: «продолжение бойкота южноафри-
канских товаров; поддержка призывов Объединенного 
фронта Южной Африки к введению экономических 
и других санкций против правительства ЮАС; содей-
ствие регулярной пропаганде против апартеида; реак-
ция на особые ситуации в Южной Африке» [30, с. 34]. 
Поддержку AAM оказывали самые разные слои обще-
ства: отдельные депутаты парламента, представители 
британской Коммунистической, Либеральной и Лейбо-
ристской партий, Конгресса профсоюзов (TUC), Нацио-
нального союза студентов (NUS), религиозных лидеров 
нескольких Церквей и других организаций, выступа-
ющих против апартеида. Например, членом исполни-
тельного комитета AAM являлся депутат британского 
парламента от Лейбористской партии Фрэнк Добсон. 
Непримиримыми противниками апартеида оказались 
и некоторые британские священнослужители, имевшие 
приходы в Южной и Юго-Западной Африке. В свою оче-
редь, южноафриканские эмигранты в Великобритании 
активно искали поддержки своей деятельности против 
апартеида. Общественное мнение в Великобритании 
имело особую значимость для ЮАС, поскольку Лондон 
являлся наиболее важным экономическим партнёром 
и поставщиком оружия в Южную Африку. 

В дальнейшем активисты движения AAM от бойкота 
товаров и продуктов перешли к кампании за введение 
экономических санкций и полную изоляцию режима 
апартеида в Южной Африке. Таким образом, в 1960-х 
годах Великобритания на уровне частных организаций 
и общественности становилась главным центром борь-
бы с апартеидом.

В течение следующих сорока лет движение против 
апартеида выступало за спортивный, культурный, ака-
демический, потребительский, оружейный и экономи-
ческий бойкот Южной Африки. При этом, если в боль-
шинстве стран, поддержавших ужесточения, протесты 
сводились к потребительскому, культурному или спор-
тивному бойкоту, то в Британии AAM поддерживало го-
раздо больше его видов. Так, в 1963 г. под эгидой AAM 
в Лондоне создается Всемирная кампания за освобо-
ждение южноафриканских политических заключенных 
(WCRSAPP). Однако, первую крупную победу Движе-
ние против апартеида одержало в 1961 г., когда Юж-
ная Африка покинула Содружество. Таким образом, 
движение против апартеида в Великобритании и его 
лидеры сыграли очень важную роль как на националь-
ном, так и на международном уровне. Мирные демон-

страции по противодействию режиму апартеида в Лон-
доне периодически перерастали в «боевые действия», 
о чем свидетельствует стенография парламентских 
дебатов от 20.01.1969 г. Дж. Каллаган – Государствен-
ный секретарь Министерства внутренних дел сообщал 
в парламенте о мирной пятитысячной демонстрации 
в Гайд-парке, которая переросла в беспорядки на ули-
цах Лондона и привела к погрому Дома Южной Африки 
[37, p. 43]. В результате этих событий 32 демонстранта 
предстали перед судом. Это подтверждает, что весомая 
часть рядовых подданных британской короны негативно 
относилась к политическому режиму ЮАР, активно под-
держиваемый правительством Великобритании.

Следует отметить, что системные рамки конфликта 
носили глобальный характер. За событиями в Южной 
Африке следило мировое сообщество, оказывая влия-
ние на их развитие посредством идеологической и мате-
риальной поддержки (СССР, Китай, Куба) [12], введения 
экономических, политических и гуманитарных санкций 
(ЕС, Япония, США, Содружество и др.), особое место 
в борьбе с режимом занимала также деятельность ООН 
[10]. Таким образом, страна оказалась под санкциями 
как капиталистических, так и социалистических держав.

Следует отметить, что на международном уровне Лон-
дон неоднократно публично критиковал власти Южной 
Африки за проводимую политику. В 1960 г. британское 
правительство объявило о намерении проводить в от-
ношении африканских стран политику «плавного и ли-
берального прогресса» с целью постепенной передачи 
власти в руки черного большинства. На торжественном 
заседании парламента ЮАС, посвящённом полувеко-
вому юбилею создания доминиона, премьер-министр 
Великобритании – Гарольд Макмиллан произнес речь, 
получившую известность как «Ветер перемен» [41] 
и ставшую формальным заявлением о завершении ко-
лониального этапа. Африканские националисты в Юж-
ной Африке увидели в позиции Великобритании обе-
щание поддержки в борьбе с режимом, однако никакой 
реальной помощи от Лондона они не получили.

Под влиянием внешних и внутренних условий отноше-
ния между Южной Африкой и Великобританией посте-
пенно изменялись. Великобритания со временем была 
вынуждена формально присоединиться к осуждению 
режима апартеида. Однако, несмотря на массовое оппо-
зиционное движение, Вестминстер ограничился разроз-
ненными санкциями к правительству Претории, без су-
щественных изменений официальной политики. Министр 
иностранных дел Великобритании Д. Хьюм утверждал: 
«Южную Африку не следует подвергать остракизму... 
Её территория должна быть открыта для цивилизующе-
го воздействия внешнего мира... с помощью контактов, 
с помощью примера» [29, с. 62]. Также об аккуратном от-
ношении к ЮАС говорил Сэр Годфри Николсон – член 
партии консерваторов. Суть парламентской речи заклю-
чалась в том, что отчуждение других стран и, в частности, 
Соединенного Королевства от Южной Африки добавит 
поддержку населения лидеру страны – Х. Фервуду, а это, 
в свою очередь спровоцирует дальнейшее ужесточение 
режима и большее угнетение коренного населения [51, p. 
786]. Таким образом внешнее проведение такой полити-
ки привело к обратно-противоположному результату.

Изменение международной обстановки и рост не-
довольства британской политикой среди населения 
и политических элит ЮАС поставило правящий режим 
страны перед необходимостью внесения коррективов 
в отношения с Великобританией. Претория обвиняла 
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Лондон в предательстве интересов белого человека 
на африканском континенте и в начале 1960 г. премьер- 
министр Южной-Африки – Х. Фервуд поднял вопрос 
о проведении референдума с целью провозглашения 
республики. Однако, несмотря на обвинения Претории 
в том, что Лондон готов бросить ЮАС на произвол судь-
бы и в том, что он распродает интересы белого человека 
в Африке на «аукционе умиротворения» африканцев [34, 
p. 161], реальная поддержка ЮАС в различных областях 
возрастала. 

Усилия британского правительства по нормализации 
и стабилизации взаимоотношений между двумя страна-
ми объяснялись, по словам А. Дугласа-Хоума, риском 
нанесения серьезного ущерба «нашим особым интере-
сам» [9, с. 123-144]. К числу наиболее значимых отно-
сились: во-первых, инвестиции на сумму более 900 млн 
фунтов стерлингов и ежегодный объем экспортной тор-
говли примерно в 250 млн фунтов стерлингов. Во-вто-
рых, закрепленные Саймонстаунским соглашением 
1955 г. договоренности о противодействии «внешней 
агрессии» и защите морского пути вокруг мыса Доброй 
Надежды [5, с. 3]. В-третьих, специфичная имперская 
идентичность («imperial South African identity»), сфор-
мировавшаяся благодаря консервации в ЮАР многих 
аспектов британской имперской культуры. Ее прямым 
следствием стал высокий уровень лояльности Коро-
не, чему во многом способствовал и рост численности 
британцев, эмигрировавших в Южную Африку (за по-
слевоенный период, к началу 60-годов он составил 113 
тыс. человек) [17, с. 62]. Англоговорящие белые жите-
ли страны являлись более урбанизированными, обра-
зованными, богатыми и квалифицированными в среде 
белого населения, они группировались вокруг сохраняв-
шей английский стиль управления и язык партии Яна 
Смэтса [26, с. 101]. 

В подтверждение слов о поддержке Великобритани-
ей режима в ЮАР стоит отметить работу, проделанную 
британскими представителями в ООН. Традиционно 
востребованным инструментом внешней политики яв-
ляются экономические санкции, которые используются 
как в качестве самостоятельной стратегии, так и вы-
ступают альтернативой военной силе. Политика ООН 
по отношению к южноафриканскому режиму основыва-
лась на положениях концепции политического реализ-
ма – нанесения существенного ущерба стране в целях 
изменения либо политического курса правительства, 
либо смены режима [27, с. 143]. В середине ХХ в. наи-
большее распространение получило введение всеобъ-
емлющих торговых эмбарго. Британское правительство 
избегало прямой поддержки ЮАР, а участие в санкциях 
против неё носило формальный характер. В 1961 г. уси-
лиями Великобритании при содействии США срывается 
принятие на XVI сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
резолюции, требовавшей применения экономических 
санкций к правительству Х. Фервурда [6]. По словам 
советника делегации ЮАР, «делегация Англии провела 
колоссальную борьбу ради Южной Африки… Мы в дол-
гу перед Англией, ибо именно благодаря ее усилиям 
проект, призывавший к экономическим санкциям, не по-
лучил двух третей голосов на Генеральной Ассамблее. 
Соединенные Штаты также помогли в этом деле» [33, с. 
33]. В 1962 г. XVII Генеральной ассамблеей ООН прини-
мается решение об ограничении экономических, финан-
совых и транспортных связей с ЮАР, а также о создании 
специального Комитета против апартеида [23]. Сессия 
Генеральной Ассамблеи ООН также призвала все госу-

дарства разорвать или воздержаться от установления 
дипломатических и экономических отношений с режи-
мом апартеида. 

Постепенная международная изоляция начинается 
в 1961 г., когда, несмотря на протесты Великобрита-
нии, Южная Африка объявила о своей независимости 
и выходе из состава Содружества. Это, в свою очередь, 
осложняло дальнейшее легитимное экономическое 
и политическое взаимодействие двух стран в рамках 
преференциальной системы таможенных тарифов, при-
нятой в этой международной организации. В следствие 
чего лондонскому парламенту пришлось разрабатывать 
обходные пути для сохранения взаимовыгодной торгов-
ли при соблюдении правил Содружества. 

Противоречивую позицию Великобритании по отноше-
нию к проблеме апартеида характеризует и выступление 
лидера Лейбористской партии Г. Вильсона на митин-
ге AAM «Нет оружию Южной Африке» в марте 1963 г. 
на Трафальгарской площади. Он пообещал, что «лей-
бористское правительство через ООН и другие между-
народные действия сделает все, что в наших силах», 
чтобы прекратить поставки оружия в Южную Африку «до 
тех пор, пока продолжается апартеид» [40, p. 304]. Одна-
ко, на Международной конференции по экономическим 
санкциям против Южной Африки 1964 г.  в Лондоне, было 
заявлено, что «лейбористская партия не поддерживает 
торговые санкции отчасти потому, что, даже если они бу-
дут полностью эффективными, они нанесут ущерб лю-
дям, о которых мы больше всего беспокоимся – африкан-
цам и тем белым южноафриканцам, которым приходится 
поддерживать там некоторый стандарт приличия» [42, p. 
29]. Более категоричные позиции лейбористы занимали 
по поводу введения нефтяных санкций, воспринимая их 
«как акт, близкий к войне, который следует рассматри-
вать только в том случае, если южноафриканская сторо-
на предпримет что-то вроде агрессивных действий» [42, 
p. 34]. Именно в вопросе о прекращении поставок нефти 
в ЮАР наиболее наглядно проявилась двойственность 
британской политики. 

18 июня 1964 г. Совбезом ООН принимается резо-
люция об эмбарго оружия в ЮАР [6], иными словами, 
обещание, данное Г. Вильсоном год назад на Трафаль-
гарской площади, было выполнено. Уже к концу 1964 г. 
правительством Великобритании объявляется эмбарго 
на поставки оружия, однако оно исключало «существу-
ющие контракты», поскольку «их аннулирование могло 
бы повлечь за собой серьезные финансовые и коммер-
ческие последствия для Великобритании» [47, p. 1059]. 
Была разрешена поставка 16 самолетов Buccaneer, 
запасных частей и оборудования для их технического 
обслуживания, частично оплаченных Южной Африкой 
еще при правительстве консерваторов. Расторжение 
контракта повлекло бы за собой «потерю многомилли-
онного экспорта и обязанность выплатить компенсацию 
правительству Южной Африки» [19, с. 335]. Поэтому 
новое правительство продолжило выполнять заключен-
ные до 1964 г. контракты на поставку вооружения. Это 
обстоятельство стало одной из причин разочарования 
для всех противников апартеида.

Однако правительство Великобритании при лейбори-
стах в 1967 г. отказалось от крупного военного заказа 
на самолеты и корабли на сумму в 200 млн ф.ст. [44, p. 
935]. Отказ от такого весомого заказа, который мог бы 
обеспечить множество новых рабочих мест на несколь-
ко лет вперед и вернуть зарубежных инвесторов в бри-
танскую экономику, вызвал бурные обсуждения в обе-
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их палатах парламента. Представители лейбористов 
[48, p. 1291], защищавшие позицию премьер-министра, 
ссылались как раз на резолюцию Совета Безопасности 
ООН от 18.06.1964 г. [7] В марте 1969 г. в британском 
парламенте обсуждалась динамика торгового баланса 
с Южной Африкой. Отмечалось, что за 1968 г. экспорт 
Соединенного Королевства составил 261 млн ф.ст., а им-
порт из ЮАР - 271 млн ф.ст. За счет отказов от военных 
заказов внешнеторговый баланс для Великобритании 
оказался отрицательным, что свидетельствовало о дей-
ствительном соблюдении Лондоном резолюций Совбеза 
ООН [45, p. 488]. В 1969 г. сальдо торгового баланса не 
изменилось, однако объемы внешнеторговых операций 
возросли: экспорт увеличился до 291 млн ф.ст., а импорт -  
до 303 млн ф.ст. [36, p. 1543]. Эти данные свидетельству-
ют не только о сохранении торгово-экономических отно-
шений между странами, но и о тенденции их нарастания. 
Это означает, что Лондон балансировал между стремле-
нием к получению экономической выгоды и сохранением 
своей международной репутации.

Таким образом, Соединенное Королевство придер-
живалось двойственной политики в отношении ЮАР: 
с политической стороны – преимущественная имитация 
осуждения режима апартеида, с экономической - под-
держка и укрепление торговых и финансовых связей. 
Продолжалось и техническое сотрудничество между 
странами, осуществляемое как в двустороннем поряд-
ке, так и через фирмы-посредники или третьи страны.

В июле 1970 г. правительство Консервативной пар-
тии вернулось к обсуждению возможностей возобнов-
ления продажи оружия Южной Африке для защиты 
морских границ [39, p. 378]. Министр иностранных дел 
А. Дуглас-Хьюм заявил о стратегической заинтересо-
ванности Великобритании в обеспечении безопасности 
морского пути вокруг Южной Африки от коммунистиче-
ской угрозы, отметив, что любая продажа оружия будет 
осуществляться в ограниченных объёмах, с запретом 
на использование в целях усиления расовой сегрегации 
или внутренних репрессий. Он подтвердил намерения 
реализовать цели Саймонстаунского военно-морского 
соглашения8 и готовность рассматривать в этом контек-
сте заявки на экспорт в Южную Африку определённых 
категорий оружия, если оно предназначено для защи-
ты морских путей [38, p. 377]. При этом правительство 
Великобритании категорически не согласно с расовой 
политикой ЮАР; ни при каких обстоятельствах не бу-
дет осуществляться продажа оружия в Южную Африку 
для проведения политики апартеида или внутренних 
репрессий» [15, с. 692]. В обеих палатах парламен-
та проходили долгие дебаты на эту тему [46, p. 835]. 
Сторонники продажи оружия заявляли, что самолеты 

и крейсеры ни при каких обстоятельствах не могут быть 
задействованы на суше для насаждения режима апар-
теида в Намибии. Их использование возможно толь-
ко для защиты грузового судоходства Кейптаунского 
маршрута, начинавшегося с европейского побережья 
Атлантики, проходящего через Мыс Доброй Надежды 
и ведущего в Индию и Азию. Стоит отметить, что с 1967 
г. по 1975 г. более короткий путь из Европы в Азию – 
Суэцкий канал был закрыт из-за войны между Израи-
лем и Египтом. Ввиду этого Саймонстаунское согла-
шение и продажа оружия ЮАР оказались актуальным 
решением проблем безопасности на этом загруженном 
маршруте. Также, как ранее отмечалось, крупные зака-
зы могли обеспечить положительное сальдо торгового 
баланса для Великобритании. По вышеназванным при-
чинам идея реализации поставок вооружения получала 
в парламенте все больше сторонников из обеих партий.

Планы Великобритании по изменению политики про-
дажи вооружения Южной Африке вызвали протесты 
представителей азиатских и африканских государств, 
входящих в состав Содружества. Однако, несмотря 
на это, его поставки для защиты судоходного маршрута 
начались.

К 1970 г. Великобритания по ряду отмеченных выше 
причин потеряла прежнее влияние в регионе. В середи-
не XX в. Соединенное королевство могло при помощи 
внешнеэкономической деятельности влиять на полити-
ку ЮАР. После обретения независимости в 1961 г. по-
степенной национализации британской промышленно-
сти9, притока в страну инвестиций новых зарубежных 
компаний, повысился уровень диверсификации про-
изводства, а зависимость экономики ЮАР от бывшей 
метрополии снизилась. Вследствие этого республика 
стала уверенней себя чувствовать на международной 
арене, возросла ее независимость от Великобритании 
во внутрирегиональной политике. Об этом свидетель-
ствуют поддержка правительством ЮАР режима Яна 
Смита в Южной Родезии, которую в парламенте Лондо-
на называли никак не иначе, чем «мятежной»; иниции-
рованная Южной Африкой в 1966 г. война с Намибией. В 
1975 г. началась война за независимость Анголы против 
союзника ЮАР – Португалии. Принимая активное уча-
стие в этом конфликте, Южная Африка действовала как 
в интересах западных стран10, так и в своих собствен-
ных. Получение Анголой суверенитета от Португалии 
привело бы к потере для ЮАР важного политического 
единомышленника и торгового партнера в Европе. О 
потере влияния Лондона в южноафриканском регионе 
свидетельствуют крупные поставки вооружения в ЮАР 
из других стран: из Франции, ФРГ, Швейцарии Португа-
лии, Италии и США (табл. 1). 

Таблица 1 / Table 1
Поставки вооружения в ЮАР до 1976 г. [32, p. 85] / 
Arms supplies to South Africa before 1976 [32, p. 85]

Род войск Страна поставщик Тип и количество вооружения

Сухопутные войска Великобритания (до 1964 г.) 100 танков Центурион-5 и Комета

США (до 1965 г.) 100 танков Шерман

Франция (с 1967 г.) 500 бронеавтомобилей AML60; AML90 и Феррет.

 8  В соответствии с условиями Саймонстаунского военно-морско-
го соглашения 1955 г. британская военно-морская база в Сай-
монстауне, а также ответственность за охрану морского пути во-
круг мыса Доброй Надежды была передана правительству ЮАР.

9  Национализация в данном контексте понимается как обретение 
в сфере промышленности и производства независимости от Ве-
ликобритании путем прихода новых руководителей, не подвер-
женных британскому влиянию. 

10  Война в Анголе характерна тем, что это последний театр военных 
действий Востока и Запада в период Холодной войны. Активное 
участие в войне на стороне коммунистического блока принима-
ла Куба, которая в 80-е гг. наносила поражение за поражением 
армии ЮАР.
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Военно-воздушные 
силы
Военно-морской 
флот

Франция 20 самолета Мираж F III EZ; 16 самолетов Мираж F III С; 4 самолета 
Мираж F III RZ; 50 вертолётов Алуэт II; 16 верт. Супер Фрелон

Франция совместно с ФРГ 9 самолётов Трансал С 160

США (до 1965 г.) 144 самолета С 47; 7 самолетов С 130В; самолеты Скайваген Цессна 
185 и верт. Сикорски. Запчасти к самолетам

Великобритания 40 бомбардировщиков. Вампир FB-5; 20 бомб-ков. Блэкберн Буканир; 
9 бомб-ков Канберра В-12; 8 самолетов. Шеклтон; 4 самолета.  
Скаймастер.

Италия 40 самолетов. АМ-3-CS.

Великобритания 2 миноносца, с верт. ВАСП и самолетами; 5 судов для патрулирования; 
6 фрегатов; 12 тральщиков. Радарные установки.

Военно-морской 
флот
Род войск
Сухопутные войска
Военно-воздушные 
силы

Франция (до 1975 г.) 3 подводные лодки типа Дафне

Франция / Швейцария РЛС, ракеты и артиллерия (при посредничестве Швейцарии), 120 
торпед и ракет Матра класса «земля-воздух».

Израиль (1971 г.) Военное эл. оборудование на сумму 2–3

Португалия 6 кораблей типа Жоао Коутинью стоимостью 15 млн ф.ст.

Великобритания (до 1964 г.) 100 танков Центурион-5 и Комета

США (до 1965 г.) 100 танков Шерман

Франция (с 1967 г.) 500 бронеавтомобилей AML60; AML90 и Феррет.

В июне 1975 г. было расторгнуто Саймонстаунское 
соглашение. С этого момента Королевский флот по-
терял возможность пользоваться одноименной базой, 
имевшей важное стратегическое значение. Эту потерю 
Великобритания ощутила в 1982 г. во время Фолкленд-
ской войны, когда потребовалось развертывать крупный 
военно-морской контингент в Южной Атлантике [50]. 
Этот факт также свидетельствует о потере влияния Со-
единённого Королевства в Южноафриканском регионе. 
Таким образом, Великобритании, выполняя требования 
ООН и стран Содружества по противодействию поли-
тическому режиму, удалось сохранить свои позиции 
во взаимной торговле с ЮАР, при безусловной потере 
общего политического влияния в регионе, которым она 
обладала ещё в середине XX века. 

Отношения между Великобританией и ЮАР, основан-
ные на взаимных экономических интересах, прочных 
культурных связях, сходстве правовых и финансовых 
систем, а также наличию крупных диаспор, имеют дли-
тельную историю. Значительное экономическое присут-
ствие Великобритании в Южной Африке позволяло ей 
в большей степени влиять на характер внешней поли-
тики правительства ЮАР, чем на интересы британского 
капитала в Южной Африке. 

Оценка эволюции британской политики в ЮАР пока-
зала, что менявшиеся у власти партии не вносили су-
щественных коррективов во внешнеполитический курс. 
Характерной чертой политики Великобритании на Юге 
Африки является гибкость, стремление к политическо-
му маневрированию, к игре на интересах конфликту-
ющих сторон. Дипломатическая и военная поддержка, 
оказываемая правящими кругами Британии южноафри-
канскому режиму, обусловлена факторами экономиче-
ского, политического и военно-стратегического харак-
тера. Экономические и военно-политические интересы 
Лондона были тесно переплетены с интересами режи-
ма Х. Фервурда, чем объясняются опасные для прести-
жа Великобритании попытки оказания значительной 
экономической помощи и даже создания современной 
военной промышленности ЮАР. 

Результаты. Руководствуясь интересами британ-
ской экономики и бизнеса, Великобритания сохрани-

ла достаточно прочные внешнеторговые отношения 
и продажу в ЮАР товаров как мирного, так и военного 
назначения. Сделки по продаже ЮАР оружия оправды-
вались необходимостью обороны Южной Африки в слу-
чае конфликта между «свободным миром» и Востоком. 
Поэтому поддержка Великобританией международных 
санкций, в первую очередь, должна была мотивировать 
белое меньшинство к улучшению отношения к афри-
канскому большинству, не принуждая правящий режим 
к радикальному изменению ситуации в стране. Однако, 
ужесточение позиции мирового сообщества к режиму 
апартеида поставило Великобританию перед необходи-
мостью прекратить его явное и скрытое поощрение. 

Уже к середине 60-х гг. это привело к постепенному 
снижению экономического и политического влияния Со-
единенного Королевства на ЮАР, чему способствовали 
следующие обстоятельства. Понимая, что снижение 
притока британских инвестиций негативно отразится 
на экономике ЮАР, правительство предпринимало меры 
для компенсации возможных отрицательных послед-
ствий. Был создан обширный государственно-монопо-
листический сектор промышленности, технологической 
сферы, предусмотрены ограничения для сдерживания 
оттока капитала из страны. 

Стремясь уменьшить зависимость ЮАР от поставок 
оружия из-за рубежа, правительство страны активизи-
ровало деятельность по развитию собственной воен-
ной промышленности. Это привело к резкому подъёму 
в южноафриканской военной промышленности и пре-
вращению ЮАР в крупного экспортера оружия. Как 
следствие, усилились тенденции, во-первых, к сниже-
нию влияния Великобритании в регионе, во-вторых, 
к смещению центра тяжести политических и экономи-
ческих отношений ЮАР на другие страны (Южную Ро-
дезию, Португалию и др.)

На протяжении 70-х гг. Великобритания стремилась 
найти решение проблем в регионе, но ввиду изменения 
политической конъектуры в самой Южной Африке, и пе-
реориентации её внешнеполитического курса на другие 
страны, Лондону не удалось экономически воздейство-
вать на Преторию, что привело к потере реального вли-
яния в регионе.
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