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Аннотация. Введение. Актуальность рассматриваемой те-
мы обусловлена тем, что опыт подготовки, обучения, формирова-
ния кадрового потенциала власти в условиях реформ 1920-х гг. 
востребован современной Россией. Он позволяет, обратившись к 
историческому опыту, определить основные приоритетные 
направления в подготовке управленцев способных работать и 
принимать решения в условиях ограниченных ресурсов. Целью 
статья является анализ состоянии партийных организаций регио-
нов Северного Кавказа, которые в 1920-х гг. были единственными 
источниками формирования кадрового потенциала Советской 
власти. От их качественно состава, а именно от уровня грамотно-
сти, управленческого опыта зависел успех реформ. Материалы и 
методы. Исследование основано на принципах объективности, 
детерминизма, историзма и системного подхода. Использованы 
историко-системный и сравнительно-исторический методы. Ана-
лиз. После победы большевиков в гражданской войне в высшем 
политическом руководстве Советской России сложилось устойчи-
вое понятие о возможности построения социализма с активным 
использованием военно-коммунистических методов. Практическое 
их применение привело к очередному ветку противостояния в 
обществе, которое закончилось временным компромиссом с кре-
стьянством и началом реализации экономических и политических 
реформ, вошедшая в историю как новая экономическая политика, 
а затем и социалистическая модернизация. В ходе начатых ре-
форм правительство страны и РКП(б)–ВКП(б) столкнулось с серь-
ёзной проблемой дефицита подготовленных управленческих кад- 

ров как для экономики, так и для политической системы. Основным 
источником кадрового пополнения стали первичные, региональные 
организации РКП(б)–ВКП(б) на местах. Однако их потенциал на 
региональном уровне был ограничен, члены партии коммунистов 
не всегда были подготовлены для профессионального исполнения 
своих обязанностей, что постоянно формировало конфликт в об-
ществе. Результаты. В ходе исследования мы пришли к выводу, 
что кадровая политика большевиков, основанная на принципах 
однопартийности и приоритета представительства коммунистов во 
всех органах и уровнях власти, препятствовало успешному прове-
дению реформ, способствуя развитию коррупции, росту должност-
ных преступлений и привилегий.  
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Abstract. Introduction. The relevance of the topic under consid-
eration is due to the fact that the experience of training, education, and 
formation of the personnel potential of the government in the context of 
the reforms of the 1920s is in demand in modern Russia. It allows, with 
the reference to historical experience, identifying the main priority areas 
in the training of managers who are able to work and make decisions in 
conditions of limited resources. The purpose of the article is to analyze 
the state of party organizations in the regions of the North Caucasus, 
which in the 1920s were the only sources of formation of the personnel 
potential of the Soviet government. The success of the reforms depend-
ed on their qualitative composition, namely on the level of literacy and 
managerial experience. Materials and  Methods. The research is based 
on the principles of objectivity, determinism, historicism and a systematic 
approach. Historical-systemic and comparative-historical methods were 

used. Analysis. After the victory of the Bolsheviks in the civil war, the 
highest political leadership of Soviet Russia developed a stable concept 
of the possibility of building socialism with the active use of military-
communist methods. Their practical application led to another branch of 
confrontation in society, which ended with a temporary compromise with 
the peasantry and the beginning of the implementation of economic and 
political reforms, which went down in history as a new economic policy, 
and then socialist modernization. In the course of the reforms initiated, 
the government of the country and the RCP(b)–VKP(b) faced a serious 
problem of a shortage of trained managerial personnel for both the econ-
omy and the political system. The primary, regional organizations of the 
RCP(b)–VKP(b) in the field became the main source of personnel replen-
ishment. However, their potential at the regional level was limited, the 
members of the Communist Party were not always prepared for the 
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professional performance of their duties, which constantly formed a con-
flict in society. Results. In the course of the study, the authors came to 
the conclusion that the personnel policy of the Bolsheviks, based on the 
principles of one-party rule and the priority of communist representation 
in all organs and levels of government, hindered the successful imple-
mentation of reforms, contributing to the development of corruption, the 
growth of malfeasance and privileges. 
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workers, employees, congress, personnel reserve 
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Введение. Гражданская война стала отправ-

ной точкой формирования партийной структуру 
РКП(б) как на уровне центра, так и регионов стра-
ны. Опыт партийного строительства в годы граж-
данского противостояния, когда активно использо-
вали военно-коммунистические методы, в мирный 
период оставался актуальным как эффективное 
средство формирования однопартийной системы. 
Но эта система имела ряд серьёзных издержек, 
проявившиеся в первые же мирные годы, которые 
могли привести к потери большевиками власти. 
Поэтому высшее партийное руководство вынужде-
но было принять ряд решений по укреплению внут-
рипартийной дисциплины, повысить уровень ответ-
ственности членов партии на всех уровнях, а также 
провести первые чистки в партии. Принципиальное 
было признано, что необходимо сосредоточить 
власть на местах в партийных комитетах и обеспе-
чить контроль во всех сферах общественной и про-
изводственной деятельности. Следующим шагом к 
укреплению власти РКП(б) стало обоснование В.И. 
Лениным идеи «диктатуры партии». Он отмечал, 
что вся партия не способна править, поэтому 
власть должна перейти к авторитетным и опытным 
политикам [14, c. 24, 102–103]. Позже В.И. Ленин 
доказывал, что «пролетарская политика партии 
определяется не её составом, а громадным, без-
раздельным авторитетом того тончайшего слоя, 
который можно назвать старой партийной гварди-
ей» [15, c. 20]. Следовательно, по мнению В.И. Ле-
нина, рабочий класс не мог править. В подтвер-
ждении этому можно привести следующее его 
высказывание: «Разве знает каждый рабочий, как 
управлять государством? Практические люди 
знают, что это сказки... Мы даже неграмотность 
не ликвидировали. Мы знаем, как рабочие, свя-
занные с крестьянами, поддаются на непроле-
тарские лозунги» [13, c. 253]. 

К концу гражданской войны бюро ЦК РКП(б) 
продолжает использовать апробированные методы 
военного коммунизма, игнорируя принципы выбор-
ности и производит назначение руководящего со-
става региональных бюро партии. Так, 31 марта 
1920 г. учредили бюро по руководству партийными 
организациями Северного Кавказа [45, л. 1, 2]. 18 
апреля 1920 г. Пленум ЦК преобразовал этот орган 
в Кавказское бюро ЦК, а осенью того же года выде-
лил группу с центром в Ростове-на-Дону [11, с. 26]. 
Весной следующего года образовали Юго-
Восточное бюро ЦК [19, л. 143]. Однако, право из-
бирать коллегиальный региональный орган партий-

ная организация края получила только в 1924 г. [22, 
с. 143]. Таким образом, в начале 1920-х гг. начина-
ется процесс формирования единообразной сети 
партийных комитетов различных уровней, которые 
пополнялись за счёт рекрутирования членов партии 
из региональных, первичных организаций и россий-
ского комсомола.  

Материалы и методы. Данное исследование 
основано на широком использовании неопублико-
ванных или малоизвестных архивных материалах, 
хранящихся в центральных и региональных архи-
вах. Использованы стенограммы партийных фору-
мов, аналитические справки, сообщения с мест и 
другая текущая документация о кадровой политике, 
а также о качественном и количественном составе 
партийных организация. Работа строится на прин-
ципах объективности, детерминизма, историзма и 
системного подхода, что позволяет воссоздать ис-
торическую действительность формирования кад-
ровой политики партии большевиков в условиях 
реформ 1920-х гг. Использование историко-сис-
темного и сравнительно-исторического методов 
позволяют изучить развитие партийных организа-
ций и вместе с ним кадровую политику большеви-
ков в регионе, отличавшимся своим национальным 
и сословным составом. 

Анализ. Первые шаги по укреплению партии 
были предприняты на Х съезде РКП(б). Даже в 
условиях нарастающего крестьянского повстанче-
ского движения и событий в Кронштадте В.И. Ленин 
настоял на том, чтобы вопрос о единстве партии на 
съезде был рассмотрен одним из первых. Принятая 
резолюция способствовала ужесточению внутри-
партийной дисциплины и обеспечивала единство в 
руководящем составе РКП(б). Ленинская концепция 
построения партии как руководящего органа, побе-
див на съезде, заложила основы будущей однопар-
тийности, сосредоточив высшую партийную власть 
в центральном аппарате. Работа по упорядочива-
нию партийных кадров началась сразу после X 
съезда партии. Местным партийным органам было 
предписано провести перепись ответственных ра-
ботников в аппаратах губернских и уездных комите-
тов [20, л. 122]. К этому времени в аппарате ЦК уже 
была информация о кадровом составе 25 регионов 
Советской России. Эту работу организовали оргин-
структорский и учетно–распределительный отделы. 
В последующем отделы были объединены в Ор-
граспредотдел, который осуществлял контроль за 
ротацией руководителей среднего звена [17]. 
Учраспредотдел смог собрать и систематизировать 
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сведения о 1 333 партийных работниках различного 
уровня [7]. Это позволило к 1922 г. поставить на 
кадровый учёт в ЦК партии 26 тыс. партийных 
функционеров, в том числе 7 тыс. работников гу-
бернского масштаба [16, с 46, 47]. Одновременно 
издаются циркуляры ЦК, регламентирующие поря-
док работы с партийными кадрами. Например, цир-
куляр ЦК от 17 февраля 1922 г. предписывал, что 
ответственные работники губернского и уездного 
уровня могут перемещаться на другие должности 
только учраспредом ЦК по запросам с мест [21, л. 
160]. Однако, по признанию руководителя отдела 
Л. Кагановича, эта форма учёта была ещё недоста-
точно эффективна [9]. В августе 1922 г. XII Всерос-
сийская конференция РКП(б) принимает поправку к 
уставу, по которой кандидат в секретари губернско-
го комитета должен был иметь дореволюционный 
стаж, а после избрания утверждался вышестоящим 
партийным органом [1, с. 88]. Таким образом фор-
мировалась номенклатура партийных кадров, кото-
рая обеспечивала контроль со стороны Оргбюро и 
Секретариата ЦК за подбором и расстановкой кад-
ров. В. Сталин обосновал эту кадровую политику 
следующим образом: «После того, как дана пра-
вильная политическая линия, необходимо подо-
брать работников так, чтобы на постах стояли лю-
ди, умеющие осуществлять директивы... В против-
ном случае политика теряет смысл» [5, с 63]. XII 
партийный форум принял соответствующую резо-
люцию «По организационному вопросу», в которой 
были сформулированы основные задачи кадровой 
политики партии [10, с 94–110]. Это позволяет при-
ступить к формированию единой, унифицирован-
ной системы учёта партийных кадров. Региональ-
ные партийные органы, руководствуясь этими тре-
бованиями, формируют по аналогию свою кадро-
вую номенклатуру [18, л. 1]. 

Массовое исключение из членов правящей 
партии в начальные годы нэпа было связано со 
слабой партийной дисциплиной, отсутствием опыта 
работы у большинства сотрудников советского и 
партийного аппарат, а также ростом преступлений 
по должности: пьянство, кражи (уголовные дела), 
дезертирство с «трудового фронта» и т.д. При не-
значительных правонарушениях применяли меры 
дисциплинарного характера, например, перевод в 
кандидаты в члены партии сроком до трёх месяцев 
[37, л. 2]. Списки исключённых из партии публико-
вали в местных периодических изданиях. Ещё в 
ноябре 1921 г. В.И. Ленин ставил вопрос в Полит-
бюро ЦК РКП(б) об ответственности членов партии. 
Во многом, это было предопределено неконтроли-
руемым ростом партийной и советской бюрократии, 
которая подвергалась серьёзному влиянию нэпов-
ской экономики. Попытки правоохранительных и 
судебных органов инициировать возбуждение уго-
ловные дела по фактам служебных преступлений 
встречали упорное сопротивление местных пар-
тийных элит. Необходимо было повысить их ответ-
ственность и создать условия, при котором судеб-
ные органы не подвергались «партийному давле-
нию». Порядок взаимодействия между парткомами, 

с одной стороны, а с другой, с силовыми и судеб-
ными органами изложили в циркуляре РКП(б)  
«О взаимоотношениях парткомов с судебно-след-
ственными комиссиями». Одновременно, с первы-
ми успехами нэпа начинаются обсуждения и дис-
куссии о партийной этике и бытовых излишеств 
членов партии [12, с. 66]. 

На Кубани после повторного восстановления 
советской власти сразу приступили к формирова-
нию низовых партийных структур. Летом 1920 г. на 
территории региона по инициативе областного рев-
кома были учреждены 92 коммунистические ячейки, 
которые объединяли 3 010 членов партии [8, с 31]. 
Политическая ситуация в Кубано-Черноморской 
области к началу нэпа была сложной и запутанной. 
Часть партийных функционеров характеризовала 
её как «скверную» и близкую к гражданскому непо-
виновению. Отсутствовала устойчивая связь между 
партийными ячейками и областным комитетом. На 
местах шёл неконтролируемый процесс распада 
первичных партийных организаций, которые только 
что создали в станицах и сёлах [27, л. 8]. Невоз-
можно было перевести государственную систему 
управления с военных методов руководства на 
мирные без политических и экономических потря-
сений. Именно этот период переживала Советская 
Россия. Малоопытные, молодые партийные работ-
ники, не имеющие политического и жизненного 
опыта, а тем более – управленческого, работали на 
основе проб и ошибок. Из общей массы населения 
наиболее пристальное внимание в этой ситуации 
уделялось молодёжи и женщинам, которые могли 
стать основой для пополнения первичных партий-
ных организаций. Во всех городских партийных 
ячейках Кубано-Черноморской области были со-
зданы отделы по работе с молодёжью и женсове-
тами. Основной проблемой в работе с женскими 
организациями было отсутствие подготовленных 
кадров, то есть лидеров способных возглавит дви-
жение и преобладание «безграмотности и невеже-
ства» [29, л. 15, 25 об].  

В ходе чистки рядов партии осенью 1921 г. Ку-
бано-Черноморская областная партийная органи-
зация сократилась на 6 883 члена и составила 
14 289 чел. [31, л. 26]. В этот период появляется 
тенденция добровольного выхода из состава пар-
тии по идеологическим соображениям из-за несо-
гласия с политикой нэпа. Процесс «самоочищения» 
имел и ряд положительных последствий, способ-
ствовавших улучшению дисциплины, очищению от 
случайных «попутчиков», усилению роли и влияния 
партии на хозяйственную и политическую жизнь. 
Однако не произошло коренного перелома в пони-
мании новой идеологии большевиков. Религиозные 
убеждения, неграмотность, слабая просветитель-
ская работа, неудовлетворительное материальное 
положение и начатые экономические реформы, не 
совпадавшие с лозунгами революции, способство-
вали выходу из партии большевиков. Болезненно 
воспринимались факты злоупотребления коммуни-
стами служебным положением, их оторванности от 
масс, что в конечном итоге способствовало ослаб-
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лению имиджа партии [28, л. 35]. Рядовые больше-
вики, ежедневно сталкиваясь с нарушениями пар-
тийной этики и устава, с возмущением писали в 
местные региональные парткомы: (стилистика ци-
тат сохранена): «Люди, севшие у власти, совер-
шенно не считаются с рядовыми работниками» [35, 
л. 1]. «Далеко не секрет, что партийная организация 
Кубано-Черноморской области сформирована в 
большинстве своём из мелкобуржуазных, мещан-
ских элементов, крестьян... Коммунисты ведут себя 
дома безобразно, имеют слуг, на работе преврати-
лись в «царьков», дружат со спекулянтами, кулака-
ми» [39, л. 120].  

Региональные парткомы не могли не реагиро-
вать на проявления таких фактов как взяточниче-
ство и преступления по должности. Они вынуждены 
были инициировать внутрипартийные проверки и в 
случае подтверждения фактов нарушения дей-
ствующего законодательства или устава партии 
выносили решения об отстранении от должности, 
исключении из партии или же передаче дел в су-
дебные органы [36, л. 11]. При этом местные пар-
тийные органы открыто признавали свою несостоя-
тельность и полное отсутствие возможности влиять 
на кадры, которые в силу объективных причин пре-
вратились именно «в местных царьков» [32, л. 1]. 
Для усиления работы областная партийная органи-
зация вынуждена была привлечь к работе и напра-
вить в отделы не только большевиков, состоящих 
на партийном учёте в области, но и воспользовать-
ся кадровым потенциалом других городов Цен-
тральной России.  

Партийная организация Кубано-Черноморской 
области, в последующем Кубанского округа, пред-
принимала шаги по укреплению своих рядов и ро-
сту их численности, но её деятельность население 
оценивало не по количеству коммунистов, а по ре-
зультатам проводимой социально-экономической 
политике и её влияния на жизненный уровень насе-
ления. Ситуация была такова, что нэп стал оказы-
вать отрицательное влияние на партийный и совет-
ский аппарат, в котором стали более зримо прояв-
ляться карьеризм, взяточничество и пьянство. 
Оценка негативных последствий нэпа в обществе 
вынуждала партийные органы установить «надзор 
за всеми ответственными работниками» [4, л. 29].  

Отсутствие качественных управленческих 
кадров в 1920-х гг. усугубляло общественно-
полити-ческую ситуацию, особенно в сельской 
местности, где уровень противостояния был 
намного выше, чем в городе. Областная партий-
ная организация, действуя на основе директивных 
указаний центра, старалась упрочить своё поло-
жение и влияние во всех сферах экономической и 
политической жизни Кубани и Черноморья. На ос-
новании разработанного плана мероприятий Ку-
бано-Черноморский областной комитет РКП(б) 
ввёл институт заместителей во всех государствен-
ных и хозяйственных учреждениях области. Со-
здавались инструкторские комиссии, имевшие 
право проверять деятельность первичных партий-

ных организаций. Вводилась обязательная форма 
письменных отчётов, которые в последующем ло-
жились в основу партийных чисток и последующего 
исключения из партии. Стал применяться принцип 
ротации партийных работников и членов партии из 
советско-партийных органов в хозяйственные 
учреждения, в советские органы городов и станиц 
Кубани. Особое внимание уделялось партийным 
организациям государственных предприятий. Вво-
дилась система учёта членов партии, которая поз-
воляла осуществлять подбор, расстановку кадров и 
формировать партийную номенклатуру. Однако, на 
местах эти меры не оказывали существенного вли-
яния на партийную дисциплину, что негативно ска-
зывалось на весь процесс партийного строитель-
ства [26, л. 3]. Население области, в свою очередь, 
не воспринимало новые политические идеи и враж-
дебно относилось к большевикам, советской власти 
и партийной номенклатуре.  

Численность партийной организации РКП(б) 
Кубано-Черноморской области была нестабильной: 
с 1920 г. по 1921 г. она возросла с 9 782 чел., до 20 
172 чел. Однако, после проведённой кампании по 
чистке рядов РКП(б) численность сократилась до 14 
289 членов, а весной 1923 г. она ещё сократилась 
на 2 289 чел. К концу марта 1923 г. на партийном 
учёте осталось 10 269 чел. Коммунисты составляли 
лишь 0,34% от общего количества населения обла-
сти [25, л. 39]. До 54 % членов первичных партий-
ных организаций области были рабочими [24, л. 1–
4]. Таким образом, состав Кубано-Черноморской 
областной партийной организации не отражал со-
циальные и классовые группы населения региона, 
где преобладало сельское население.  

На основании решений XIII партийного съезда 
РКП(б) и II Северо-Кавказской краевой партийной 
конференции (осень 1924 г.) были разработаны 
планы по партийному строительству, работе в де-
ревне, национальной политике и др. [40, л. 3]. Было 
признано необходимым с особой осторожностью 
относиться к крестьянам коммунистам, которых ис-
ключали из партии под предлогом «потери связи с 
партией». Происходило это, как правило, в период 
весенне-осенних полевых работ. Кроме того, до 
80% селян Кубани были исключены из партии в 
1923 – 1924 гг. по сословным признакам [38, л. 18]. 
Эти факты происходили на фоне очередного кризи-
са нэпа.  

По мере углубления противоречий между ры-
ночными методами и государственным регулирова-
нием обострялась обстановка в низовых структурах 
партии, выражавшаяся как в нарушении устава, так 
и уголовного кодекса. Продолжалось противостоя-
ние между судебно-следственными органами и 
местными партийными структурами. Члены партии 
активно пользовались судебным иммунитетом. 
Формировалась политическая бюрократия, гаран-
тировавшая себе неприкосновенность на государ-
ственном уровне.  

Очередной циркуляр ЦК РКП(б) «О порядке 
рассмотрения дел коммунистов, привлечённых к 
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уголовной ответственности», регулирующий право-
вой статус коммуниста был издан в июле 1924 г. 
Высшее партийное руководство не скрывало обес-
покоенность положением членов партии, избегаю-
щих уголовных преследований и реакцией на это 
граждан страны. Последовали указания центра, 
чтобы контрольные партийные комиссии не пре-
кращали дела в отношении коммунистов, которые 
рассматривались в судах.  

Высшие партийные органы признавали нали-
чие «у руководящих товарищей на местах» увлече-
ния властью, игнорирование законов, прав и инте-
ресов граждан. Об этом говорили на пленуме ЦК 
ВКП(б) в апреле 1926 г. На местах были зафикси-
рованы случаи крупных финансовых растрат и по-
пытки уйти от уголовной ответственности. Партий-
ные структуры самостоятельно определяли меры 
наказания, оказывая давление на прокуратуру и 
суды – это дискредитировало партию.  

Со второй половины 1920-х гг. областные и кра-
евые комитеты партии проводили систематическую 
работу по оценке деятельности местных партийных 
ячеек. Контроль вышестоящих партийных структур 
над нижестоящими постепенно усиливался. Кон-
трольно-ревизионные органы фиксировали не толь-
ко рост благосостояния части местной партийной 
элиты, но и увеличение преступлений по должности. 
Объектами расследований по фактам нарушений 
партийной дисциплины и уголовных преступлений 
часто становились демобилизованные красноар-
мейцы, избранные и работающие в местных органах 
власти. Партийные комиссии вынуждены были при-
знать, что большая часть лиц, вступивших в партию 
после 1920 г., исключались из партии [33, л. 1–3]. 
Следует отметить, что по возрастной категории 
наибольшее количество исключённых было пред-
ставлено 30 – 40 летними [34, л. 57].  

Руководители края понимали необходимость 
формирования резерва для своих структур и с этой 
целью активно вовлекали молодёжь в обществен-
но–политическую деятельность [43, л. 6]. Таким 
кадровым резервом стал комсомол. Российский 
союз молодёжи активно сотрудничал с ВКП(б) и 
лучших своих представителей рекомендовал в пар-
тию и её структуры [46, л. 107]. Эта политика спо-
собствовала формированию кадрового резерва 
партии и сохранению преемственности. Например, 
к середине 1920-х гг. в Кубанском округе молодёж-
ная организация сохраняла стабильную числен-
ность: в 1926 г. – 16.030 чел., в 1927 г. – 15.146 чел., 
в 1928 г. – 16.882 чел. [42, л. 54]. В организацию 
вступали рабочие, бедняки, батраки. После смены 
«старой гвардии» комсомол стал основным источ-
ником для пополнения коммунистической партии и 
управленческого аппарата.  

Численность партийной организации менялась 
достаточно быстро из-за проводимых организаци-
онных преобразований внутри партии и текучести 
кадрового состава. Например, партийная организа-
ция большевиков Кубанского округа за 1926 г. вы-
росла с 8 572 до 9 597 чел. во многом за счёт ба-
траков. В 1926 – 1927 гг. в партию вступило 439 ба-

траков. Менялся социальный состав партии: до  
54 % – рабочие, 22 % – крестьяне и 18,4 % служа-
щие. Через год, в 1928 г. численность партийной 
организации выросла на 1 793 чел. и достигла  
11 390 чел. (61,2 % – рабочие, 19,8 % – крестьяне, 
17 % – служащие) [41, л. 53, 54]. 1929 г. был отме-
чен ростом численности партийной организации на 
11,7 %, что превышало показатели 1928 г. Незначи-
тельно изменился социальный состав членов пар-
тии: окружная партийная организация состояла на 
34,2 % из рабочих, на 4,3 % из батраков, на 13,3 % – 
хлеборобов, на 48,2 % – из служащих. Существуют 
разночтения в партийных документах о численно-
сти партийной организации Кубанского округа, что 
связано с рядом объективных причин, в т.ч. – с ор-
ганизацией учёта членов организации. Региональ-
ные и местные партийные элиты пытались оказать 
влияние на эти процессы в партии, а через них на 
весь комплекс социально-экономических преобра-
зований, происходивших в деревне.  

К 1923 г. В. Молотов и заведующий организа-
ционно-инструкторским отделом ЦК РКП(б) Л. Кага-
нович собрали сведения о более чем трёх тысяч 
должностей, назначение и перевод на которые про-
исходил только с прямого разрешения и согласова-
ния с ЦК партии. За период с 1922 г. по 1923 г. ап-
парат ЦК сосредоточился на совершенствовании 
методов и средств подбора и расстановки кадров 
партии. Были разработаны критерии подбора кад-
ров, их продвижение и обучение, что позволяло 
формировать по-новому партийный и советский 
управленческий аппарат. Высшая партийная элита 
получила свою номенклатурную сетку. Это привело 
не только к упорядочиванию кадровой работы, но и 
формированию нового правящего класса страны – 
коммунистической номенклатуры. 

Проведённые реформы оказали существенное 
влияние на социальный состав партии и порядок 
формирования партийной иерархии. Так, к марту 
1920 г. рабочие составляли 11 %, а служащие –  
53 % от общего числа членов партии [6, с 573]. За 
период 1917 – 1921 гг. число рабочих коммунистов 
сократилось с 60,2 % до 37,3 %; число крестьян, в 
свою очередь, выросло с 7,6 % до 32,1 %, а количе-
ство служащих осталось неизменным (32,2 % и  
30,6 %) [2, с. 37]. Эти диспропорции в партии сохра-
нялись весь период нэпа. Данную тенденцию под-
твердила партийная перепись 1927 г., где 26,9 % 
коммунистов страны относились к категории рабо-
чих по роду занятий, а 48,8% – по происхождению. 
Качественный состав партии, в том числе и на ре-
гиональном уровне не отвечал задачам государ-
ственного и партийного строительства. Например, в 
1927 г. до 60,3 % состава Северо-Кавказской пар-
тийной организации имели лишь низшее образова-
ние [23, с. 75–77].  

За годы нэпа постепенно сложился новый со-
ветско-партийный бюрократический аппарат из 
числа рабочих и крестьян, вытеснив «старую гвар-
дию». В 1927 г. 32,5 % коммунистов края были из 
рабочих, а 13,9% из крестьян [44, л. 73 – 74]. Но 
сохранялись некоторые диспропорции в организа-
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ционном строении региональной партийной органи-
зации. Так, в сельской местности края к середине 
1920-х гг. проживало до 80,2% населения, но только 
32,8% состава парторганизации [3, с. 10]. 

Таким образом, в эти годы формируется пар-
тийная элита и номенклатура, что позволяет со-
здать руководящий резерв партийных и советских 
органов власти только из числа членов ВКП(б). 
В самой партии происходит определённая диффе-
ренциация, при которой формируется партийная 
элита, управленцы регионального уровня и рядо-
вые члены партии. Кадровый резерв стал источни-
ком новых партийных работников, приходящих на 
место «старой гвардии» в период чисток. Новая 
элита, воспитанная и сформированная уже под 
контролем высших партийных структур, выстраива-
ла однопартийную систему, подчинённая идеям 
строительства социализма в отдельно взятой 
стране.  

За годы нэпа произошли значительные изме-
нения социального состава большевистской партии 
за счёт увеличения в ней мелкобуржуазной про-
слойки. Чистки не могли в полной мере решить во-
прос «идеологической чистоты» партии. Следова-
тельно, это оказывало самое негативное влияние 
на проводимые реформы. К этому времени отно-
сятся первые шаги по созданию и формированию 
привилегий, специального снабжения партийных 
чиновников. Высшее партийное руководство обес-
печивалось всем необходимым через Управление 
делами ЦК ВКП(б). Но и это не гарантировало эко-
номическую независимость партийных и государ-
ственных чиновников. Их доходы были меньше до-
ходов нарождавшейся новой буржуазии, что по-
рождало ненавистное отношение к нэпманам. 

Результаты. В партийных рядах заметно про-
являлось одно из главных её противоречий, а 
именно между революционерами-практиками, 
стремившихся к радикальным переменам и новыми 
советскими и партийными чиновниками, тяготею-
щие к прагматизму и определённости. Эта противо-
стояние завершилось созданием вполне дееспо-
собной в условиях мобилизационной экономики 

административно-командной системы. Партия пре-
вратилась в сложный иерархический механизм, она 
выросла численно и сформировала номенклатур-
ный аппарат, т. е. основу нового бюрократического 
класса партийных управленцев. Партийный имму-
нитет, который оформился в первое десятилетие 
советской власти стал правовой нормой. Но при 
этом, неприкосновенность или действия, направ-
ленные на защиту руководителей, представленные 
в большинстве членами партии, формировало 
негативное общественное мнение. 

Двадцатые годы стали важнейшим этапом в 
формировании единой партийно-государственной 
системы, что означало слияние государственного и 
партийного аппарата. Эти процессы проходили ак-
тивно на Кубани и Черноморье, с учётом особенно-
стей аграрного региона. Формирование региональ-
ной партийной организации шло в остром противо-
стоянии сельского населения и большевиков, где 
РКП(б)–ВКП(б) смогло найти социальную опору в 
лице иногородних крестьян и батраков. На началь-
ном этапе формирования партийных структур ак-
тивно использовали методы военного коммунизма 
как наиболее эффективные в условиях кризиса ра-
ди сохранения абсолютной власти любой ценой.  

Нэп оказал негативное влияние на процесс 
партийного строительства. Новые члены партии не 
смогли противостоять таким явлениям как взяточ-
ничество, незаконное обогащение и др. Но И. Ста-
лин и его окружение смогли поставить под контроль 
новую партийную элиту и в случае необходимости 
использовать правовые и партийные методы воз-
действия. Иерархия партийной элиты и структура 
партии были выстроены и находились под контро-
лем ЦК. Одновременно формируется партийная 
бюрократия, которая срастается с государственным 
аппаратом.  

Преодолев кризис в начале 1920- х гг., партия к 
середине десятилетия представляла собой вполне 
авторитетную политическую силу, способную не 
только удержать власть, но и реализовать основ-
ные идеи революции.  
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