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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

Аннотация. Введение. В настоящее время приобретает 
влияние и распространение научнопрактическая концепция 
трансъязычия, которая может рассматриваться как попытка 
обобщить предшествующие терминологические комплексы 
и теоретические разработки в отношении коммуникативных 
практик многоязычных людей по смешиванию нескольких 
языков при порождении устной или письменной речи. Такие 
практики, прежде всего в форме трансъязычия, но также и в 
форме мультиязычия, изучаются главным образом примени-
тельно к освоению неродных и иностранных языков в учебном 
процессе. Вместе с тем имеются как опыт, так и возможности 
по расширению этого охвата на литературно-художествен-
ные произведения. Материалы и методы. Материал иссле-
дования, первая глава романа У. Эко «Баудолино», обладает 
собственной спецификой, представляет собой текст, напи-
санный в неконвенциональной форме от лица многоязычной 
личности, наделённой, согласно замыслу автора, способно-
стью моментально осваивать любой язык. Этот текст, таким 
образом, приобретает характер прямой речи идеализиро-
ванного мультилингва, которая может быть сопоставлена с 
трансъязычной и мультиязычной речью реальных людей. Для 
нужд исследования из текста главы выделены квазисинтак-
сические единицы (фразы), в которых реализованы тран-
съязычные и мультиязычные коммуникативные практики, и 
проведён их анализ по ряду оснований, таких как лексико-
грамматический класс, лексикосемантическая категория и 
коммуникативная ситуация. Анализ. Получены данные, со-
гласно которым доминирующей формой смешивания язы-

ков в тексте является трансъязычие, иноязычные включения 
преимущественно играют роль имени существительного или 
представляют собой фразеологический оборот, применяют-
ся в большинстве случаев в качестве названий лиц или оце-
ночных слов, актуализируются в коммуникативных ситуациях 
пересказа речи носителей иного языка, описания реалий 
иной действительности, обращения к носителю иного языка, 
следования речевому или текстовому образцу. Результаты. 
Итоги анализа трансъязычных и мультиязычных коммуника-
тивных практик идеализированного мультилингва сопостав-
лены с результатами предшествующих исследований ана-
логичных практик реальных людей, определены сходства и 
различия между этими практиками.
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Abstract. Introduction. Currently, the scientific and practical 
concept of translanguaging is gaining influence. It can be 
considered as an attempt to generalize previous terminological 
sets and theoretical developments regarding the multilingual 
people’s communicative practices of mixing several languages 
when generating oral or written speech. Such practices, 
primarily in the form of translanguaging, but also in the form 
of multilanguaging, are studied mainly in relation to mastering 

nonnative and foreign languages in the educational process. At 
the same time, there is both the experience and opportunities 
to expand this coverage to literary and artistic works. Materials 
and Methods. The research material, the first chapter of U. Eco’s 
novel “Baudolino”, has its own specificity. It is a text written in an 
unconventional form on behalf of a multilingual who is endowed, 
according to the author’s plan, with the ability to immediately 
master any language. This text thus becomes a sample of direct 
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speech of an idealized multilingual person that could correlate 
with translingual and multilingual speech of real individuals. For 
the needs of the research, quasisyntactic units (phrases) in which 
translanguaging and multilanguaging communicative practices 
are implemented were singled out from the text of the chapter, 
and their analysis was carried out on a number of grounds, such 
as a lexico-grammatical class, a lexico-semantic category and 
a communicative situation. Analysis. According to the data 
obtained, the dominant form of mixing languages in the text is 
translanguaging. Foreign language inclusions predominantly 
play the role of a noun or represent a phraseological unit. They 
are used in most cases as names of persons or evaluative words, 
actualized in communicative situations of retelling the speech 
of native speakers of another language, describing notions of 
a different reality, addressing a native speaker of a different 
language, and following a speech or text pattern. Results. The 
results of the analysis of translanguaging and multilanguaging 

communicative practices of an idealized multilingual person 
correlate with results of previous studies of the same practices of 
real individuals, similarities and differences between the practices 
are determined.
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Введение. В рамках, проводившихся нами ранее ис-
следований, поддержанных грантом Президента РФ для 
молодых российских учёных – кандидатов наук, мы об-
ращались к проблематике смешивания языков в процес-
се изучения русского языка как иностранного. В фокусе 
нашего внимания находились трансъязычные и мультия-
зычные коммуникативные практики иностранных студен-
тов российского вуза.

Трансъязычие (translanguaging) – опорный термин 
(а также название) научно-практической концепции, 
сложившейся в течение первых десятилетий XXI века 
на основе компромиссных педагогических методов 
и приёмов, используемых при обучении неродным и ино-
странным языкам, и под влиянием актуальных фило-
софских и социально-политических течений в западном 
обществе. Инициативная группа теоретиков и практи-
ков из Нью-Йоркского городского университета во главе 
с проф. О. Гарсией приложила существенные усилия 
к развитию этой концепции, распространив её в т. ч. 
на лингвистику и психолингвистику [25]. 

Трансъязычие учитывает предшествовавшие ему 
терминологические комплексы и концепции, такие как 
«переключение кода» (code-switching) [22], «креолиза-
ция» и т. д., однако предлагает иной взгляд на сущность 
смешивания языков. «Языковедческое» трансъязычие 
провозглашает, в частности, что у людей,  владеющих 
несколькими языками, складывается целостный «ре-
пертуар» языковых средств, внутри которого нет границ 
между отдельными языковыми системами, и многоязыч-
ный человек свободно пользуется всеми единицами это-
го репертуара, выбирая наиболее подходящие элементы 
разных языков по аналогии с тем, как одноязычный че-
ловек применяет те или иные стилистически окрашен-
ные языковые средства в зависимости от их уместности 
и от ситуации общения [21]. Вследствие этого порождает-
ся непрерывная речевая ткань со смешиванием языков, 
когда во фразу на одном языке внедряются слова и сло-
восочетания на другом языке (I think, это правильно). 

Как следствие, вызывает интерес и представляется 
актуальным изучение того, каким образом, в каких си-
туациях, с какой целью многоязычные люди смешивают 
языки. Соответствующие проблемные вопросы – к при-
меру, о спектре целей применения трансъязыковых прак-
тик в ходе коммуникации – представляются в настоящее 
время не до конца решёнными [2]. При этом, хотя тран-
съязычие изначально формировалось как педагогиче-
ский принцип и инструмент, фокус исследовательского 
внимания может охватывать не только сферу преподава-
ния языков, к которой мы обращались ранее, но и иные 
смежные области.

В рамках предварительных вводных замечаний следу-
ет также добавить, что сторонники концепции трансъязы-
чия рассматривают процесс смешивания языков в ходе 
коммуникации как естественный и даже инстинктивный 
[19]. В этом контексте представляет интерес интуитивное 
восприятие трансъязычия, которое может быть исследо-
вано интроспективно или путём анализа речевых произ-
ведений.

Учитывая вышесказанное, отметим, что изучение 
трансъязычных и мультиязычных коммуникативных 
практик может не ограничиваться работой с людьми, из-
учающими языки в качестве неродных или иностранных, 
и может быть распространено, в частности, на анализ 
текстов литературно-художественных произведений, 
персонажами которых являются многоязычные люди, 
смешивающие языки в процессе общения. На наш 
взгляд, такой материал ценен в связи с тем, что автор 
произведения не только даёт персонажу речевую харак-
теристику через употребление трансъязычных и мульти-
язычных коммуникативных практик, но и воплощает своё 
собственное представление о том, в каких ситуациях, 
с какими целями и каким образом многоязычные люди 
могут интуитивно прибегать к смешиванию языков в ходе 
коммуникации.

В этом контексте представляется логичным исследо-
вание романа У. Эко «Баудолино» [9]: центральный пер-
сонаж, согласно замыслу автора, наделён способностью 
незамедлительно усваивать любой язык, речь на ко-
тором ему удалось услышать [10], что даёт основания 
рассматривать его как идеализированного мультилингва 
(многоязычную личность, использующую в речи несколь-
ко языков одновременно). Кроме того, первая глава про-
изведения обладает индивидуальной спецификой, по-
зволяющей оценить мыслительные процессы персонажа 
через его собственную речь от первого лица, записанную 
им в юности. 

На основании предшествующих тезисов мы ставим 
перед собой цель проанализировать трансъязычные 
и мультиязычные коммуникативные практики, актуали-
зированные в первой главе романа «Баудолино», по их 
лексико-семантическим атрибутам и по ситуации их при-
менения, а также сопоставить полученные результаты 
с имеющимися результатами исследований трансъязыч-
ных и мультиязычных коммуникативных практик реаль-
ных людей (включая возможные предпосылки использо-
вания таких практик). На наш взгляд, достижение этой 
цели будет способствовать более глубокому пониманию 
предметной области, дальнейшему прогрессу теоретиче-
ских и прикладных исследований в сфере трансъязычия.
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Специфика первой главы романа У. Эко «Баудоли-
но». Роман «Баудолино» характеризуется исследо-
вателями как метаисторический. Вымышленный цен-
тральный персонаж взаимодействует с историческими 
личностями в эпоху IV Крестового похода [5]. При оз-
накомлении с текстом произведения становится оче-
видным, что первая глава «Баудолино пишет впервые» 
характеризуется рядом отличий от остального содер-
жания романа. Читателю предлагается ознакомиться 
с самым первым текстом, написанным персонажем 
в юности с намерением составить хронику собственной 
жизни. Выделим ключевые черты этого текста.

1. Текст написан от первого лица, неструктурирован, 
имеет вид потока мыслей, развивающегося в боль-
шей степени по ассоциациям, чем путём логических  
рассуждений.

2. Текст написан неграмотно, не имеет пунктуацион-
ного оформления, не делится на предложения. В роли 
предложений выступают квазисинтаксические единицы – 
фразы, каждая из которых начинается с красной строки.

3. Автор романа при помощи книжно-оформительских 
приёмов имитирует палимпсест (рукопись на повторно 
используемом пергаменте). Для имитации исправлений 
некоторые слова и фразы зачёркнуты. В двух случаях 
особым шрифтом набраны фразы из текста, который 
был написан на пергаменте ранее и которые персонаж, 
по его собственному примечанию, «не смог соскоблить», 
чтобы освободить место для собственных записей.

Рисунок 1. Имитация палимпсеста в первой главе романа «Баудолино» / Figure 1. Imitation of a palimpsest in the first  
chapter of the novel «Baudolino»

4. В ходе изложения персонаж активно прибегает 
к смешиванию языков, т. е. к трансъязычным и мультия-
зычным коммуникативным практикам.

 Весь остальной текст романа написан конвенци-
онально, от третьего лица и без применения специ-
фических оформительских и речевых приёмов. Тран-
съязычие и мультиязычие, таким образом, могут быть 
названы одной из специфических черт, свойственных 
только первой главе.

Сам роман как текст и художественное произведение, 
по результатам проведённого нами анализа источников, 
в последние годы исследуется мало. Одним из исключе-
ний являются работы А. А. Цыганковой, занимающейся 
проблемами конструирования текстов в произведениях 
У. Эко [7]. Роман рассматривался также с точки зрения 
интертекстуальных связей [6], подвергался нарратоло-
гическому [11] и семиотическому [14] анализу. Специа-
листы по трансъязычию или по многоязычию к его изу-
чению, насколько нам известно, не обращались.

Необходимо, на наш взгляд, подчеркнуть во избежа-
ние возможных разночтений, что текст художественного 
произведения в настоящей статье является материа-
лом, а не объектом или предметом исследования. Ины-
ми словами, это исследование не относится к области 
литературоведения.

Материалы и методы. Как следует из предшествую-
щего изложения, материалом исследования выступает 
текст первой главы «Баудолино пишет впервые» романа 
У. Эко «Баудолино» в переводе на русский язык Е. Костю-
кович и Т. Кузнецовой (2003 г.). Специфика этого текста, 
мотивирующая выбор материала, описана выше.

Мы сочли важным отметить в названии исследова-
ния, что анализу будет подвергаться русский перевод 
этой главы. Данный подход имеет свои недостатки (в 

сравнении с обращением к оригинальному тексту), од-
нако полезен тем, что упрощает атрибуцию трансъязы-
чия и мультиязычия.

Для нужд исследования мы выделяем из текста гла-
вы те фразы (квазисинтаксические единицы, см. выше), 
в которых содержатся иноязычные включения. В каче-
стве иноязычных включений мы рассматриваем лек-
сические и синтаксические единицы (слова, словосо-
четания, предложения), которые записаны латиницей. 
В данном случае мы считаем оправданным оценивать 
латиницу как маркер «инородности», сигнализирующий 
о смешивании языков. Нерусские слова, записанные ки-
риллицей, мы не включаем в охват этого исследования. 
Такой подход может характеризоваться некоторой сте-
пенью неполноты, однако его преимуществом, на наш 
взгляд, является однозначность критерия, по которому 
определяется смешивание языков.

При рассмотрении трансъязычия как коммуникатив-
ной практики – в т. ч. в данной статье – важную роль 
играет соотнесение этого термина с рядом смежных, та-
ких как «многоязычие», «мультиязычие», «транслингви-
зм», «полилингвизм». Опираясь на результаты предше-
ствующей работы с источниками, которую мы проводили 
в рамках более ранних исследований, мы применяем 
следующий принцип их разделения: трансъязычие – это 
встраивание слова или словосочетания на одном язы-
ке в предложение или в стык предложений на другом 
языке; мультиязычие – это встраивание одного или не-
скольких предложений на одном языке в коммуника-
тивный акт на другом языке; транслингвизм – это атри-
бут личности, характеризующий её как обладающую 
способностью применять трансъязычие; многоязычие 
и полилингвизм – это также атрибуты личности, харак-
теризующие её как владеющую несколькими языками 
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и способную применять их в разных коммуникативных 
актах. Этот принцип, как нам представляется, учитывает 
большинство существующих подходов к интерпретации 
перечисленных терминов и может рассматриваться как 
консенсусный. Соответственно, при анализе материа-
ла в данном исследовании различение трансъязычия 
и мультиязычия осуществляется по следующему крите-
рию: трансъязычием считается использование одного 
или нескольких слов в рамках одной фразы или на их 
стыке, в то время как мультиязычием считается исполь-
зование фраз на одном языке в пределах коммуника-
тивного акта на другом языке. Иноязычные включения, 
которые являются цитированием (например, говорили 
rausz и min got и я через пол дня говорил raus и Maingot 
так точно), проявлением трансъязычия или мультия-
зычия в настоящем исследовании не считаются, что, 
на наш взгляд, отвечает сущности этих терминов: здесь 
говорящий не заменяет элементы одного языка элемен-
тами другого языка, а приводит фрагменты сказанного 
по принципу «как есть».

Выделенные образцы трансъязычия и мультиязычия 
анализируются и описываются далее по следующим ос-
нованиям:

1) лексико-грамматический класс (часть речи);
2) лексико-семантическая категория;
3) коммуникативная ситуация.
Лексико-грамматический класс определяется исходя 

из того, какое слово русского языка подверглось заме-
не. Лексико-семантическая категоризация опирается 
на «Русский семантический словарь» Н. Ю. Шведовой 
[8]. Этот подход мы обосновываем принципом «от об-
щего к частному», т. е. тем, что иноязычные включения 
являются частью текста на русском языке. Коммуника-
тивная ситуация характеризуется исходя из того, какие 
действия и события имеют место в соответствующем 
фрагменте текста.

Выбор названных трёх оснований обусловлен тем, 
что они, на наш взгляд, обеспечивают достаточно пол-
ное и в то же время объективное описание случаев 
трансъязычия и мультиязычия, на основании которого 
могут строиться последующие суждения и выводы.

Методологический аппарат исследования, таким об-
разом, складывается из общенаучных методов анализа, 
синтеза и сравнения, а также частных методов лекси-
ко-грамматического, лексико-семантического и стати-
стического анализа.

Анализ. Прежде чем обратиться к деталям исследо-
вания, считаем важным предоставить ряд расширенных 
вводных комментариев в формате обзора. 

Трансъязычие и мультиязычие. Терминологическое 
наименование «трансъязычие» современные зарубеж-
ные исследователи связывают с именем преподавате-
ля языков К. Уильямса (см., напр., [15]). В 1994–1996 
гг. этот специалист описал применяемую им педагогиче-
скую практику, в рамках которой обеспечивалась фаси-
литация учебного процесса: ученикам школы в Уэльсе 
при изучении английского языка разрешалось исполь-
зовать валлийский язык для предоставления ответов 
на вопросы на английском языке. К. Уильямс присвоил 
этому приёму название «trawsieithu», которое впослед-
ствии было переведено с валлийского языка К. Бейке-
ром как «translanguaging». Таким образом были заложе-
ны основания для одноимённой теоретико-прикладной 
концепции, которая начала формироваться как педаго-
гический метод (или, точнее, метод обучения; см. обзор 

публикаций в [1]), а в дальнейшем получила развитие 
по ряду иных магистральных направлений. 

В настоящее время, согласно имеющимся у нас све-
дениям, трансъязычие дополнительно рассматривается 
в различных источниках как коммуникативная практика, 
языковедческая теория и общественная идеология.

Трансъязычие как метод обучения – это допущение 
смешивания языков в учебном процессе, отказ от их 
целенаправленного разделения, конструктивное отно-
шение к попыткам учащихся использовать несколько 
разных языков одновременно. Подразумевается также 
сознательная и преднамеренная эксплуатация много-
язычия учащихся с целью повысить эффективность 
их обучения, хотя многие авторы в той или иной фор-
ме признают, что разработать какие-либо «изначаль-
но трансъязычные» формы заданий и иные педагоги-
ческие инструменты затруднительно. Педагогическое 
трансъязычие применяется преимущественно в двух 
областях: в преподавании языков и в предметноязыко-
вом интегрированном обучении (CLIL).

Трансъязычие как коммуникативная практика – это 
свойственное многоязычным людям встраивание эле-
ментов одного языка (как правило, лексических единиц) 
в речь на другом языке для достижения разнообразных 
коммуникативных целей – например, для обеспечения 
непрерывности речи за счёт заполнения лакун, возника-
ющих вследствие недостаточности словарного запаса. 
В исследованиях по этому направлению нередко актуа-
лизируется социологическая составляющая: к примеру, 
группа британских специалистов на протяжении ряда 
лет изучала трансъязычие в связи со сверхразнообра-
зием (superdiversity) полиэтничных городских районов, 
являющихся местом жительства представителей мно-
жества различных народов [23]. В подобных случаях 
трансъязычие практикуется не только (и не столько) 
в учебном процессе, сколько в ходе повседневной ком-
муникации (приобретение товаров и т. п.).

Трансъязычие как языковедческая теория – это одно 
из направлений, активно развиваемых специалистами 
Нью-Йоркского городского университета (см. выше). В 
рамках этого направления его сторонники предприни-
мают попытку обосновать тезис о том, что языков как 
упорядоченных кодовых систем со строгими границами 
не существует. В качестве альтернативы предлагается 
рассматривать бесконечное разнообразие индивиду-
альных идиолектов, свойственных каждому отдель-
ному человеку [20]. Этот тезис, как представляется, 
призван служить фундаментом для упоминавшегося 
ранее представления о том, что многоязычный человек 
обладает целостным коммуникативным репертуаром, 
составленным из множества известных ему языковых 
элементов, а не двумя и более различными языковыми 
системами, которые изолированы друг от друга. В свя-
зи с тем, что разработчики этого направления являют-
ся в большей степени педагогами, чем лингвистами, их 
аргументы в пользу вышеупомянутого тезиса не вполне 
убедительны.

Трансъязычие как общественная идеология также 
является одним из направлений работы ньюйоркского 
коллектива. В данном случае практика трансъязычия 
позиционируется в качестве уравнительного механизма, 
который будет способствовать построению более спра-
ведливого общества за счёт повсеместного допущения 
практик по смешиванию языков, которые в настоящее 
время не одобряются официально (так, нормативные 
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правовые акты могут быть составлены с использованием 
средств только одного, государственного языка). Это на-
правление хорошо укладывается в канву общественно-
политических тенденций, характерных для современных 
США, и поэтому находит там определённое признание, 
хотя и подвергается аргументированной критике [16].

Обобщая, возможно сказать, что современные ис-
следования по трансъязычию и мультиязычию как 
коммуникативным практикам сосредоточены преиму-
щественно вокруг академических и педагогических кон-
текстов, где предпринимаются попытки определить сте-
пень их полезности для учебного процесса (см., напр., 
[12] или [4]). Вместе с тем известны также исследования 
по трансъязычию в художественных произведениях [3].

Предшествующие исследования трансъязычных 
и мультиязычных коммуникативных практик муль-
тилингвов. Во всей полноте предшествующие публи-
кации по теме описаны в обзоре [2], из которого сле-
дует, что трансъязычие и мультиязычие в качестве 
коммуникативных практик исследуются сравнительно 
редко, однако к настоящему моменту различными ав-
торами очерчен вполне широкий спектр ситуаций, в ко-
торых применяется смешивание языков, и возможных 
предпосылок к их использованию. В частности, одним 
из распространённых сценариев здесь является ком-
пенсация, т. е. замещение недостающих единиц одного 
языка известными единицами другого языка. Неполно-
та языкового инвентаря может быть обусловлена тем, 
что говорящий не знает требуемого способа выразить 
мысль или не может его вспомнить, хотя знал ранее. 
В подобных ситуациях, как представляется, трансъязы-
чие или мультиязычие практикуется для обеспечения 
непрерывности коммуникации, достижения психологи-
ческого комфорта за счёт того, что говорящий или пи-
шущий остаётся частью коммуникативного процесса, 
не утрачивает связи с ним. На более высоких уровнях 
владения языком трансъязычие и мультиязычие могут 
приобретать более креативный характер, применять-
ся для создания языковой игры, для самопрезентации 
и самоидентификации через многоязычие, повышения 
точности или выразительности сказанного, обогаще-
ния речи дополнительными смыслами. Трансъязычие 
при этом более частотно, чем мультиязычие.

В исследовании Дж. Дуарте 2019 г. [13] выполнен ана-
лиз трансъязычных коммуникативных практик старших 
школьников по ряду объективных оснований, ключевым 
из которых является тип речевого акта. Согласно по-
лученным результатам, в учебном процессе смешива-
ние языков встречалось преимущественно в ситуациях 
декларирования, информирования или постановки во-
проса. Автором выделен также ряд практических целей 
смешивания языков [13, c.162], таких как достижение 
лучшего понимания полученного задания (например, 

путём перефразирования) и порождение ответов на за-
данные вопросы (включая, в частности, конструирова-
ние гипотез, контраргументацию и цитирование). 

Следует также отметить существование социолинг-
вистических и культурологических исследований (см., 
в частности, [23]), где акцентируется связь трансъязы-
чия и мультиязычия с языковой картиной мира. В подоб-
ных контекстах смешивание языков рассматривается, 
например, как проявление стремления передать таким 
образом реалии иной действительности, сущность ко-
торых не выражается средствами иных языков во всей 
полноте, поскольку при этом теряется часть культурной 
ассоциативной нагрузки. Ньюйоркские исследователи, 
о деятельности которых мы упоминали ранее, считают, 
что смешивание языков применяется мультилингвами 
в т. ч. для осмысления действительности и конструиро-
вания смыслов (см. об этом в [25]). Представляют ин-
терес и признаки подобия между трансъязычной речью 
и жаргонами либо сленгами, когда смешивание языков 
употребляется внутри замкнутых групп [23]. Это возвра-
щает нас, в частности, к теме самоидентификации че-
рез трансъязычие, которая упоминалась выше.

Отметим также ситуации, в которых говорящий 
или пишущий дублирует сказанное на нескольких раз-
ных языках (см., напр., [18] или [24]). Такие практики мо-
гут быть связаны со стремлением повысить вероятность 
корректного понимания сказанного: если какой-ли-
бо компонент смысла будет утрачен в высказывании 
на одном языке, он может сохраниться в высказывании 
на другом языке. 

Необходимо, впрочем, принимать во внимание, 
что описанные ситуации и предпосылки применения 
трансъязычных и мультиязычных коммуникативных 
практик связаны преимущественно с контекстами ос-
воения неродных и иностранных языков. Один из ха-
рактерных примеров – исследование шведских учёных 
[17], где описывается, как школьники-мигранты приме-
няют родной язык для конкретизации и семантизации 
(наполнения смыслом) абстрактных научных понятий 
на неродном языке. Это обусловлено тем, что концеп-
ция трансъязычия как таковая изначально складыва-
лась именно в таких исследовательских контекстах. 
Данное утверждение справедливо как для зарубежных, 
так и для отечественных научных работ [4].

Анализ материала. С учётом методологических 
положений, представленных в предыдущем разделе, 
из текста первой главы романа «Баудолино» извлечено 
34 фразы (28,5 % от общего количества) с 42 иноязыч-
ными включениями. Средний объём фразы – 36 слов 
(от 7 до 89). Латинский язык употреблён в 22 фразах, 
немецкий – в 10, итальянский – в 4.

Обобщённые данные по основным критериям анали-
за представлены в таблице 1

Таблица 1 / Table 1
Результаты анализа трансъязычных и мультиязычных коммуникативных практик в тексте первой главы романа 

«Баудолино» / Results of analysis of translanguaging and multilanguaging 
communicative practices in the text of the first chapter of U. Eco’s novel “Baudolino”

№ Характеристика Количество Доля

1 Трансъязычие 38 (42 лексемы) 90,47 %

2 Мультиязычие 4 9,53 %

Лексикограмматические классы (применимо только к трансъязычию)

1 Имя существительное 18 42,85 %
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2 Наречие 8 19,05 %

3 Глагол 3 7,15 %

4 Служебные слова 2 4,76 %

5 Местоимение 1 2,38 %

6 Междометие 1 2,38 %

7 Устойчивое выражение (идиома) 9 21,43 %

Лексикосемантические категории (применимо только к трансъязычию)

1 Названия лиц 12 28,57 %

2 Оценочные слова 6 14,29 %

3 Мысль, мышление, логика 4 9,53 %

4 Вера, религия 4 9,53 %

5 Названия групп лиц 2 4,76 %

6 Названия тела, организма, их частей 2 4,76 %

7 Названия животных 2 4,76 %

8 Действие, деятельность 2 4,76 %

9 Названия растений 1 2,38 %

10 Указание на лицо 1 2,38 %

11 Действие, восприятие 1 2,38 %

12 Социальное взаимодействие 1 2,38 %

13 Время, последовательность событий 1 2,38 %

14 Счёт, количество 1 2,38 %

15 Без категории 2 4,76 %

Коммуникативная ситуация

1 Пересказ речи носителя языка 12 28,57 %

2 Описание реалий 6 14,29 %

3 Обращение к носителю языка 5 11,9 %

4 Следование речевому образцу, этикет 5 11,9 %

5 Уточнение сказанного 4 9,53 %

6 Называние табуированных понятий 3 7,15 %

7 Имитация палимпсеста автором романа 2 4,76 %

8 Выражение эмоций 2 4,76 %

9 Аллюзия 1 2,38 %

10 Изложение последовательности событий 1 2,38 %

11 Иронизирование 1 2,38 %

Далее мы дадим комментарии к полученным резуль-
татам и предпримем попытку сопоставить их с итогами 
имеющихся исследований по трансъязычным и мульти-
язычным коммуникативным практикам мультилингвов.

Результаты. Как видно по результатам анализа, 
доминирующим видом смешивания языков в первой 
главе романа «Баудолино» является трансъязычие. Та-
кая статистика сходна с имеющимися у нас данными, 
представлявшимися на IX (XXIII) Международной науч-
но-практической конференции молодых учёных «Акту-
альные проблемы лингвистики и литературоведения» 
(Томский государственный университет, 14–16 апреля 
2022 г.), согласно которым иностранные студенты рос-
сийского вуза практикуют трансъязычие существенно 
чаще, чем мультиязычие. 

Мультиязычие отмечено в четырёх случаях. Из них 
два случая – это авторский приём У. Эко по имитации 
палимпсеста (см. об этом выше), остальные имеют ме-
сто в начале текста и представляют собой, по нашему 
мнению, следование текстовой норме: пишущий пред-

принимает попытку придать своему тексту вид офици-
альной хроники или жизнеописания, вследствие чего 
начинает со стандартизированных фраз на искажённом 
латинском языке (Ratispone Anno Dommini Domini mense 
decembri mclv kronica Baudolini cognomento de Aulario [в 
Регенсбурге года Господня месяца декабря 1155 хрони-
ка Баудолино из семьи Аулариев (прим. переводчика 
романа)]), далее переходит на искажённый итальян-
ский язык, далее – на «язык Фраскеты», роль которого 
играет русский язык. В последующем тексте персонаж 
констатирует, что «не может написать латынью», потому 
что «учился читать по латынским фолиантам», но «пи-
сать не силён»; возможно, таким образом, обоснованно 
утверждать, что причиной мультиязычных коммуника-
тивных практик здесь является коллизия между стрем-
лением следовать образцу и недостаточно развитым 
навыком письма на требуемом языке. Такой сценарий 
не выделяется обособленно в известных нам исследо-
ваниях по трансъязычию и мультиязычию, однако пред-
ставляется, на наш взгляд, вполне естественным. 
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 При применении трансъязычия, как следует из по-
лученных результатов, иноязычные включения в боль-
шинстве случаев играют роль имени существительного 
и употребляются преимущественно в качестве названий 
лиц. При этом преобладающей коммуникативной ситу-
ацией является пересказ речи носителя языка. На наш 
взгляд, эти статистические данные следует интерпрети-
ровать в совокупности и рассматривать как репрезен-
тацию основного сценария применения трансъязычия 
в тексте главы. Иными словами, персонаж чаще всего 
прибегает к трансъязычию в тех случаях, когда пере-
даёт иноязычную речь и называет при этом различных 
субъектов (и они говорили Kind поищи-ка нам хорошую 
Frouwe). Причины для этого могут быть различными; ос-
новными из них мы считаем следующие.

1. При помощи трансъязычия персонаж может обе-
спечивать аутентичность речи, т. е. подчёркивать 
и акцентировать тот факт, что сказанное принадлежит 
иностранцу. В пользу этого суждения может свидетель-
ствовать, к примеру, следующий фрагмент: тот в от-
вет haha вижу люди тертые у вас тут в Маренкуме.

2. Трансъязычие может быть вынужденным, т. е. пер-
сонаж приводит в неизменном виде те иноязычные сло-
ва, которые ему неизвестны. В частности, приведённый 
выше пример (и они говорили Kind поищи-ка нам хоро-
шую Frouwe) имеет следующее продолжение: я спросил 
что это Frouwe. Сам персонаж в аналогичных контек-
стах обычно пользуется словом фемина.

3. Персонаж может употреблять иноязычные слова 
с целью указать на то, что идёт речь о фрагменте иной 
действительности (понизу milites катят ту башню с ко-
лесами / по тем milites бьют стрелы как град). В этом 
контексте уместно обратить внимание на то, что второй 
по распространённости коммуникативной ситуацией в ре-
зультатах анализа является описание реалий. В иссле-
дованиях по трансъязычию известны подобные случаи. 
В частности, британский исследователь Дж. Симпсон 
наблюдал практику сохранения ключевых юридиче-
ских терминов при синхронном переводе с английского 
языка на чешский [23], т. е. переводчик внедрял в свою 
речь на чешском языке английские термины, такие как 
housing или council tax, несмотря на то что в чешском 
языке для них были подходящие эквиваленты. Британ-
ские социолингвисты объясняют это следующим обра-
зом: переводчик называет те реалии, которые свойствен-
ны исключительно Великобритании, и если бы контекст 
коммуникации был иным, то в назывании этих понятий 
не возникло бы никакой потребности. Схожая ситуация 
может наблюдаться и в тексте романа. В качестве иллю-
страции приведём следующий пример: вмиг обоброчат 
плати десятину de fructibus десятину от сена от ово-
щей и плати арендные и плати прокатные и плати 
яремные. Здесь, на наш взгляд, de fructibus также высту-
пает в роли юридического термина.

Вполне существенное место в общей статистике за-
нимают устойчивые конструкции: фразеологические 
обороты и идиоматические выражения. Около полови-
ны из них (4 из 9) относятся к лексико-семантической 
категории веры и религии (я тогда залег под куст 
и два часа повторял virgine sancta помилуй мя). На наш 
взгляд, подобные эпизоды следует объяснять привыч-
ностью и шаблонностью таких конструкций. Персонаж, 
вероятно, ощущает их шаблонный и формальный ха-
рактер, на что может указывать одно из внесённых им 
исправлений: воздадим же хвалу domini dominus в об-
щем я хочу сказать слава богу. Также во множество 

идиоматических выражений входят формулы вежли-
вости, которые при характеристике коммуникативной 
ситуации относятся к следованию образцу (в данном 
случае этикетному). Они представлены формулами 
благодарности (grazie benedicite) и формальными обра-
щениями (Sanktissimus Rex). В известной нам академи-
ческой практике этикетные формулы также становятся 
объектами трансъязычных замен, в ряде случаев под-
вергаясь контаминации: иностранный учащийся по-
рождает смешанную конструкцию, одна часть которой 
является фрагментом формулы вежливости из одного 
языка, а другая часть взята из формул речевого этикета 
на другом языке.

Также следует, по нашему мнению, обратить внима-
ние на коммуникативные ситуации, в которых трансъя-
зычие употребляется при уточнении сказанного. Одним 
из характерных примеров может выступать следующий 
фрагмент: барин на это говорит мне ладно значит ты 
видел этого носорога ты поди разумеешь Monokeros 
но откуда же тебе известно что существуют но-
сороги на свете. В данном случае, как нам представ-
ляется, средства иного языка привлекаются с целью 
удостовериться в точном понимании содержания вы-
сказывания. Эта коммуникативная практика часто опи-
сывается в практикоориентированных исследованиях 
по трансъязычию в учебном процессе и рассматрива-
ется в качестве одного из инструментов трансъязыко-
вой педагогики: учащиеся привлекают средства всех 
известных им языков для обогащения учебного матери-
ала и более эффективного его усвоения. 

Разновидностью уточнения является дублирование: 
ты малый puer был удостоен небесного Знамения. 
Данная практика также встречается в результатах иссле-
дований трансъязычия в академической среде и может 
рассматриваться в качестве своеобразной разновидно-
сти избыточного кодирования. В учебном процессе упо-
требление одного и того же слова на нескольких разных 
языках позволяет учащемуся увеличить шансы на то, 
что адресат успешно поймёт его высказывание. 

Из числа менее распространённых, но представля-
ющих, на наш взгляд, интерес сценариев отметим при-
менение трансъязычия в ситуациях называния табуиро-
ванных понятий (и лягнул его коленом в самые Testicula 
так что он ажно согнулся). В данном случае представ-
ляется обоснованным утверждение, что иноязычные 
слова употребляются в качестве эвфемистических за-
мен. Нет, однако, полной ясности в том, чьей интенци-
ей это является. Из речевой характеристики персонажа 
следует, что он вполне свободно рассуждает о табуи-
рованных понятиях, хотя и прибегает к описательным 
иносказаниям вместо прямых упоминаний. Возможно, 
употребление эвфемизмов отражает коммуникативные 
намерения автора романа, а не персонажа.

В этом контексте следует оговориться, что занимаю-
щая второе место по распространённости лексико-се-
мантическая категория «Оценочные слова» с явлением 
эвфемизации не соотносится. Иноязычные оценочные 
слова в тексте первой главы романа преимуществен-
но являются частью пересказов речи носителей языка 
и отражают их отношение к ситуации (просто schwach, 
покамест schlecht и т. п.)

В дополнение к вышеизложенному, интерес для дискус-
сии представляет, на наш взгляд, следующий проблемный 
вопрос современных исследований по трансъязычию. 

В зарубежных научных публикациях о трансъязычии 
как педагогическом и методическом подходе нередко 
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подчёркивается, что смешивание языков не следует 
рассматривать как механизм компенсации недостаточ-
ного владения какимлибо отдельно взятым языком. 
Приводятся отдельные эмпирические свидетельства 
(см., напр., [18]) в пользу того, что многоязычные люди 
знают нужные лексические единицы, однако намерен-
но, «стратегически» [25] применяют иноязычные вклю-
чения. В то же время анализ коммуникативных практик 
учащихся, осваивающих неродной или иностранный 
язык, свидетельствует, как правило, в пользу того, 
что именно компенсация является доминирующим сце-
нарием. Такие данные были представлены в т. ч. нами 
на IX (XXIII) конференции «Актуальные проблемы линг-
вистики и литературоведения» (см. упоминание в нача-
ле этого раздела).

Анализ трансъязычных практик в первой главе ро-
мана «Баудолино», в свою очередь, даёт основания 
рассматривать эти практики как свидетельство в пользу 
тезиса об осознанном выборе между известными пер-
сонажу единицами и средствами разных языков. В ряде 
случаев иноязычные включения являются результатом 
исправлений, внесённых пишущим в его текст. Мы упо-
минали ранее пример, в котором персонаж отказался 
от воздадим же хвалу domini dominus в пользу слава 
богу. Ещё одним примером служит, на наш взгляд, одна 
из фраз в начале главы, где итальянское словосочета-
ние a yo face зачёркнуто и вместо него вписано сино-
нимичное латинское словосочетание habeo facto, хотя 
фраза в целом написана поитальянски.

По нашему мнению, в данном случае следует связы-
вать эти эмпирические расхождения с тем, что компенси-
рующее трансъязычие наблюдается при освоении нерод-
ного или иностранного языка, в то время как осознанное 
«стратегическое» трансъязычие – при порождении речи 
на том языке, который вполне знаком пишущему. Это мо-
жет служить аргументом в пользу тезиса о том, что харак-
тер и цели трансъязычных замен зависят в т. ч. от уровня 
владения языком: на более низких уровнях реализовы-
вается компенсирующее трансъязычие, в то время как 
на более высоких уровнях смешивание языков приобре-
тает творческий и целенаправленный характер.

Добавим также, что в отдельных случаях одно и то же 
иноязычное включение в различных фразах записано как 
латиницей, так и кириллицей: и они говорили Kind поищи 
ка нам хорошую Frouwe, но слыша это господин гово-
рит Кинд ты мне послан небом. На этом основании, как 
нам представляется, возможно утверждать, что отдель-
ные трансъязычные и мультиязычные практики в рус-
ском переводе первой главы романа «Баудолино» не 
являются авторским нарративным приёмом или речевой 
характеристикой персонажа, а принадлежат переводчи-
ку произведения. В известных нам научных публикациях 
о смешивании языков такой сценарий не рассматривает-
ся целенаправленно, однако факты участия переводчи-
ка в трансъязычных и мультиязычных коммуникативных 
практиках эпизодически отмечаются (см., напр., [17]).

Проведённый анализ трансъязычных и мультиязыч-
ных коммуникативных практик в русском переводе пер-
вой главы романа У. Эко «Баудолино» позволяет прийти 
к следующим выводам.

1. В результате анализа определено, что в 34 фразах 
из 119 (28,5 %) в тексте главы реализованы трансъя-
зычные и мультиязычные коммуникативные практики. 
Большинство (90,47 %) случаев смешивания языков 
представляет собой трансъязычие, т. е. внедрение 
одного или нескольких слов на одном языке во фразу 

на другом языке. Определено также, что иноязычные 
лексемы при трансъязычных заменах преимуществен-
но играют роль имени существительного (42,85 % случа-
ев) или наречия (19,05 %) либо являются устойчивыми 
выражениями (21,43 %). В результате лексико-семанти-
ческой категоризации установлено, что 28,57 % иноя-
зычных включений представляют собой названия лиц, 
14,29 % – оценочные слова. Определено, что трансъя-
зычные и мультиязычные коммуникативные практики 
реализовываются, как правило, при пересказе речи 
носителей другого языка (28,57 % случаев), описании 
реалий иной действительности (14,29 %), обращении 
к носителю иного языка (11,9 %), следовании речевому 
образцу, в т. ч. этикетному (11,9 %).

2. Проведённый анализ указывает на то, что текст 
первой главы романа «Баудолино» характеризуется со-
четанием разноуровневых и разнонаправленных тран-
съязычных и мультиязычных коммуникативных практик. 
Автор произведения применяет смешивание языков не 
только с целью дать речевую характеристику персо-
нажа, но и для повышения иммерсивности, создания 
эффекта присутствия, когда посредством иноязычных 
и инотекстовых включений создаётся впечатление чте-
ния средневековой рукописи-палимпсеста. Отмечаются 
также косвенные свидетельства того, что часть тран-
съязычных и мультиязычных практик в тексте главы 
может принадлежать переводчику. Полученные резуль-
таты дают основания выделить в дискурсивной дея-
тельности центрального персонажа произведения ряд 
коммуникативных целей и причин смешивания языков: 
обеспечение аутентичности пересказываемой речи но-
сителей иного языка, цитирование неизвестных слов, 
указание на фрагменты иной картины мира, употребле-
ние стандартизированных конструкций в неизменном 
виде, уточнение сказанного, эвфемизация, выбор наи-
более подходящего способа выразить мысль.

3. Сопоставление полученных результатов и сделан-
ных выводов с результатами и выводами имеющихся 
российских и зарубежных исследований трансъязычных 
и мультиязычных коммуникативных практик многоязыч-
ных людей указывает на то, что характер и специфика 
смешивания языков в рассматриваемом художествен-
ном произведении обладают рядом сходств и отличий 
в сравнении с аналогичными практиками в академиче-
ской и повседневнобытовой дискурсивной деятельности 
билингвов и мультилингвов. К числу сходств могут быть 
отнесены: преобладание трансъязычия над мультия-
зычием, реализация трансъязычных коммуникативных 
практик при передаче реалий иной действительности, 
следовании речевому или текстовому образцу, уточнении 
сказанного (в т. ч. в форме дублирования одного и того 
же содержания на нескольких языках), преднамеренное 
использование трансъязычия для более эффективной 
реализации коммуникативных интенций на высоком 
уровне владения языком. К числу отличий могут быть 
отнесены: применение мультиязычия в качестве художе-
ственного и книжнооформительского приёма, мультия-
зычность речи вследствие коллизии между стремлением 
следовать текстовому образцу и недостаточной развито-
стью навыка письма на требуемом для этого языке, ис-
пользование трансъязычных замен для акцентирования 
«иностранности» чужой речи или иносказательного на-
зывания табуированных понятий (эвфемизация).

Полученные результаты и сделанные выводы обо-
гащают имеющиеся представления о целях и причинах 
смешивания языков многоязычными людьми в ходе 
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