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Аннотация. Введение. События 2020 г. в Нагорном Кара-
бахе актуализировали проблему урегулирования конфликта 
в регионе. Иран являлся одним из акторов переговорного 
процесса между армянской и азербайджанской сторонами с 
начала 90-х гг. ХХ в. Из соображений национальной безопас-
ности это направление стало одним из важнейших во внеш-
неполитической деятельности Ирана в Закавказье. Ключе-
вое внимание в статье уделяется позиции, занятой Ираном в 
отношении нагорно-карабахского конфликта в 1992–2018 гг. 
Иран считал, что может стать альтернативой западным госу-
дарствам в переговорном процессе. В статье рассмотрены 
важнейшие аспекты ирано-армянских и ирано-азербайджан-
ских отношений в обозначенный период. Выявлено влияние 
интересов Ирана в области экономики, логистики, энергети-
ческой сфере на позицию Тегерана в отношении конфликта. 
В статье уделяется внимание отношению Армении и Азер-
байджана к иранской ядерной программе в контексте межго-
сударственных отношений и региональной безопасности. 
Рассматривается проблема Зангезурского коридора, как 
одного из важнейших аспектов противоречий между Баку и 
Ереваном и влияющего на выстраивание национальной без-
опасности Ирана. Материалы и методы. В исследовании 
анализируются официальные документы, заявления и выска-
зывания официальных лиц Ирана, Армении и Азербайджана 
вокруг проблемы урегулирования нагорно-карабахского 
конфликта в 1992–2018 гг. Для изучения проблемы применя-
ются сравнительно-исторический, нарративный и проблем-
но-хронологический методы исследования. Анализ. В ста-
тье раскрывается влияние фактора нагорно-карабахского 
конфликта на выстраивание национальной безопасности 
Ирана в регионе. Прослеживается политика Тегерана в отно-

шении Азербайджана и Армении в контексте региональной 
безопасности. Результаты. В исследовании сделан вывод 
о том, что интересы национальной безопасности привели к 
тому, что Иран стал одним из посредников при урегулирова-
нии нагорно-карабахского конфликта. Официальная позиция 
Тегерана заключалась в недопущении эскалации конфликта 
и разрешении проблемы путем политических переговоров. 
Одним из аспектов позиции Ирана выступало недопущение 
прямого или косвенного вмешательства в конфликт со сто-
роны США, НАТО, ЕС и т.д. С данной целью Тегеран вел де-
ятельность по привлечению региональных акторов (Турции, 
Российской Федерации) для совместного диалога с азер-
байджанской и армянской сторонами. Иран исходил из инте-
ресов обеспечения национальной безопасности при выстра-
ивании взвешенной позиции в отношениях с Азербайджаном 
и Арменией.
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Abstract. Introduction. The events of 2020 in Nagorno-
Karabakh have actualized the problem of conflict resolution in 
the region. Iran has been one of the actors in the negotiation 
process between the Armenian and Azerbaijani sides since the 
early 90s. For reasons of national security, this direction has 
become the most important in Iran’s foreign policy activities in 
the Transcaucasus. The article focuses on the position taken 
by Iran regarding the Nagorno-Karabakh conflict in 1992-2018. 
Iran believed that it could become an alternative to Western 
states in the negotiation process. The article examines the most 
important aspects of Iranian-Armenian and Iranian-Azerbaijani 
relations during the indicated period. The influence of the 
interests of Iran in the field of economics, logistics, production 
of energy resources, and the energy sector on the position of 

Tehran regarding the conflict has been revealed. The article pays 
attention to the attitude of Armenia and Azerbaijan to the Iranian 
nuclear program in the context of interstate relations and regional 
security. The problem of the Zangezur corridor is considered as 
one of the most important aspects of the contradictions between 
Baku and Yerevan and affecting the building of the national 
security of Iran. Materials and Methods. The study analyzes 
official documents, statements and statements by officials of 
Iran, Armenia and Azerbaijan around the problem of resolving the 
Nagorno-Karabakh conflict in 1992-2018. To study the problem, 
comparativehistorical, narrative and problemchronological 
research methods are used. Analysis. The article reveals the 
influence of the Nagorno-Karabakh conflict factor on building 
Iran’s national security in the region. The policy of Tehran towards 
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Azerbaijan and Armenia is traced in the context of regional 
security. Results. The study concluded that national security 
interests force Iran to act as a mediator in resolving the Nagorno-
Karabakh conflict. The official position of Tehran was to prevent 
the escalation of the conflict and resolve the problem through 
political negotiations. One of the aspects of the position of 
Iran was the prevention of direct or indirect interference in the 
conflict by the United States, NATO, the EU, etc. To this end, 
Tehran carried out activities to attract regional actors (Turkey, the 
Russian Federation) for a joint dialogue with the Azerbaijani and 
Armenian sides. Iran proceeded from the interests of ensuring 
national security when building a balanced position in relations 
with Azerbaijan and Armenia.
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Azerbaijan, international relations, Transcaucasia, national security 
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Введение. Регион Южного Кавказа в течение мно-
гих столетий остается стратегически значимым для 
Ирана. История этого региона связана с постоянной 
борьбой за лидерство сначала между Османской импе-
рией и Персидской державой, позже к противостоянию 
присоединилась Россия. В конце ХХ в. после распада 
СССР возрастает геополитическое значение региона. 
Иран на данном направлении вместо крупного между-
народного актора стал соседствовать с независимыми 
Арменией, Грузией и Азербайджаном. Все эти государ-
ства вместе с независимостью получили множество 
внутриполитических и межэтнических проблем и кон-
фликтов, что превратило регион в источник постоянной 
нестабильности и угрозы для национальной безопасно-
сти Ирана. Наиболее проблемным для Тегерана стал 
нагорно-карабахский конфликт, разгоревшийся вблизи 
иранской границы в конце 80-х–начале 90-х гг. ХХ в. Ак-
тивные военные действия продолжались до 1994 г. [18] 
Воспринимая войну на своих границах как угрозу наци-
ональной безопасности и стабильности в регионе, Иран 
выступил с инициативами мирного урегулирования кон-
фликта [32]. 

Материалы и методы. В исследовании анализиру-
ются официальные документы процесса мирного урегу-
лирования между Арменией и Азербайджаном, иниции-
рованного Тегераном, а также стратегии выстраивания 
национальной безопасности в регионе. Кроме того, уде-
ляется внимание заявлениям и высказываниям офи-
циальных лиц о проблеме урегулирования нагорно-ка-
рабахского конфликта. Рассматриваются особенности 
выстраивания ирано-армянских и ирано-азербайджан-
ских отношений в конце ХХ – начале XXI вв. Но осно-
вании источников прослеживается значение региона 
Южного Кавказа для обеспечения национальных инте-
ресов Ирана. Проблема нагорно-карабахского конфлик-
та в контексте иранской внешней политики нашла свое 
отражение в историографии. Отдельные аспекты поли-
тики Ирана в отношении конфликта рассмотрены в ра-
ботах М.М. Агазаде [2], А.К. Дудайти [9], М. Хамидреза 
[29]. Влияние национальных интересов Ирана на вы-
страивание экономических связей с Арменией и СНГ 
анализируется в статье Н.М. Мамедовой [14]. Отдель-
но исследованы ирано-армянские взаимоотношения 
в работе В.И. Месамед [16]. Автор рассматривает ста-
новление ирано-армянских политических, культурных 
и экономических связей; отмечает важную роль Ирана 
в дипломатическом урегулировании нагорно-карабах-
ского конфликта. Проблеме региональной безопасности 
в контексте ирано-азербайджанских отношений посвя-
щена статья А. Юнусова [28]. Исследователи сходятся 
во мнении, что регион Южного Кавказа крайне важен 
для обеспечения национальной безопасности Ирана, 
что приводит к заинтересованности Тегерана в мирном 

урегулировании конфликта в Нагорном Карабахе. В ра-
боте над проблемой применялись сравнительно-исто-
рический и проблемно-хронологический, нарративный 
методы исследования. 

Анализ. Одним из первых шагов по мирному уре-
гулированию со стороны Ирана стали переговоры, ор-
ганизованные иранской стороной, и подписание 7 мая 
1992 г. Тегеранского коммюнике. Деятельное участие 
в посредничестве между сторонами принял президент 
Ирана Х. Рафсанджани. В документе отмечалось, что: 
«Используя эту возможность, по инициативе и предло-
жению иранской стороны, в рамках дипломатических 
усилий по нормализации ситуации в Нагорном Кара-
бахе и на азербайджано-армянской границе и сближе-
нию точек зрения с целью снижения напряженности 
в регионе лидеры двух государств встретились и про-
вели переговоры...» [32]. Целью коммюнике становится 
прекращение боевых действий. В рамках переговорного 
процесса было достигнуто решение продолжать встре-
чи на высшем уровне, а также контакты между военны-
ми представителями. Стороны заявляли о стремлении 
решить конфликт исключительно мирным путем и под-
черкивали необходимость обеспечения безопасности 
в регионе. 

В документе высоко оценивалась роль Ирана в мир-
ном урегулировании: «Лидеры двух государств, высоко 
оценив усилия Исламской Республики Иран, выразили 
надежду, что Исламская Республика Иран продолжит 
свои усилия до тех пор, пока в регионе не будут установ-
лены окончательный мир и стабильность» [32]. В ходе 
переговоров посредником назначался специальный 
представитель Ирана М. Ваези. Стороны соглашались 
обсудить вопросы прекращения огня: «Положительно 
оценив работу саммита в Тегеране, стороны согласи-
лись, что все вопросы, связанные с двусторонними 
отношениями, должны решаться посредством встреч 
и консультаций ответственных лиц разных уровней и пу-
тем переговоров» [32]. 

Мирные договоренности продержались недолго и 8 
мая 1992 г. военные действия возобновились [12]. Неу-
дача в мирном урегулировании привела к тому, что и Ар-
мения, и Азербайджан перестали рассматривать Иран 
в качестве силы, способной выступить в качестве по-
средника. Вместо инициатив, направленных на разре-
шение конфликта, Иран сосредоточился на проведении 
сбалансированной политики в отношении северо-за-
падных соседей. 

Внешняя политика Тегерана на Южном Кавказе, на-
чиная с 1991 г., формировалась исходя из интересов 
иранской экономики и обеспечения национальной безо-
пасности и регионального лидерства. Стратегия Ирана 
в отношении государств Южного Кавказа носит после-
довательный характер и строится на расширении эко-
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номического сотрудничества и политике невмешатель-
ства во внутриполитическую ситуацию в государствах 
региона [29, p. 169]. В соответствии с этим Иран сде-
лал основной целью своей внешней политики в регио-
не развитие экономических отношений при сохранении 
стабильности [11]. 

Понимая важное значение Закавказья для обеспече-
ния своей национальной безопасности и после распа-
да СССР, Иран начал активно выстраивать отношения 
с новообразованными государствами. В том числе Иран 
стал одним из первых государств, признавших незави-
симость Азербайджанской республики. Официальные 
контакты между странами начались с визита первого 
президента Азербайджана А. Муталибова в августе 
1991 г. в Тегеран. В декабре 1991 г., состоялся визит 
иранского министра иностранных дел А. Велаяти в Баку. 
В ходе этих встреч между государствами устанавлива-
ются дипломатические отношения, а также подписыва-
ется ряд соглашений о сотрудничестве в области эконо-
мики и культуры [28, c. 91]. 

Однако в период президентства А. Эльчибея (1992-
1993 гг.) в азербайджанской внутренней политике про-
исходит заметное расширение популярности идей 
пантюркизма [9, c. 73], что в свою очередь влияет 
на внешнеполитический курс Баку, который меняется 
в сторону укрепления отношений с Турцией. В подобных 
изменениях в политике Баку, Тегеран усмотрел угрозу 
для своей безопасности. Стоит отметить, что в севе-
ро-западных регионах Ирана проживает большое ко-
личество азербайджанцев, что создает опасность раз-
вития сепаратизма. Изменение внешнеполитического 
курса Азербайджана скорректировало политику Ирана 
в Закавказском регионе. Тегеран стал ориентироваться 
на укрепление партнерства с Арменией, чтобы предот-
вратить потенциальную угрозу, исходящую от турец-
коазербайджанского альянса. Кроме того на позицию 
Ирана повлияло активное сотрудничество Азербайд-
жана с ЕС и США. Партнерство между Баку и Брюссе-
лем берет свое начало с подписания 31 декабря 1991 г. 
декларации о признании независимости Азербайджана 
и расширилось после заключения Соглашения о пар-
тнерстве и сотрудничестве между Европейским Союзом 
и Азербайджаном в 1996 г.   

Несмотря на охлаждение отношений с Ираном в пер-
вые годы независимости Азербайджана, взаимоотно-
шения между ними изменились в 1993 г., когда новый 
президент Г. Алиев ориентирует внешнюю политику го-
сударства на установление добрососедских отношений 
не только с Турцией, но и с другими государствами реги-
она. С этого времени и Азербайджан, и Иран выступают 
за устойчивое  сотрудничество в экономической сфере. 
Так, в 2004 г. между ними заключается взаимовыгодное 
соглашение по обмену газом [3].

Росло взаимодействие между странами в области 
логистики и транспорта. Обе страны выступили участ-
никами масштабного проекта транспортного коридора 
«Север-Юг», соединяющего Индию и Россию через 
территории Ирана и Азербайджана посредством авто-
мобильных и железных дорог. Таким образом, Баку стал 
важнейшим узлом, соединяющим транспортные сети 
Ирана и России [15]. 

Несмотря на рост экономического взаимодействия 
между странами, существуют сферы, в которых эконо-
мические контакты между Баку и Тегераном затрудне-
ны или отсутствуют. Это относится к нефтяной сфере, 
где Иран не допускается к участию в азербайджанских 

проектах. Связано это с высоким уровнем влияния 
американских и европейских компаний на нефтедобы-
вающую промышленность Азербайджана. Кроме того 
дестабилизирующим фактором долгое время являлись 
разногласия относительно установления границ между 
государствами в Каспийском море [27, c. 230]. В самом 
начале 90-х гг. Тегеран не выступал против совместной 
разработки каспийских энергоресурсов и общих планов 
по строительству транзитных трубопроводов. Однако, 
после того как Азербайджан начал налаживать взаимо-
отношения с США, то Вашингтон настоял на исключении 
Ирана из нефтяных проектов [28, c. 102]. Дополнитель-
ным негативным фактором стал отказ в ноябре 1999 г. 
Азербайджана от проведения нефтепровода к иранским 
терминалам в Персидском заливе, отдав предпочтение 
маршруту через Грузию и Турцию. Данное решение при-
нимается также при давлении со стороны США [28, c. 102]. 

Таким образом, с рубежа ХХ–XXI вв. негативное 
влияние на ирано-азербайджанские отношения оказы-
вает вектор внешней политики Баку на сотрудничество 
с Турецкой республикой и Израилем, странами которые 
Иран воспринимает как источник угрозы для своей на-
циональной безопасности. Кроме того у Тегерана вызы-
вает опасение потенциальный рост американского вли-
яния на внешнюю политику Азербайджана [29, p. 170]. 

Ирано-армянские отношения в конце ХХ – начале XXI 
вв. оставались стабильными и расширялись. Для Арме-
нии улучшение политических и экономических отноше-
ний с Ираном является одним из факторов обеспечения 
национальной безопасности. Подписанная 26 января 
2007 г. «Стратегия национальной безопасности Респу-
блики Армения» называет одной из угроз: вероятность 
потерять транзитные пути через территории пригранич-
ных государств, в первую очередь Ирана. «Непосред-
ственной угрозой национальной безопасности Армении 
может стать возможное применение международным 
сообществом широкомасштабных экономических санк-
ций в отношении Ирана» [24], являющегося важней-
шим транзитным направлением. Кроме того в рамках 
региональной безопасности «Стратегия…» направлена 
на «дальнейшее развитие добрососедских отношений 
с Грузией и Ираном и реализацию разнообразных про-
грамм сотрудничества» [24]. В качестве одного из прио-
ритетов развития внешней политики «Стратегия…» вы-
деляет экономическое и энергетическое сотрудничество 
с Ираном: «Особая значимость отношений с Ираном для 
Еревана обусловлена также тем, что, будучи весомым 
представителем региона и исламского мира, Иран в во-
просе урегулирования карабахского конфликта в основ-
ном демонстрирует сбалансированный подход» [24].

Значимость армяно-иранских отношений подчерки-
вается в «Стратегии национальной безопасности Респу-
блики Армения» 2020 г. В п. 4.10. сказано, что «Особую 
важность для Армении имеет стабильность в соседних 
Грузии и Иране. Опираясь на наши взаимовыгодные, 
особо добрососедские отношения с Грузией и Ираном, 
Армения будет развивать эффективное сотрудничество 
с ними по различным направлениям, одновременно 
ограждая эти отношения от сторонних геополитических 
воздействий» [25].

Несмотря на то, что Иран и Армения имеют различ-
ные формы правления, национальные и религиозные 
особенности, интересы обеспечения национальной без-
опасности и реалии региональной политики толкают их 
к расширению взаимодействия и укреплению контактов 
и сотрудничества в экономической и культурной сферах. 
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25 декабря 1991 г. Иран признал независимость Ре-
спублики Армения, а дипломатические отношения меж-
ду Ереваном и Тегераном устанавливаются 9 февраля 
1992 г. [8]. В первые годы независимости Иран стал вто-
рым по значимости торговым партнером Армении после 
России [5, c. 26]. Изначально взаимоотношения с Те-
гераном рассматривались Арменией, как важнейший 
путь обеспечения внешней торговли и логистики. После 
начала нагорно-карабахского конфликта Армения ока-
залась в блокаде со стороны Азербайджана и Турции 
[24], что существенно ограничивало возможности по со-
общению страны с мировым рынком. В следствие этого 
44 км армяно-иранской границы стали важнейшим пу-
тем для армянского экспорта и импорта. Экономические 
контакты между странами постепенно росли, заметно 
расширившись в 1998 г., а с 2008 г. во время прези-
дентства С. Саргсяна, превратились в стратегическое  
партнерство, т.к. были выгодны и для Ирана. Так, в 2010 
г. заключается договор «Электроэнергия в обмен на газ» 
[6], продолжено расширение инициатив в отношении 
транспортного коридора «Север-Юг» [22] и другие про-
екты в области энергетики и транспорта.

Рассмотренные выше обстоятельства взаимоотно-
шений между Ираном с одной стороны и Азербайджа-
ном и Армений с другой, оказывают влияние на регио-
нальную политику Тегерана на Южном Кавказе, в том 
числе и в отношении нагорно-карабахской проблемы. 
Так как Иран непосредственно граничит с регионом 
конфликта, то расширение очага боевых действий в На-
горном Карабахе или переход ситуации в острую фазу 
неизменно вызывал прямую угрозу безопасности иран-
ского населения и инфраструктуры. Подобное положе-
ние оказало прямое влияние на выстраивание политики 
Тегерана, направленной на недопущение военного раз-
решения конфликта. 

Стоит отметить еще один важный фактор – Иран 
рассматривает регион Южного Кавказа с точки зрения 
обеспечения национальной безопасности. Со времен 
Исламской революции 1979 г. отношения между Ираном 
и США находятся в состоянии конфронтации с тенден-
цией дальнейшего обострения. Подобное положение 
дел ведет к опасности для Ирана оказаться в изоля-
ции. США посредством влияния на своих союзников 
на Ближнем Востоке (Турция, Израиль и т.д.) в любой 
момент могут осуществить экономическую блокаду 
Ирана. Это толкает Исламскую республику к поиску аль-
тернативных путей осуществления внешне-экономиче-
ской деятельности. 

В данном контексте Тегеран осознал важность Юж-
ного Кавказа для своей безопасности еще в 90-х гг. ХХ в. 
[14, c. 11] В правление президентов А.А. Хашеми Раф-
санджани и М. Хатами вектор внешней политики Ирана 
сместился в сторону поиска и развития экономических, 
политических и культурных связей с закавказскими ре-
спубликами. При этом прагматизм стал превалировать 
над идеологическим курсом внешней политики Ирана, 
который почти полностью отказался от идеологическо-
го давления на Южный Кавказ, что стало значительным 
изменением во внешнеполитическом курсе Тегерана 
[14, c. 20]. Закавказская политика Ирана руководствова-
лась двумя основными задачами: 1. выход из междуна-
родной изоляции; 2. развитие отношений с Российской 
Федерацией при посредничестве Армении и других го-
сударств Закавказья.

Одним из важных аспектов во взаимоотношениях Ирана 
с Арменией и Азербайджаном стал вопрос о Зангезурском 

(Сюникском) коридоре – сухопутном коридоре, проходя-
щем по территории Республики Армения, и соединяющим 
Зенгеланский район Азербайджана с азербайджанским 
эксклавом – Нахичеванской Автономной Республикой. Та-
ким образом, Азербайджан стремится соединить свой экс-
клав с основной территорией республики. Дополнительно 
это позволило бы получить Баку прямую сухопутную связь 
со своим союзником – Турцией. 

История инициативы создания коридора берет свое 
начало в 1992 г., когда вопрос прекращения огня и про-
ведения мирных переговоров стоял наиболее остро 
из-за  все нарастающей конфронтации между сторона-
ми конфликта. Первым создать Зангезурский коридор 
в 1992 г. предложил американский аналитик П. Гобл [31]. 
Впоследствии в 2001 г. возможность создания коридора 
предполагалась как один из пунктов мирного соглаше-
ния, между Арменией и Азербайджаном [13]. Обсужда-
лась возможность уступок со стороны Баку в отношении 
Нагорного Карабаха и Лачинского коридора, в обмен 
на уступку со стороны Армении суверенитета над Сю-
никским коридором [30, p. 262]. Однако, в 2002 г. перего-
воры по этому поводу прекратились.

Для Ирана вероятность создания Зангезурского кори-
дора представляет опасность и может привести к ново-
му кризису в регионе [26]. Тегеран, таким образом, поте-
ряет сухопутную связь с Арменией, а тем самым с ЕАЭС 
и Россией. С другой стороны США через посредниче-
ство Анкары смогут повлиять на Баку и закрыть возмож-
ность, как торговли, так и транзита энергоресурсов че-
рез контролируемую Азербайджаном территорию. Это 
приведет к ужесточению экономической блокады Ирана 
с северо-запада и осложнит положение Тегерана, уси-
лив его изоляцию. 

Одним из факторов, толкающих Иран на улучшение 
отношений с Арменией, является позиция ИРИ в проти-
востоянии с Турцией, стремящейся к установлению ге-
гемонии в регионе. Таким образом, Иран стремится ней-
трализовать чрезмерное влияние Турции в Закавказье. 
Кроме того, Ирану выгодно сотрудничество с Арменией, 
так как подобное взаимодействие дает возможность 
выхода ИРИ на российский рынок и рынок ЕАЭС [1, c. 
102], с которыми кавказская республика имеет тесные 
экономические связи. 

Ядерная проблема Ирана становится важным компо-
нентом в политическом диалоге Ирана и Армении. Ар-
мения в целом выступает за признание за Ираном права 
на использование ядерных разработок в мирных целях, 
и последовательно выступает против наложения новых 
международных санкций на Тегеран, поддерживая по-
зицию тех стран, которые считают, что проблему необ-
ходимо решать исключительно посредством политиче-
ских переговоров [16, c. 63]. Армения не заинтересована 
в том, чтобы Иран имел атомную бомбу, однако считает, 
что Иран обладает правом на разработку мирных атом-
ных проектов, под контролем МАГАТЭ [16, c. 64].

Официальные лица Армении (С. Саргсян [19], Н. Па-
шинян [21], А. Рустамян [23]) не раз указывали на то что, 
пока с двумя другими соседями отношения оставляют 
желать лучшего, Армения не хочет испортить их еще 
и с Ираном. Данная позиция во многом объясняет отно-
шение Еревана к ядерной программе Ирана. Кроме того 
международные санкции, введенные против Тегерана 
бьют рикошетом, в том числе и по армянской экономике. 

Стоит отметить, что позиция Азербайджана в отно-
шении ядерной программы Ирана также является взве-
шенной. Несмотря на оказываемое со стороны США 
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давление в отношении Баку, чтобы он присоединился 
к будущей антииранской коалиции во время кризиса 
2006 г. [28, c. 110], Азербайджану удалось сохранить 
свой нейтралитет. Азербайджанские аналитики отме-
чают, что они «учитывая сложную ситуацию вокруг 
ядерной программы Ирана и его непростые отношения 
с рядом западных стран, всегда с пониманием относи-
лись к позиции официального Тегерана в этом вопро-
се, но, вместе с тем, однозначно выступали против по-
пыток «объективизации» Азербайджана, который уже 
доказал, что представляет собой надежного партнера 
и самодостаточное государство, ведущее независимую 
внешнюю политику» [20]. В частности представители 
МИД Азербайджана неоднократно выступали с заявле-
ниями о поддержке реализации мирной ядерной про-
граммы Ирана в рамках МАГАТЭ [4].

С самого начала конфликт в Закавказье привлек 
внимание помимо соседних стран, таких как Турция 
и Иран, глобальных акторов международной политики – 
США, Францию, Россию, и международные организации 
(ОБСЕ). Так создание Минской группы ОБСЕ (сопред-
седатели Россия, США, Франция) ослабили возможно-
сти Ирана для участия в переговорном процессе [16, c. 
69]. Тем не менее, Иран стремится в них участвовать. 
Так, 2010 г. во время визита министра иностранных 
дел Ирана М. Моттаки в Ереван [7], высказывались ряд 
предложений, по урегулированию конфликта, подчер-
кивая безальтернативность мирных переговоров. Иран 
предлагал посреднические услуги со своей стороны для 
продолжения процесса урегулирования конфликта. Те-
геран настаивал на том, что конфликт должен быть ре-
шен посредством привлечения региональных акторов 
(Россия, Турция, Иран, Грузия). Иран постоянно крити-
ковал работу Минской группы, признавая ее неэффек-
тивность, предлагая себя в качестве альтернативной 
посреднической площадки [10]. В частности посол Ира-
на в Баку М. Бахрами заявлял: «Минская группа ОБСЕ 
не заинтересована в решении проблемы. Иран предла-

гает справедливое решение нагорно-карабахского кон-
фликта, пользуясь своим потенциалом» [17]. Азербайд-
жан отказался от такого посредничества, так как считал, 
что Иран будет стремиться оказывать помощь Армении. 
В свою очередь Армения также не приняла тогда пред-
ложения Ирана, так как в большей степени рассчиты-
вала на преодоление кризиса в рамках Минской группы 
ОБСЕ [16, c. 69]. 

Результаты. Деятельность Ирана по мирному уре-
гулированию нагорно-карабахского конфликта, начиная 
с 1992 г. являлась прагматичной, и исходила из интере-
сов национальной безопасности государства в регионе. 
Важным аспектом для Ирана стало достижение доми-
нирующей роли в регионе, стабилизация российского 
влияния и недопущения вмешательства западных го-
сударств в дела Закавказья. Именно интересы нацио-
нальной безопасности диктуют Ирану активно улучшать 
отношения с Ереваном, при этом продолжая сохра-
нять баланс в отношениях с Баку. Это приводит к тому, 
что Тегеран с начала 90-х гг. ХХ в. занимает взвешенную 
позицию по нагорнокарабахскому вопросу и не оказыва-
ет поддержки ни одной из сторон конфликта. 

Кроме того, задача сохранения равновесия в регио-
не и недопущения обострения ситуации, привела Иран 
к выработке жесткой позиции, заключающейся в необ-
ходимости исключительно мирного урегулирования кон-
фликта. Дипломатия Ирана исходит из двух основопо-
лагающих принципов урегулирования. Первый принцип 
вырастает из внешнеполитической стратегии Ирана 
и заключается в недопущении военного или иного вме-
шательства в конфликт стран Запада, в первую очередь 
США. Второй принцип заключается в недопущении эска-
лации и использования военной силы для разрешения 
конфликта. В 2014-2016 гг. Иран заметно усилил свои 
экономические и политические позиции в регионе, тем 
не менее, он так и не стал полноценной альтернативой 
в рамках переговорного процесса о статусе Нагорного 
Карабаха.
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