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Аннотация. Введение. Статья посвящена вопросу оцен-
ке эффективности современной отечественной докторантуры 
сквозь призму правового статуса докторантов и научных консуль-
тантов. Учитывая важнейшую роль докторантуры в подготовке 
исследователей высшего уровня квалификации, обладающих 
ученой степенью доктора наук, а также действующие норматив-
ные положения и специфику подготовки кадров в докторантуре, 
требует рассмотрения и критической оценки совокупность прав, 
обязанностей и гарантий, предоставляемых докторантам и науч-
ным консультантам. Материалы и методы. Применение мето-
дов формально-правового анализа вкупе с рассмотрением пози-
ций исследователей по вопросам совершенствования системы 
государственной научной аттестации позволило выявить ряд 
позиций, требующих уточнения в нормативно-правовых актах, 
либо не урегулированных вовсе, несмотря на их высокую значи-
мость в создании условий для подготовки исследований в докто-
рантуре. Анализ. Рассмотрено действующее регулирование 
материальных гарантий, обеспечивающих деятельность докто-
рантов и научных консультантов, выявлена недостаточность и 
неопределенность, касающаяся отдельных нормативных поло-
жений в данном вопросе. Затронут также вопрос ответственности 
научного консультанта за недобросовестное выполнение своих 
обязанностей, круг которых в настоящее время определяется 

сторонами самостоятельно, что подвергается мотивированной 
критике. Отдельным аспектом обеспечения условий для осу-
ществления исследовательской работы докторантами является 
вопрос предоставления им долгосрочного отпуска, что в настоя-
щее время охватывается лишь общими нормативными положе-
ниями, привязанными к десятилетнему стажу соответствующего 
специалиста. Результаты. Совокупность предлагаемых авто-
ром мер направлена на повышение эффективности института 
докторантуры, являющегося важным элементом системы госу-
дарственной научной аттестации, потенциал которого в настоя-
щее время не раскрыт и требует развития. 
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Abstract. Introduction. The article studies the issue of as-
sessing the effectiveness of modern domestic doctoral studies through 
the prism of the legal status of doctoral students and scientific consult-
ants. Taking into account the critical role of doctoral studies in the 
training of researchers of the highest level of qualifications who have 
an academic degree of Doctor of Science, as well as the current regu-
lations and the specifics of training in doctoral studies, the totality of 
rights, responsibilities and guarantees provided to doctoral students 
and scientific consultants requires consideration and critical assess-
ment. Materials and Methods. The use of methods of formal legal 
analysis, coupled with consideration of the positions of researchers on 
the issues of improving the system of state scientific certification, made 
it possible to identify a number of positions that require clarification in 
regulatory legal acts, or are not regulated at all, despite their high im-
portance in creating conditions for the preparation of research in doc-
toral studies. Analysis. The current regulation of material guarantees 
ensuring the activities of doctoral students and scientific consultants is 
considered, and the insufficiency and uncertainty regarding certain 
regulations in this matter is identified. The issue of the responsibility of 
a scientific consultant for the dishonest performance of their duties is 
also touched upon, the scope of which is currently determined by the 
parties independently, which is subject to motivated criticism. A sepa-

rate aspect of providing conditions for the implementation of research 
work by doctoral students is the issue of providing them with long-term 
leave, which is currently covered only by general regulations tied to the 
ten-year experience of the relevant specialist, which has been criticized 
in the context of the need to reduce the average age of scientific and 
scientific-pedagogical personnel. Results. The set of measures pro-
posed by the author is aimed at increasing the efficiency of the doctoral 
education institute, which is an important element of the state scientific 
certification system, the potential of which is currently not revealed and 
requires development. 
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Введение. Многочисленные исследования 
современной отечественной докторантуры, со 
ссылками на статистические данные указывают на 
ее низкую эффективность [2, 6, 14], что говорит о 
необходимости пересмотра тех условий, которые 
должны быть созданы для докторантов с целью 
подготовки и защит ими диссертаций. В частно-
сти, авторами справедливо указывается на то, что 
проблемы в системе подготовки высококвалифи-
цированных научных кадров несут в себе риск 
кризиса и утраты потенциала самостоятельного 
научного развития государства, во избежание ко-
торого, в частности, указывается на необходи-
мость кардинального пересмотра объемов и ме-
ханизмов финансирования, направленного на его 
более широкое и справедливое распределение в 
противовес недостаточно эффективной грантовой 
системе поддержки, многие получатели которой 
представлены столичными организациями [4].  

Признавая оправданность пересмотра ряда 
решений при реализации образовательной поли-
тики в сфере высшего образования, необходимо 
отметить важность системного подхода в подго-
товке научных кадров, вне зависимости от ученых 
степеней, над получением которых они работают 
в тот или иной момент времени. На важность вы-
страивания научно ориентированного образова-
ния указывают, в частности, исследователи Рес-
публики Беларусь, отмечая цель такого образова-
ния в виде подготовки специалистов, владеющих 
навыками, позволяющими подготовить кандидат-
скую или докторскую диссертацию [7]. Вместе с 
тем нельзя не отметить, что подобная подготовка 
должна начинаться до аспирантуры, ориентируя 
обучающихся по программам высшего образова-
ния на приобретение базовых исследовательских 
навыков, формирование и развитие мотивации к 
построению исследовательской карьеры и по-
ступления в аспирантуру. Все это охватывается 
научно-исследовательской работой с обучающи-
мися, чья направленность, наряду с приращением 
компетенций обучающихся, следуя общей цели 
освоения ими образовательных программ, должна 
быть также ориентирована на отбор обучающихся 
к дальнейшему развитию исследовательских 
навыков, их профессиональной ориентации в ря-
ды научных и научно-педагогических кадров. В то 
же время обращает на себя внимание, что Кон-
цепция развития кадрового потенциала молодеж-
ной политики в Российской Федерации [12] не со-
держит положений, указывающих на работу с мо-
лодежью, направленную на приобщение ее пред-
ставителей к научной работе, что выглядит не-
справедливым упущением, особенно в свете и без 
того невысокой популярности профессии научно-
педагогического работника среди молодежи. 

Материалы и методы. Исследование 
основано на сочетании методов формально-
право-вого анализа и обращения к исследовани-
ям в области административного права, посвя-
щенным проблемам образования. Обращение к 

трудам исследователей позволило критически 
оценить положения действующего законодатель-
ства и подзаконных актов, которые регулируют 
правовой статус докторантов и их научных кон-
сультантов.  

Анализ. Вместе с тем трансформация су-
ществующей системы подготовки научных и науч-
но-педагогических кадров согласно западным 
традициям так называемой Болонской системы, 
не выглядит оправданной в отличие от ее значи-
тельной модернизации на основе учета лучших 
управленческих решений не только и не столько 
зарубежных государств, сколько отечественных 
наработок, в том числе периода СССР. В частно-
сти, авторами предлагается упразднить аспиран-
туру с передачей ее основных функций магистра-
туре и частично докторантуре, что мотивируется 
низкой эффективностью аспирантуры и потенци-
алом повышения престижа и значимости маги-
стратуры [13, С. 50]. Подобное решение не выгля-
дит целесообразным в свете реализуемой в 
настоящее время образовательной политики и ее 
приоритетов, обозначенных главой государства. В 
послании Президента Российской Федерации Фе-
деральному Собранию Российской Федерации 
предлагается вернуться к традиционной для 
нашей страны базовой подготовке специалистов с 
высшим образованием, а также указывается, что 
аспирантура будет выделена в отдельный уро-
вень профессионального образования, задача 
которого готовить кадры для научной и препода-
вательской деятельности [9]. Данные предложе-
ния заслуживают безусловной поддержки как вви-
ду фактической политически мотивированной за-
крытости европейского образовательного про-
странства для российских студентов, так и по при-
чине явной переоцененности преимуществ бо-
лонских принципов в российских реалиях. К при-
меру, министр науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации В.Н. Фальков, комментируя 
характерное для болонской системы разделение 
высшего образования на уровни, справедливо 
обратил внимание на существующую некоррект-
ность смешения различных уровней подготовки и 
специальностей вкупе с их пересечением, что 
приводит к ситуации, когда выпускник гуманитар-
ного профиля может поступить в магистратуру 
для освоения точных наук и квалификация такого 
специалиста по завершению обучения остается 
не вполне определенной [1]. 

Вместе с этим, признавая значительное 
влияние предварительной (в том числе на самых 
ранних этапах) подготовки исследователей на 
прирост научных и научно-педагогических кад-
ров, обладающих ученой степенью доктора наук, 
определяющим является вопрос содержания 
подготовки соответствующих кадров в докторан-
туре, который требует уточнения в своем норма-
тивно-правовом регулировании по ряду позиций. 

Прежде всего, остается открытым вопрос о 
подготовке докторской диссертации вне докто-
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рантуры. Закон о науке, устанавливая общие 
требования к соискателям степени доктора наук 
(в виде подготовки на основе проведенных ис-
следований диссертации и наличия ученой сте-
пени кандидата наук), диспозитивно устанавли-
вает, что соответствующая диссертация может 
быть подготовлена в докторантуре организации, 
в которой создан соответствующий диссертаци-
онный совет, очевидно допуская подготовку ра-
боты и без привязки к статусу докторанта. При 
этом, как справедливо отмечают А.Ю. Соколов и 
О.А. Лакаев, такая альтернатива пользуется у 
исследователей гораздо большим спросом – ма-
ло того, что число лиц, осуществляющих подго-
товку докторской диссертации вне докторантуры, 
в разы превышает количество докторантов, так и 
процент защит у первых также значительно вы-
ше [15, С. 895]. Иными словами, даже при нали-
чии гарантированных государством ежемесячных 
выплат соискатели докторской степени не спе-
шат в докторантуру, что явно указывает на мно-
гочисленные проблемы в нормативно-правовом 
регулировании, определяющем содержание под-
готовки кадров в докторантуре. Данное обстоя-
тельство закономерно объясняется названными 
авторами неравномерной правовой политикой в 
отношении подготовки научных и научно-
педагогических кадров в аспирантуре и докто-
рантуре, адаптацию которой к Болонской обра-
зовательной системе в условиях отечественного 
уклада нельзя признать успешной [15, С. 888]. 

Другим фактически неурегулированным 
вопросом является правовой статус научного 
консультанта, равно как и в принципе его роль в 
процессе подготовки докторанта. Согласно По-
ложению о докторантуре, для оказания помощи 
докторанту в подготовке диссертации принима-
ющей организацией может быть назначен науч-
ный консультант из числа докторов наук, оплата 
труда такого специалиста осуществляется в по-
рядке, установленном принимающей организа-
цией. Данное положение, которым названным 
документом регулирование статуса научных кон-
сультантов и ограничивается, очевидно допуска-
ет ситуацию подготовки докторантом диссерта-
ции и без научного консультанта. Вопросы же 
прав, обязанностей, ответственности, а также 
материальных гарантий (за исключением пред-
ставленной нормы, делегирующей данный во-
прос образовательным и научным организациям) 
остаются нерешенными. Вместе с этим, несмот-
ря на то, что докторант, в отличие от аспиранта, 
является профессиональным исследователем, 
обладающим ученой степенью кандидата наук, и 
не нуждается в научном руководителе, научное 
консультирование представляется объективно 
необходимым по причине значительно более 
высокой сложности и большего объема исследо-
вания, эффективное и своевременное проведе-
ние которого требует опыта доктора наук как с 
методологической стороны, так и с точки зрения 

учета новейших наработок соответствующей от-
расли знаний. В связи с этим участие научного 
консультанта в подготовке докторантом исследо-
вания выглядит не просто факультативно-
желательным, а императивно-обязательным в 
свете показанной ранее низкой эффективности 
института докторантуры. Иным вопросом являет-
ся нормирование требований, предъявляемых к 
научному консультанту, а также совокупность его 
прав и обязанностей. Тогда как Положение о при-
суждении ученых степеней устанавливает требо-
вание к официальным оппонентам по диссерта-
ции о наличии публикаций в соответствующей 
сфере исследования, что выступает подтвержде-
нием их компетентности, в отношении наставника 
по научной работе высшего уровня сложности 
такого требования не предусмотрено. Следует 
согласиться с предложением о целесообразности 
введения данного требования с конкретизацией 
минимального количества публикаций в размере 
пяти [15, С. 893] (данная цифра не закреплена в 
отношении официальных оппонентов нормативно, 
однако применяется фактически). 

Круг прав и обязанностей научного кон-
сультанта также остается за пределами норма-
тивной регламентации, находясь на уровне дого-
ворного регулирования. В то же время в отноше-
нии научного руководителя Положение о подго-
товке научных и научно-педагогических кадров в 
аспирантуре (адъюнктуре) (далее – Положение 
об аспирантуре) [10] содержит формальную 
определенность в отношении того, каким обра-
зом происходит научное руководство. Представ-
ляется, что круг общественных отношений, свя-
занных с научным консультированием, пред-
ставляет не меньшую значимость и также дол-
жен быть нормативно урегулирован. 

Иным значимым аспектом статуса научно-
го консультанта является порядок финансирова-
ния его деятельности. Согласно Положению о 
докторантуре, оплата труда научного консуль-
танта осуществляется в порядке, установленном 
принимающей организацией. Вместе с тем, дан-
ная норма не создает прочной материальной 
базы для соответствующей работы, что негатив-
но влияет на мотивацию научных консультантов. 
В свою очередь, речь идет не о руководстве ди-
пломными, магистерскими или даже кандидат-
скими работами, а о контроле и направлении ис-
следования высшей степени сложности, значи-
тельного объема и значимости для концептуаль-
ного решения наиболее актуальных научных за-
дач. Несмотря на закономерное отсутствие жест-
ких требований к объему диссертации на соиска-
ние ученой степени доктора наук, фактически 
она может превышать 500 и 700 страниц маши-
нописного текста, содержать десятки положений, 
выносимых на защиту, оценка которых должна 
производиться комплексно и системно с учетом 
следования цели и задачам исследования и су-
ществующей теоретической и эмпирической ба-
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зы. Даже единовременное рецензирование по-
добной работы требует значительных временных 
и интеллектуальных затрат, не говоря о разра-
ботке темы и дальнейшем сопровождении рабо-
ты на всех ее этапах вплоть до публичной защи-
ты. Следует согласиться с исследователями, 
обращающими внимание на проблему недофи-
нансирования системы высшего образования [5, 
С. 91], с которой неразрывно связан и институт 
докторантуры и не являющийся в этом смысле 
исключением. В то же время представляется 
обоснованным утверждать, что работа по кон-
сультированию докторантов является сочетани-
ем наставнической и научной работы высшего 
уровня сложности, что должно отдельно оплачи-
ваться в размере не меньшем, чем оклад веду-
щего научного сотрудника с ученой степенью 
доктора наук. Нормирование подобных вопросов 
повлечет за собой нагрузку на государственный 
бюджет в противовес существующему состоя-
нию, неурегулированность которого фактически 
делает докторантуру финансируемой посред-
ством внебюджетных доходов соответствующих 
организаций. Вместе с тем достижение цели за-
метного повышения эффективности докторанту-
ры и приращения числа докторов наук в отсут-
ствие финансовых обременений представляется 
труднодостижимым и едва ли возможным.  

Возможное совершенствование механизма 
финансирования деятельности научных консуль-
тантов делает более актуальным вопрос ответ-
ственности за полученные результаты, который в 
настоящее время также не урегулирован. В зна-
чительной степени данная проблема решается 
вне нормативного регулирования, будучи охва-
ченной таким понятием, как деловая репутация 
исследователя. Наработка научным консультан-
том профессионального авторитета посредством 
проведения успешных защит его учеников, 
вплоть до присвоения ученого звания профессо-
ра и далее, вместе с накапливаемым объемом 
знаний той или иной сферы науки, обусловлива-
ет интерес докторантов к работе под научным 
консультированием такого специалиста. В то же 
время формальному отсутствию обязанностей 
научного консультанта корреспондирует и отсут-
ствие ответственности, что нельзя назвать при-
емлемым примером нормативного регулирова-
ния общественных отношений, значимость кото-
рых не оставляет сомнений. Не исключена ситу-
ация, когда научный консультант в отсутствие 
адекватного финансирования своей деятельно-
сти по консультированию, о котором сказано вы-
ше, но при безусловном наличии значительного 
объема работы других видов, неизбежно присут-
ствующего у каждого востребованного научного 
или научно-педагогического работника, облада-
ющего ученой степенью доктора наук, отнесется 
к своим обязанностям формально, не предпри-
няв все возможное для направления исследова-
ния в нужное русло и организации успешной за-

щиты. В таком случае докторант просто не дове-
дет исследование до конца в обозначенный срок, 
либо не сможет найти поддержку диссертацион-
ного совета при голосовании по результатам за-
щиты. Безусловно, обе такие ситуации могут 
возникнуть по причине различных обстоятельств, 
необязательно указывающих не недобросовест-
ность научного консультанта. Вместе с тем си-
стематическое возникновение таких ситуаций (в 
виде невыполнения индивидуального плана в 
срок либо отрицательного решения диссертаци-
онного совета по вопросу присуждения ученой 
степени доктора наук) может указывать на не-
надлежащее выполнение или невыполнение 
научным консультантом своих обязанностей и 
может предусматривать отстранение от научного 
консультирования на определенный срок (на 
один год). Круг таких обязанностей представля-
ется целесообразным установить нормативно, 
основой в данном случае может послужить По-
ложение об аспирантуре в части установления 
обязанностей научного руководителя. В частно-
сти, это могут быть обязанности по: 

- оказанию докторанту содействия в выбо-
ре темы диссертации и составлении индивиду-
ального плана; 

- осуществлению консультирования по во-
просам подготовки диссертации (в том числе при 
необходимости выполнения экспериментов, тех-
нических разработок, при проведении наблюде-
ний и измерений, изучении научно-технической 
информации, отечественного и зарубежного 
опыта по исследуемой тематике); 

- консультированию докторанта по вопро-
сам подготовки диссертации к защите; 

- осуществлению первичного рецензирова-
ния подготовленного докторантом текста диссер-
тации, а также текстов научных статей и (или) 
докладов, подготовленных докторантом в рамках 
выполнения индивидуального плана для пред-
ставления на конференциях, симпозиумах и дру-
гих коллективных обсуждениях; 

- осуществлению контроля за выполнени-
ем докторантом индивидуального плана. 

В свою очередь, для докторанта особенно-
сти правового статуса, требующие нормативного 
закрепления, должны быть выстроены вокруг це-
ли докторантуры в виде подготовки диссертации 
на соискание ученой степени доктора наук. Соот-
ветственно, ключевой обязанностью, требующей 
официальной фиксации, должно стать выполне-
ние индивидуального плана по аналогии с аспи-
рантами (адъюнктами). Вместе с тем такой обя-
занности также должна корреспондировать и от-
ветственность. На фоне очевидных различий ас-
пирантуры и докторантуры в части специфики (и 
де-юре присутствия как такового) образователь-
ного компонента, в докторантуре отсутствует ме-
ханизм отчисления, который выступает для аспи-
ранта, как и для любого обучающегося, наиболее 
строгой мерой дисциплинарной ответственности. 



 Гуманитарные и юридические исследования. 2024. Т. 11. № 2 

 

359 

Также это обстоятельство можно объяснить и 
спецификой проводимого докторантом исследо-
вания, которое, в отличие от кандидатской дис-
сертации, очевидно сложнее, объемнее и поэтому 
менее прогнозируемо в части строгого соответ-
ствия индивидуальному плану. В то же время для 
дополнительного стимулирования докторантов к 
своевременной подготовке исследования, а также 
в целях равномерного распределения бремени 
ответственности между научным консультантом и 
докторантом, представляется целесообразным 
предусмотреть возможность отчисления из докто-
рантуры в связи с невыполнением индивидуаль-
ного плана по решению ученого (научного, науч-
но-технического) совета организации, на базе ко-
торой действует докторантура. 

Другой, тесно связанный с этим вопрос, 
также требующий уточнения для эффективного 
воплощения предложений, высказанных выше, – 
вопрос сроков подготовки исследования в докто-
рантуре. На фоне многочисленных примеров 
пробельности действующего Положения о док-
торантуре, в части сроков подготовки диссерта-
ции на соискание ученой степени доктора наук 
оно вполне определенно и устанавливает импе-
ративный трехлетний срок для подготовки ука-
занного исследования. Исключение может быть 
установлено договором в сторону сокращения 
данного срока. В данном случае, также призна-
вая условность сравнения аспирантуры и докто-
рантуры, однако наблюдая значительно более 
тщательную нормативную урегулированность 
первой, следует обратить внимание на сроки 
освоения образовательных программ в аспиран-
туре, которые по смыслу привязаны к срокам 
подготовки диссертаций на соискание ученой 
степени кандидата наук. В соответствии с феде-
ральными государственными требованиями та-
кой срок может варьироваться в зависимости от 
формы обучения (очная либо заочная) и научной 
специальности и составлять от 3 до 5 лет [11]. 
Таким образом, следуя буквальному толкованию 
нормативных установлений, подготовка диссер-
тации на соискание ученой степени доктора наук 
требует времени, равного либо почти вдвое 
меньшего, чем подготовка диссертации на соис-
кание ученой степени кандидата наук. Излишне 
говорить, что подобное положение вещей далеко 
от действительности. Более того, трехгодичный 
срок для подготовки докторского исследования 
выглядит наиболее реалистичным при условии 
значительных наработок соискателя по теме ис-
следования, накопленных к моменту зачисления 
в докторантуру, либо в случае посвящения всего 
времени докторанта своему исследованию. Вто-
рой случай малореален по причине объемов фи-
нансового обеспечения докторанта, равного раз-
меру минимального размера оплаты труда и 
очевидно требующего от докторанта осуществ-
ления трудовой деятельности, которая сопряже-
на с затратами времени и сил, необходимых так-

же и для подготовки исследования в срок. Все 
это указывает на некорректное установление 
срока для подготовки исследования в докторан-
туре, что отчасти также объясняет невысокую 
востребованность данного института. Исследо-
вателю выгоднее и удобнее не быть привязан-
ным к срокам, работая над докторской диссерта-
цией в удобное время и планируя реализацию 
этапов подготовки самостоятельно по согласова-
нию с фактическим научным консультантом, чей 
статус юридически не урегулирован и чья работа 
не оплачивается, что также может вызвать во-
прос такой оплаты неофициально. Возможность 
финансирования в случае наличия официально-
го статуса докторанта, как было отмечено, для 
научного консультанта четко не определена, а 
для докторанта составляет сумму минимального 
размера оплаты труда, что непропорционально 
прилагаемым к работе усилиям и ее сложности с 
учетом необходимости соблюдения столь жест-
ких сроков. Принимая во внимание разнообразие 
отраслей наук, специфика которых может суще-
ственно влиять на сроки подготовки диссертации 
на соискание ученой степени доктора наук, при-
знавая оправданность положения о возможности 
сокращения срока подготовки работы, представ-
ляется целесообразным установить общий срок 
такой подготовки, вдвое превышающий установ-
ленный действующим Положением о докторан-
туре и равный шести годам. При этом, необхо-
димо сделать логичное уточнение по поводу 
возможности завершения работы над диссерта-
цией ранее данного срока, что будет влечь за 
собой отчисление из докторантуры. 

Как было отмечено выше, объем ежеме-
сячных выплат, причитающихся докторанту, в 
размере минимального размера оплаты труда, не 
представляет собой ту сумму, которая может поз-
волить докторанту значительно снизить объем 
выполняемой работы (к примеру, преподаватель-
ской ставки в вузе), либо вовсе отказаться от нее 
для сосредоточения на подготовке исследования 
в срок, установленный индивидуальным планом. 
Вкупе со сжатым сроком подготовки диссертации 
в докторантуре подобная мера стимулирования 
может фактически давать обратный эффект, не 
оказывая решающего влияния на материальное 
благополучие докторанта, но накладывая на него 
дополнительное обязательство, для своевремен-
ного выполнения которого необходима, фактиче-
ски, полноценная двойная занятость – по трудо-
вому договору для получения средств к суще-
ствованию и по договору между направляющей 
организацией и докторантом. В результате иссле-
дователь прежде всего видит не преимущество, а 
риск в направлении в докторантуру, во избежание 
которого соглашается осуществлять подготовку 
исследования без ежемесячных выплат, но без 
контроля за соблюдением сроков. Преломление 
данной ситуации видится исключительно через 
повышение объема ежемесячных выплат до 
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уровня оклада научного сотрудника с ученой сте-
пенью кандидата наук. Вместе с сохранением по-
ложений о конкурсном отборе претендентов на 
направление в докторантуру данная мера позво-
лит сосредоточиться на наиболее талантливых 
претендентах, способных к подготовке докторско-
го исследования и поддерживаемым в этом мате-
риально для полного сосредоточения на выпол-
нении обязательств качественно и в срок. Инте-
ресный механизм поддержки обладателей ученых 
степеней можно встретить в практике региональ-
ного законодательства. Так, Саратовской област-
ной Думой была введена мера, предусматриваю-
щая единовременную выплату в размере 400 и 
450 тысяч рублей для молодых специалистов – 
кандидатов и докторов наук, которые устроились 
на промышленные предприятия [16]. Такой под-
ход призван создавать условия для молодых вы-
сококвалифицированных кадров во избежание их 
трудовой миграции в иные регионы и обладает 
высоким потенциалом. Применительно к научно-
педагогической сфере данная практика была вос-
принята также в Саратове – в Саратовской госу-
дарственной юридической академии. В случае 
успешной и своевременной защиты диссертаций 
на соискание ученых степеней кандидата и докто-
ра наук вкупе с обязательством по осуществле-
нию трудовой деятельности в данном вузе в тече-
ние трех лет для таких специалистов предусмат-
риваются единоразовые стимулирующие выплаты 
в размере 250 000 и 500 000 рублей соответ-
ственно. Примечательно, что научный руководи-
тель и научный консультант в таких случаях также 
получают единоразовую стимулирующую выплату 
в размере 100 000 и 250 000 рублей соответ-
ственно [8]. 

На федеральном же уровне для поддержки 
докторантов целесообразно развивать механизм 
грантовой поддержки. Следует согласиться с ис-
следователями, что данный механизм обладает 
привлекательностью для государства ввиду то-
чечного выделения ресурсов, направляемых на 
поддержку наиболее талантливых специалистов, 
отобранных в результате соответствующего кон-
курсного отбора [3]. Необходимо развитие гран-
товых программ для докторантов с целью созда-
ния таких условий труда, которые смогут сделать 
докторантуру и статус доктора привлекательным, 
в том числе, в общественном сознании, что име-
ет значимость в контексте повышения престижа 
научно-исследовательской деятельности, необ-
ходимого для притока новых кадров. 

Еще один важный вид гарантий для докто-
рантов, фактически применяемый, но не нашед-

ший должного нормативного отражения, – право 
на длительный отпуск сроком до одного года (так 
называемый «творческий отпуск»). В соответ-
ствии с п. 4 ч. 5 ст. 46 Закона об образовании, 
педагогические работники имеют «право на дли-
тельный отпуск сроком до одного года не реже 
чем через каждые десять лет непрерывной педа-
гогической работы в порядке, установленном 
федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и реа-
лизации государственной политики и норматив-
но-правовому регулированию в сфере высшего 
образования, по согласованию с федеральным 
органом исполнительной власти, осуществляю-
щим функции по выработке и реализации госу-
дарственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере общего образования». В 
то же время данная мера очевидно неприменима 
к работникам научных учреждений, не относя-
щимся к педагогическим работникам. Кроме того, 
привязка к десятилетнему стажу в данном случае 
не способствует снижению среднего возраста 
научных и научно-педагогических кадров, в част-
ности – докторов наук. В связи с этим предлага-
ется предусмотреть право ученого (научного, 
научно-технического) совета принимающей орга-
низации предоставления докторанту длительно-
го отпуска на срок до одного года вне зависимо-
сти от трудового стажа, для проведения (завер-
шения) работы над диссертацией на соискание 
ученой степени доктора наук. 

Результаты. Подводя итоги, можно сде-
лать вывод, что нормативно-правовое регулиро-
вание понятия докторантуры, правового статуса 
докторанта и научного консультанта, а также со-
держания подготовки кадров в докторантуре, ха-
рактеризуется значительной пробельностью и 
фрагментарностью, для устранения которых тре-
буется продолжение исследования проблем дан-
ного института с целью выработки рекомендаций 
по его совершенствованию. В то же время уже 
сейчас можно сформулировать ряд предложений 
по уточнению нормативных положений, направ-
ленному на создание условий для докторантов и 
научных консультантов, что прямо влияет на эф-
фективность докторантуры и системы подготовки 
научных и научно-педагогических кадров в целом. 
Совокупность предложенных мер, часть из кото-
рых требует финансирования за счет федераль-
ного бюджета, обладает значительным потенциа-
лом и способна оказать существенное влияние 
как на повышение эффективности института док-
торантуры, так и реализацию кадровой политики в 
научно-исследовательской сфере в целом. 
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