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Аннотация. Введение. В основе статьи – проблема 
формирования представлений о славянской идее в публици-
стике Русского Зарубежья 1920-х годов. Материалы и мето-
ды. Анализируются публицистические работы видных пред-
ставителей русской послереволюционной эмиграции, принад-
лежавших различным политическим и идеологическим течени-
ям: А.С. Изгоева, П.Б. Струве, П.Н. Милюкова, Н.А. Фиркса, Е.В. 
Спекторского, А.Л. Погодина, В.И. Лебедева. Анализ. Автор 
рассматривает специфику взглядов представителей различных 
течений русской общественно-политической мысли на славян-
ский мир и межславянские отношения в новых политических 
условиях, сложившихся после окончания Первой мировой вой-
ны. К результатам войны можно отнести, в частности, последо-
вавшие процессы национально-политического переустройства 
Центрально-Восточной и Юго-Восточной Европы (ЦВиЮВЕ), а 
также произошедшие в России (1917 г.) и Австро-Венгрии (1918 
г.) революции. Эти события и процессы подтолкнули совре-
менников к переосмыслению ранее устоявшихся воззрений на 
славянскую идею, а также перспектив ее применения при по-
строении различных проектов в регионе. Результаты. Воз-

никшие в русской зарубежной среде дискуссии о славянской 
идее затрагивали проблемы будущего славянского мира, места 
и роли в нем России, соотношения большевистского фактора и 
славянства, взаимозависимости форм славянской идеи и 
национальных политических проектов созданных полиэтнич-
ных государств ЦВиЮВЕ, прежде всего Чехословакии и Коро-
левства сербов, хорватов и словенцев / Югославии. 
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Abstract. Introduction. The article studies the reflections 
on the Slavic idea in Russian émigré political journalism in the 
1920s. Materials and Methods. The source base for the article are 
the journalistic works of a number of representatives of various 
ideological and political movements of the Russian post-
revolutionary emigration: A.S. Izgoev, P.B. Struve, P.N. Milyukov, 
N.A. Firks, E.V. Spectorsky, A.L. Pogodin, V.I. Lebedev. Analysis. 
The author examines the features of views among different trends 
of Russian socio-political thought on the Slavic world and inter-
Slavic relations in the new political conditions that formed after the 
First World War. In particular, the results of the war included the 
subsequent processes of national-political reorganization of Central-
Eastern and South-Eastern Europe, as well as the revolutions that 
took place in Russia (1917) and Austria-Hungary (1918). These 
events and processes facilitated the reconsideration of previously 
established views on the Slavic idea, as well as the prospects for its 
application in political projects in the region. Results. The discus-
sions about the Slavic idea that arose in the Russian émigré envi-

ronment touched upon important issues: the future of the Slavic 
world, the place and role of Russia among the Slavs, the Bolshevik 
factor and Slavism, the correlation between the forms of the Slavic 
idea and the national political projects of the young multi-ethnic 
states, primarily Czechoslovakia and the Kingdom of Serbs, Croats 
and Slovenes / Yugoslavia.  
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Введение. Понятие «славянская идея» не 

имеет строгого однозначного определения. Оно 
включает в себя совокупность представлений о 
славянском мире и его особенностях, а также 
взгляды на возможные пути развития славянских 

народов. Славянская идея, в той или иной форме, 
могла принимать идеологическую окраску, поэто-
му, зачастую, ее содержание варьировалось в 
зависимости как от складывавшейся политиче-
ской ситуации внутри определенного сообщества, 
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государства или на международной арене, так и 
от социально-политических и этнополитических 
взглядов ее носителей.  

Для начала необходимо определить со-
держание некоторых понятий, встречающихся в 
русской эмигрантской публицистике 1920-х гг. в 
контексте размышлений о славянском мире, его 
прошлом, настоящем и будущем. Одно из таких 
понятий – «славянофильство». Складываясь как 
направление русской философской и обществен-
но-политической мысли, основной задачей кото-
рой было формирование русской духовно-
национальной идентичности, основанной на пра-
вославии, славянофильство в то же время связы-
вало русскую национальную идею со «славянским 
элементом» [6; 38]. В рамках своей доктрины ран-
ние славянофилы (1840-е гг.) содействовали раз-
витию идеи духовно-культурной славянской вза-
имности, при этом считая неприемлемым пытать-
ся реализовать политические объединительные 
проекты во главе с Россией [6, c. 93; 22, c. 35-134, 
151-162]. Однако в работах представителей так 
называемого пореформенного славянофильства 
(1860-е – 1900-е гг.) исследователи отмечают за-
метный шаг в сторону идеи всеславянского поли-
тического объединения [13]. Представители пуб-
лицистики русской послереволюционной эмигра-
ции, рассуждая о проблемах славянского мира, 
иногда употребляли понятие «славянофильство» 
в наиболее широком смысле – как простое выра-
жение симпатий к славянской культуре в целом.  

Следующее понятие, часто употреблявше-
еся в рамках дискуссий о славянстве и славян-
ской идее – панславизм. Корнями уходя в теории 
славянской общности, развивавшиеся славянски-
ми интеллектуалами, термин «панславизм» вклю-
чает в себя формировавшиеся на протяжении 
многих лет в различных интеллектуальных и по-
литических кругах представления о единстве сла-
вянских народов и формах их культурного или 
политического объединения [21; 22; 23; 28]. Как и 
в случае со славянофильством, употребление 
понятия панславизм в эмигрантской публицистике 
(и не только в ней) показывает неоднозначность 
его восприятия и трактовки (в зависимости от 
взглядов автора текста), а соответственно и раз-
личные смысловые оттенки.  

Кратко рассмотрим историю становления 
славянской идеи в дореволюционной России, 
рассмотрев период с начала XIX в. до 1917 г. Рос-
сийский ученый-славист А.Н. Пыпин заметил, что 
славянская идея возникла и укрепилась в русском 
обществе «как нечто сознательное» достаточно 
поздно [26, с. 74]. Причины развития славянской 
идеи в России и среди славянских народов Цен-
трально-Восточной и Юго-Восточной Европы 
(ЦВиЮВЕ) были различны. В России не было 
необходимости «возрождать свою нацию», сле-
довательно, не происходило процесса «нацио-
нального возрождения» – принявшего форму 
национальных движений – в том смысле, в каком 

он разворачивался среди южных и западных сла-
вян, находившихся под властью Габсбургов и 
Османской империи [1, с.260 – 261]. Параллельно 
с российскими вариантами славянской идеи, с их 
отличительными особенностями, на Балканах и в 
Центрально-Восточной Европе формировались и 
развивались свои собственные национально ори-
ентированные интеграционные проекты, вдохнов-
ленные славянской идеологией [40].  

Проблемы зарубежного славянства стали 
находить широкий отклик русской общественно-
политической мысли в XIX в., на фоне развивав-
шихся национально-освободительных движений 
славянских народов. Славянская идея в 1820-е гг. 
развивалась в контексте деятельности декаб-
ристских обществ. Некоторые представители де-
кабристского движения (например, общество 
«Соединенных славян», созданное в 1923 г.), 
вдохновившись романтической идеей, которая, по 
словам А.Н. Пыпина, «прельщала своей поэтиче-
ской красивостью» [1, с. 263], размышляли о сла-
вянском союзе – федерации, куда бы вошли от-
дельные славянские республики.  

В 1830-е – 1850-е гг. славянская идея в Рос-
сии развивалась и разветвлялась под влиянием 
нескольких идеологических течений русской обще-
ственной мысли. О славянском мире в определен-
ной степени писали и рассуждали славянофилы 
(И.С. и К.С. Аксаковы, И.В. и П.В. Киреевские, Ю.Ф. 
Самарин и др.), изначально идеологически нахо-
дившиеся в стороне и от консервативного («охра-
нительного»), и от революционно-демокра-
тического течений [38, с. 7–33]. Значительное вни-
мание славянофилы уделяли представителям за-
рубежного православного славянства. В рамках 
консервативного направления русской обществен-
но-политической мысли вел свою общественную и 
научную деятельность историк М.П. Погодин, уста-
новивший тесные контакты с зарубежными славя-
нами. М.П. Погодин одним из первых выдвинул 
мысль о желательности сближения славянских 
народов и объединения их в славянскую федера-
цию, куда также должны были войти неславянские 
государства – Венгрия, Греция и Молдавия [38, с. 
65–71]. В русской социалистической мысли к сере-
дине XIX в. славянская идея также не осталась в 
стороне. Такие ее представители как М.А. Бакунин, 
А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский, вдохновившись 
революционными событиями 1848 – 1849 гг. в Ев-
ропе, обращались к славянской идее для построе-
ния федеративных славянских проектов револю-
ционно-демократического характера – «свободной 
славянской федерации» [7, с. 82–91; 8].  

Крымская война (1853–1856 гг.) привела к 
обострению отношений бывших союзников по 
Священному союзу – России и Австрии, наметив 
определенный рубеж в международных отношени-
ях. В российской публицистике усилились призывы 
оказать поддержку освободительному движению 
балканских славян, находившихся под властью 
Османской империи и монархии Габсбургов.  
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Во второй половине XIX в. славянская идея 
в России (как и среди славянских народов 
ЦВиЮВЕ) развивалась с переменным успехом. В 
это время активизировалась деятельность сла-
вянских благотворительных обществ в России, 
участники которых, хотя и ведомые различными 
целями и задачами, вдохновлялись мыслью о 
всеславянстве. В рамках славянского благотвори-
тельного движения совершались попытки нала-
живания контактов с представителями зарубеж-
ной славянской общественности. Однако Поль-
ское восстание 1863 г. и его подавление наметило 
раскол в рядах как зарубежной славянской интел-
лигенции, так и русских общественно-полити-
ческих деятелей. Среди представителей нацио-
нальных движений западного славянства – чехов 
и словаков – результаты восстания в Царстве 
Польском способствовали снижению русофиль-
ских настроений. С 1860-х гг. в России стали 
находить отклик размышления об антагонизме 
романо-германского (западного) и славянского 
миров, наиболее ярко оформившиеся в концеп-
ции Н.Я. Данилевского. Н.Я. Данилевским, как 
сторонником панславизма, была выдвинута идея 
создания «всеславянской федерации», через ко-
торую разобщенные славяне должны были спло-
титься в единый «славянский союз», который 
должен был стать преградой экспансии из Европы 
[38, с. 200–208].  

«Восточный кризис» середины 1870-х гг. 
явился важнейшим событием международно-
политической жизни Европы второй половины XIX 
в., а также крупной вехой в истории развития сла-
вянской идеи. Русско-турецкая война 1877–1878 
гг. оказала значительное влияние на развитие 
славянских проектов на Балканах и в Центрально-
Восточной Европе, в определенном смысле ожи-
вив славянскую идею, что выразилось в некото-
ром подъеме русофильских настроений среди 
зарубежной славянской общественности. Но к 
началу XX в. славянское движение в размышле-
ниях представителей интеллигенции и обще-
ственности славянских народов стала обретать 
новую форму. Нараставшая угроза немецкой экс-
пансии на восток находила отклик внутри россий-
ской общественности. Развитие представлений о 
воинственном пангерманизме содействовало 
утверждению мысли о необходимости всеобщего 
славянского сплочения перед лицом нарастаю-
щей угрозы и примирения давних противников в 
славянском стане (необходимым считалось раз-
решить противоречия между поляками и русски-
ми, сербами и хорватами, болгарами и сербами). 
Подобные размышления отразились в концепции 
неославизма [7; 20]. Сторонники «нового славян-
ского движения» выдвинули лозунг перехода сла-
вянской идеи от теоретических измышлений к их 
практической реализации, в чем и обозначилось 
отдаление неославистской мысли от представле-
ний, формировавшихся под влиянием славяно-
фильства.  

Первая мировая война способствовала об-
новлению социальной, экономической и полити-
ческой сфер жизни многих государств. По ее 
окончанию державы-победительницы приступили 
к строительству новой системы международных 
отношений, определенной Версальским, Сен-
Жерменским, Нёйиским, Трианонским и Севрским 
мирными договорами. Тема славянства вновь 
стала вызывать интерес в Западной Европе. Ре-
волюционные процессы в России и изменение ее 
внешнеполитического вектора с приходом боль-
шевиков к власти, военное поражение Германии и 
Австро-Венгрии, распад империи Габсбургов и 
национально-политическое самоопределение 
славянских народов – все эти события и процессы 
привлекли внимание политических кругов и ин-
теллигенции западноевропейских стран к «сла-
вянскому вопросу». В результате крупномасштаб-
ных изменений на международной арене, замет-
нее стали проявляться новые взгляды и оценки 
проблем национальной политики, переосмысле-
ния перспектив культурного и политического раз-
вития славянских народов.  

На политической сцене молодых суве-
ренных славянских (национальных, но полиэт-
ничных по составу населения государств, вклю-
чавших в себя различные, хоть родственные, 
славянские народы) государств – Чехословакии, 
Королевства сербов, хорватов и словенцев 
(КСХС), Польши, Болгарии, проявили себя сто-
ронники коренного обновления устаревших, по 
их мнению, идейных принципов строительства 
национальной политики. На развитие этого про-
цесса также оказал свое влияние тот факт, что 
Советская Россия (с 1922 г. – СССР) изначаль-
но взяв курс на революционный интернациона-
лизм, отказалась от роли защитницы славян-
ства, которую стремилась играть Российская 
империя [29].  

Оценив послевоенные перспективы, ряд 
политиков новой формации, прежде всего чехо-
словацкие государственные деятели Т. Г. Маса-
рик и Э. Бенеш, старались ориентироваться на 
страны Антанты, прежде всего на демократиче-
скую Францию. Чешские и словацкие последова-
тели Т. Г. Масарика, не исключив славянскую 
идею из своей политической программы полно-
стью, в то же время критически переосмыслили 
ее, отступив от чрезмерно идеалистического, с их 
точки зрения, понимания славянского мира. Идеи 
славянской общности они рассматривали через 
принципы национально ориентированной полити-
ки [4]. Среди югославянской политической элиты 
были также те, кто еще до начала войны в своих 
политических программах предпочли ориентиро-
ваться на Францию и ее опыт в противополож-
ность русофильским течениям, наиболее ярко 
представленным политической фигурой Н. Паши-
ча. Здесь нужно отметить некоторых членов серб-
ской Независимой радикальной партии (например 
Й. Скерлича и Й. Жуйовича). Однако младоради-
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калы, рассматривая славянскую идею политиче-
ски, решительно выступили против набиравших 
популярность в первое десятилетие XX в. 
неославистских идей, видя в них панславистскую 
угрозу [39, p. 123–124].  

Материалы и методы. Потрясения Ок-
тябрьской революции 1917 г. и последовавшей 
Гражданской войны к началу 1920-х гг. привели к 
эмиграции из России сотен тысяч людей. Многие 
из них оказались на территории ряда государств 
ЦВиЮВЕ, прежде всего Королевства сербов, хор-
ватов и словенцев (с 1929 г. – Югославии) и Чехо-
словакии. Жизнь в окружении представителей 
центральноевропейского и балканского славян-
ства, разумеется, не могла не затронуть настрое-
ния русских изгнанников, ощущавших себя частью 
цельного славянского мира. Многие эмигранты с 
ностальгией вспоминали о «былой» России, кото-
рая еще в недавнем времени занимала видное 
место в культурной и политической жизни всего 
славянства. В эмигрантской публицистике, в осо-
бенности среди сторонников идеи «сильной наци-
ональной России», зачастую старались подчерк-
нуть факт участия России в Великой войне с це-
лью защиты интересов славянских народов. Сре-
ди различных групп русских беженцев, считавших, 
что они оказались хотя и на чужбине, но в куль-
турно близкой им славянской среде, энергично 
выражались чувства славянской солидарности.  
С первых дней эмиграции на страницах газетной 
периодики, в материалах публицистики русских 
беженцев заметное место стали занимать раз-
мышления о судьбах «братьев славян», охваты-
вавшие не только культурную сторону славянских 
концепций, но и политическую [27, с. 272 – 285].  
В данном исследовании используются материалы 
публицистических работ ряда представителей 
различных идейно-политических течений русской 
послереволюционной эмиграции: А.С. Изгоева, 
П.Б. Струве, П.Н. Милюкова, Н.А. Фиркса,  
Е.В. Спекторского, А.Л. Погодина, В.И. Лебедева. 
Применяются традиционные методы историче-
ского исследования: историко-генетический и 
сравнительно-исторический методы.  

Анализ. В годы Гражданской войны сла-
вянская идея была использована лидерами Бело-
го движения как одна из идейных опор осуществ-
ляемой ими антибольшевистской политики. В свя-
зи с этим многие бывшие российские дипломаты, 
работавшие в структурах правительств А.И. Дени-
кина и А.В. Колчака, направлялись в славянские 
страны, прежде всего Королевство СХС [12]. Сла-
вянская идеология должна была стать противове-
сом большевистскому интернационализму и по-
мочь российским антибольшевистским силам в 
деле сплочения возможных славянских союзников 
в борьбе против большевиков. Сторонники наци-
ональной России (преимущественно правого 
уклона) неоднократно подчеркивали, что восста-
новленное российское государство, как традици-
онный союзник славянских народов, должно спо-

собствовать более тесному политическому со-
трудничеству в семье славянских стран, в том 
числе и в деле защиты приобретенной славян-
скими народами государственности и территори-
альной целостности.  

В политических реалиях славянская идея, 
как можно увидеть, не обладала идеологической 
целостностью и была представлена различными 
направлениями. Многие сторонники славянского 
объединения под эгидой России были представ-
лены в среде политически правой, промонархиче-
ски настроенной русской эмиграции, особенно 
преобладавшей в Королевстве СХС [11, с.48–51]. 
Оказывали влияние своими взглядами сторонники 
консолидации славянства в рамках европейского 
проекта, с учетом общих интересов и возможно-
стей для сотрудничества между соседствующими 
государствами в ЦВиЮВЕ (что было ближе к иде-
ям панъевропеизма).  

Свое мнение высказывал русский обще-
ственный деятель, публицист и многолетний 
сторонник славянского движения А.А. Башмаков 
[2]. Он пришел к выводу о том, что постановка 
«славянского вопроса» к началу 1920-х гг. изме-
нилась коренным образом: славянские народы 
обрели свою государственность, но само сла-
вянство осталось при этом без России. И этот 
факт необходимо было учитывать. Те формы, 
которые принимала славянская идея ранее, 
должны были быть переосмыслены с учетом 
сложившихся реалий [41].  

Затрагивая вопрос о будущих перспекти-
вах славянских государств после завершения 
Первой мировой войны, участники дискуссий за-
частую вступали в споры, пытаясь ответить на 
вопрос: на кого должны ориентироваться сла-
вяне? Продолжали звучать голоса о том, что 
«прежняя Россия» – освободительница славян – 
еще вернется на политическую арену. Но требо-
валось свергнуть главного врага – большевизм, 
что и явилось целью многих эмигрантских органи-
заций.  

В одном из номеров газеты «Возрождение» 
(Париж) в мае 1926 г. была напечатана речь вид-
ного российского ученого и деятеля русской коло-
нии в Белграде Е.В. Спекторского, человека уме-
ренно консервативных взглядов, близкого по сво-
им воззрениям к тяготевшей вправо «националь-
ной» части Русского Зарубежья. Данная речь, как 
отмечает ученый в своих воспоминаниях, была 
подготовлена по случаю 35-летнего юбилея клуба 
чешских студентов «Омладина» и была напеча-
тана в рамках проводившихся дискуссий о судьбе 
славянской идеи [32, с.432–433]. Е.В. Спекторский 
ставит знак равенства между «Россией нацио-
нальной» и «Россией славянской», а славянскую 
идею определяет, как неотъемлемый элемент 
русской культуры и политики. Переломным собы-
тием как для самой России, так и для дальнейше-
го развития славянских народов ЦВиЮВЕ стала 
Первая мировая война – «последняя жертва», по 
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мнению автора текста, «принесенная Россией 
ради славянства» [33]. Русская эмиграция, по 
мнению Спекторского, несмотря на весь трагизм 
сложившегося положения, способствовала разви-
тию славянской идеи на новом уровне – славян-
ство теперь воспринималось как «живая реаль-
ность, живая связь с живыми людьми». Обраща-
ясь к представителям славянских народов Спек-
торский констатировал: «Ваше славянское дело 
это также и наше русское дело. Но и обратно: 
наше русское дело — это также и ваше славян-
ское дело» [33].  

Будет ли «второй том книги “Россия и Сла-
вянство”?», – задавался вопросом Е.В. Спектор-
ский. Он продолжал свои размышления: «Наше 
глубокое убеждение, что продолжение первого 
тома последует. И если первый том закончился 
трагической борьбой России за освобождение 
славянских братьев, то второй том начнется ра-
достным культурным и политическим общением 
освобожденной России со свободными славян-
скими народами» [33]. При этом ученый, с уве-
ренностью взирая на положительный политиче-
ский потенциал панславистской идеи, подчерки-
вает, что межславянское общение «будет осно-
вываться не только на часто осмеиваемом, но по 
существу, прекрасном чувстве славянофиль-
ства… но и на холодном политическом расчете» 
[33]. Спекторский усматривал в самой идее суще-
ствования дебольшевизированной и в идеологи-
ческом плане ориентированной на объединение 
славян России залог к надежному политическому 
развитию славянских народов. По этому поводу 
профессор пишет: «Молодым славянским госу-
дарствам легче будет строить свое будущее, 
имея союзницей мощную национальную Россию. 
А освободившейся России легче будет восста-
навливать вызванный мировой войной и больше-
виками ущерб, имея союзниками другие славян-
ские народы и государства. Не империалистиче-
ский панруссизм несет с собою Россия славян-
ству, а призыв к сотрудничеству…» [33].  

Важность развертывания «русофильского» 
варианта славянской идеи в процессе создания 
дружественного блока славянских государств на 
Балканах и в Центрально-Восточной Европе под-
черкивал юрист и политический деятель, кадет-
центрист А.С. Изгоев. В одной из своих статей 
публицист обращается к политической деятель-
ности К. Крамаржа – видного политического дея-
теля Чехословакии, твердого сторонника свобод-
ной от большевиков национальной России и про-
русской ориентации в славянском вопросе. Изгоев 
обращает внимание читателей на то, что возмож-
ное политическое «признание коммунистической 
России есть явная неблагодарность по отноше-
нию к славянской России, без которой не было бы 
и чехословацкой независимости» [10]. А.С. Изгоев 
не видел в Советской России искреннего и 
надежного союзника для славянских народов. 
Учитывая возможные притязания более сильных 

европейских соседей на территории молодых 
славянских государств (обращаясь, в частности, к 
итало-югославским противоречиям), публицист 
пришел к выводу, что «в будущем единственная 
гарантия свободы как для Сербии, так и для Че-
хословакии только в существовании националь-
ной России» [10].  

Среди представителей русской эмиграции, 
размышлявших над идеями как культурной сла-
вянской взаимности, так и политического пансла-
визма, проявил себя видный российский полити-
ческий деятель, ученый и публицист П.Б. Струве. 
Пройдя, до революции, путь от «легального марк-
сизма» до либерального «просвещенного патрио-
тизма» [16], в эмиграции его взгляды претерпели 
эволюцию в сторону правого уклона. В своих по-
литических статьях и заметках он явно тяготел к 
«национальной части» русской эмиграции, «жи-
вущей преданиями исторической России и живой 
ее духом» – промонархически настроенных групп 
беженцев, в рядах которых поддерживалась кан-
дидатура на трон великого князя Николая Нико-
лаевича [34].  

После ухода с поста редактора газеты 
«Возрождение» с 1927 г. он вел активную публи-
цистическую и редакторскую деятельность в рам-
ках газеты «Россия» (в 1928 году переименована 
в «Россия и славянство»), выходившей в Париже. 
В материалах этой газеты формулировались при-
зывы к возрождению идеи славянской солидарно-
сти и единения. В ряде передовых статей «России 
и славянства» подчеркивалась мысль о необхо-
димости объединения всех славян, которых все-
гда поддерживала сильная национальная Россия. 
«Приятие» национальной России, по мысли П.Б. 
Струве, соответствовало «отвержению коммуни-
стической советчины»[19]. Соответственно, сла-
вянская идея рассматривалась Струве и его бли-
жайшими коллегами в контексте непримиримой 
борьбы эмигрантов (и, в перспективе, их славян-
ских союзников) с советским коммунизмом сило-
выми методами, а также в политико-идеологи-
ческой плоскости.  

Будучи заметной политической фигурой 
русского зарубежья, П.Б. Струве, вкладывая в 
эмигрантское движение в качестве первостепен-
ной его задачи «борьбу за национальное осво-
бождение от Коммунистического интернациона-
ла», связывал эту борьбу с деятельностью Рос-
сии в составе единого славянского мира [35,  
с. 406-407]. В некоторой степени идеализируя 
особенности государственного развития славян-
ских народов, Струве выражал свои надежды на 
способность славянской общности мобилизовать 
внутренние силы в противостоянии с «коммуни-
стической опасностью». В целом позицию  
П.Б. Струве по отношению к славянской идее от-
ражает его мысль о том, что большевистская 
угроза готовила «новый подъем России, и новый 
расцвет славянского единения» [35]. Непримири-
мая позиция в отношении большевиков и защита 
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интересов «национальной России» – основные 
пункты политической концепции П.Б. Струве в 
эмиграции. Опираясь на них, он формировал и 
свои представления о славянской идее.  

Любопытны опубликованные в «Русском 
военном вестнике» (Белград) статьи барона  
Н.А. Фиркса – военного и публициста правого тол-
ка, сторонника славянской идеи, сына русского 
генерала А.А. Фиркса. В этих статьях содержатся 
планы реализации идеи славянского объедине-
ния на практике посредством создания единого 
славянского антибольшевистского блока [36]. Сю-
да так же включался план по оказанию славян-
скими государствами финансовой помощи рус-
ской эмигрантской армии [36]. Победа над боль-
шевизмом и возрождение «былой России» долж-
ны были, по мысли Н.А. Фиркса, подвести колеб-
лющихся славян к оживлению процесса консоли-
дации между ними. В первой части статьи под 
заглавием «Восстановление России» Н.А. Фиркс 
поднимает мысль о долге славянских государств 
перед Россией, своими жертвами в годы войны 
содействовавшей достижению независимости 
славянских народов. При этом автор статьи за-
острял внимание на том, что в складывавшихся 
условиях усиления большевистского интернацио-
нализма и расширявшейся деятельности Комин-
терна, европейские государства, в том числе и 
Германия, оказывались в куда более опасном по-
ложении, нежели это могло быть при царской 
России. Следовательно, заключал Н.А. Фиркс, 
восстановление прежнего Российского государ-
ства должно было способствовать снижению воз-
никшей напряженности в международных отно-
шениях [36].  

Взгляд Фиркса на славянский мир достаточ-
но радикален: разделяя славян на православных, 
всегда тяготевших к России, и католиков, искавших 
связей с западноевропейскими государствами, 
публицист добавляет, что Польша, будучи «веками 
враждебна России и всему русскому» по сути сво-
ей «вычеркнула себя из среды славянских наро-
дов» [37]. Подобная оценка имеет некоторое сход-
ство с воззрениями пореформенных славянофи-
лов, в особенности Н.Я. Данилевского [5, с. 125-
126]. «Другая католическая страна – Чехослова-
кия, – пишет Н.А. Фиркс, – по-видимому, идет по 
стопам Польши… Однако, там есть здоровое зер-
но – партия Крамаржа и Народных Листов»10 [37].  

В статье Н.А. Фиркса звучит призыв к ак-
тивным действиям в славянском лагере: «в 
настоящее время Россия как бы стоит на распу-
тье. События ближайшего времени могут опреде-
лить то или иное ее политическое развитие. 
Наступает время, когда представители славянско-
го единения должны быть начеку и должны по-
дать руку помощи национальной России. Нам, 
горячим сторонникам славянского единения и ис-
                                                           
10

 Чешская газета Národní listy, с которой активно 
сотрудничал К. Крамарж. 

кренне любящим славянство, становится ясно, 
что если славяне, воспользовавшись моментом, 
помогут России подняться, то сама собой осуще-
ствится идея великого славянского союза, в кото-
ром славянам жить будет свободно и безопасно 
под сенью русского орла» [37]. При этом редакто-
ры «Русского военного вестника», отмечая ис-
креннюю преданность Н.А. Фиркса славянской 
идее, все же подчеркивали маловероятность реа-
лизации подобного проекта на деле.  

Высказывались эмигрантами и мнения о 
потенциальных возможностях осуществления 
различных вариантов политического объединения 
славян в регионе Центрально-Восточной и Юго-
Восточной Европы, а также возможности участия 
в этом процессе России. Надежду на осуществ-
ление проекта славянского объединения выражал 
в своем примечании к публикации А.Л. Погодина 
редактор газеты «Славянская заря», представи-
тель правого крыла кадетской партии Е. Ефимов-
ский: «В чем реальность идеи славянской феде-
рации? В объективном совпадении интересов 
славянских народов. Что препятствует ее осу-
ществлению? Взаимное непонимание, местный 
эгоизм и интриги интернационала. Мы не видим в 
природе отношений между славянскими народа-
ми непреодолимых препятствий к их осуществле-
нию. Правда, никогда еще сознание славянских 
народов не было так затуманено, как теперь, но 
это есть явление преходящее» [9]. Однако, не-
смотря на прослеживающийся оптимизм, эми-
грантам было трудно с уверенностью сказать, ко-
гда этот сложный «преходящий» период в жизни 
славянских народов, наконец, завершится.  

В большей мере скептически размышлял о 
возможности объединения славян на основе фе-
дерации А.Л. Погодин, видный российский сла-
вист и публицист. До Октябрьской революции и 
последовавшей эмиграции А.Л. Погодин являлся 
одним из поборников концепции неославизма в 
России, уделив немало внимания разрешению 
«польского вопроса», выступал за дарование по-
лякам автономии в составе Российской империи. 
Он подвергал критике взгляды на славянство, 
сформировавшиеся среди пореформенных сла-
вянофилов, и в целом проводимую российским 
самодержавием политику в Царстве Польском 
[25]. В период эмиграции А.Л. Погодин старался 
следить за информацией, касавшейся происхо-
дивших политических процессов в России и сла-
вянских странах ЦВиЮВЕ. В политико-идео-
логическом плане Погодин перешел от либераль-
ных воззрений к более консервативным, сбли-
зившись с русскими монархическими кругами Бел-
града. Он также во многом пересмотрел свои 
прежние взгляды на славянский мир, назвав их в 
переписке с ученым-славистом В.А. Францевым 
«романтической мечтательностью» [14, с. 500]. 
Виной этому стала, по словам самого А.Л. Пого-
дина, складывавшаяся позиция славянских наро-
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дов, в политике которых он выделял «националь-
ный эгоизм».  

По мнению А.Л. Погодина, славянские 
народы, которые встали бы на путь федеративно-
го объединения, должны были ждать серьезные 
трудности, «быть может такие, которые и не сле-
дует, и не стоит ради сохранения самого государ-
ства преодолевать» [24]. Но все же возможность 
такого объединения профессор полностью не от-
рицал, делая при этом оговорку, что оно возмож-
но только на основе идеи «обороны от общего 
врага». Подобным врагом, по мнению А.Л. Пого-
дина, могла стать усиливавшаяся Германия, в 
чем проявилась его солидарность с мыслью  
К. Крамаржа [30, с. 411]. А свободная от больше-
визма и сильная Россия могла бы укрепить ос-
новы непрочного Версальского порядка и ока-
зать славянам помощь в сдерживании воин-
ственного германизма. Идею федерации «во имя 
одного только славянского происхождения»  
А.Л. Погодин не рассматривал как реальную в 
ближайшем для него будущем, ссылаясь на имев-
шиеся разногласия, разделявшие славянские 
народы. «Другое дело, – продолжал ученый, – 
поддерживать память о нашем славянском род-
стве, стремиться к исканию союзников именно 
среди славянства… это, думается мне, задачи 
вполне реальные, к осуществлению которых и 
следует приступать» [24].  

Заметной вехой в истории развития русской 
зарубежной мысли стало идейное противостоя-
ние К. Крамаржа, с одной стороны, и Э. Бенеша и 
Т.Г. Масарика с другой, о так называемом «рус-
ском вопросе». Идейный антагонизм чехословац-
ких политиков, растянувшийся на весь межвоен-
ный период, явил собой достаточно заметный 
сюжет в истории Чехословацкого государства [30; 
31]. Обозначившееся идейное противостояние 
было определено различным пониманием сла-
вянской идеологии как консолидирующего эле-
мента и роли в ней России. В представлении  
Т. Масарика (впоследствии и Э. Бенеша) разра-
ботка идеи славянского единства должна была 
способствовать разрешению внутренних проблем 
в ЦВиЮВЕ, способствовать внутренней иденти-
фикации молодых государств [4, с. 33-34]. Сла-
вянская идея в таком толковании находила себе 
применение в качестве приемлемой идеологиче-
ской модели обновленного государственно-
территориального устройства в регионе после 
распада Австро-Венгрии. Но при этом, вне рамок 
славянского содружества оказывалась Россия, 
так как ее будущее после революции считалось 
неопределенным.  

Попытку разобраться в проблемах «сла-
вянской политики» после Первой мировой войны 
сделал и П.Н. Милюков – историк и политический 
деятель либеральных взглядов, находившийся в 
хороших отношениях с чехословацким президен-
том Т.Г. Масариком [3]. Несмотря на некоторые 
расхождения, Милюков не скрывал своих симпа-

тий в отношении воззрений первого президента 
Чехословакии. Касаясь рассуждений о славян-
стве, Милюков по его выражению, подобно Маса-
рику, сам старался бороться «против националь-
ной исключительности старого романтического 
славянофильства» [17, с. 290-291]. В своих вос-
поминаниях о встречах с Масариком Милюков 
сообщает: «Через Масарика открылись мне пер-
спективы нового славянского мира, непохожие на 
славянофильские мечтания…» [17, с. 291]. Свои-
ми размышлениями о судьбе «славянской поли-
тики» в реалиях послевоенного Версальского 
территориального и политического переустрой-
ства П.Н. Милюков поделился в двух своих стать-
ях публицистического характера [42; 43].  

Рассматривая особенности развития сла-
вянского мира после 1918 г., Милюков писал, что 
результаты Первой мировой войны и состояв-
шихся революций в целом ознаменовали собой 
совершенно новую стадию развития межгосу-
дарственных отношений. В послевоенных усло-
виях стали проявляться новые настроения, 
складывалось совершенно новое положение на 
международной арене. Россия при этом, как не-
однократно подчеркивал Милюков, в силу внут-
риполитических обстоятельств утратила свою 
ключевую роль в славянском мире, что, по его 
мнению, привело к необходимости установить 
своеобразную разграничительную черту. Эта 
черта разделяла славянскую политику на два ее 
исторических этапа: ушедшего прошлого и акту-
ального настоящего [43, p. 269]. Поэтому, следуя 
далее логике Милюкова, положение вещей в 
начале 1920-х годов должно было подталкивать 
к иной постановке вопросов в рамках межсла-
вянских отношений. При этом ученый, понимая 
сложность проблемы межнациональных столк-
новений в ЦВиЮВЕ, делает замечание, что 
«всякая идея славянского государства с наличи-
ем определенных национальных меньшинств 
очень сомнительна» и что «идея славянской по-
литики должна применяться молодыми государ-
ствами с большой осторожностью» [43, P. 270].  

Милюков в роли теоретика славянского во-
проса в 1920-е гг. продолжал исходить из своих 
прежних, дореволюционных идейных убеждений 
[18], негативно воспринимая панславистские те-
чения и ориентированные на русское самодержа-
вие славянизированные идеологии. Как уже 
имевшиеся результаты, так и перспективы дея-
тельности сторонников данных течений Милюков 
оценивал скептически. Размышляя над сложив-
шимся положением, он пишет, что «любая сла-
вянская политика в настоящее время может осу-
ществляться только в рамках согласия всей си-
стемы славянских государств, ревниво относя-
щихся к своей независимости и отвергших идею 
российского покровительства» [42, p. 481].  

Однако П.Н. Милюков (как, впрочем, и  
Э. Бенеш) полностью не отрицал роли российско-
го фактора в дальнейшей судьбе славянских гос-
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ударств. Вопрос скорее касался политической 
идеологии будущего российского государства. 
Лидер кадетов задавался вопросами: какой будет 
Россия будущего, с учетом уже свершившегося 
«коммунистического эксперимента»? Свершится 
ли эволюция большевистской идеологии? В ско-
рую победу над большевизмом в России силами 
Русского Зарубежья он не верил.  

Хотя Милюков и считал, что «довольно 
нелепо рассматривать славянскую политику в 
качестве основного внешнеполитического вектора 
России» [42, p. 491], он продолжал рассматривать 
будущую Россию как неотъемлемую часть евро-
пейского политического пространства. А Россия, в 
свою очередь, «наравне с другими европейскими 
державами будет заинтересована в сохранении 
баланса и мира в Европе» [42, p. 491-492]. С этой 
точки зрения предопределяется участие России в 
«славянских делах», так как славянские государ-
ства (здесь Милюков ссылается на слова Э. Бе-
неша), подобно России являются частью Европы 
[42, p. 493].  

В своих статьях лидер российского рес-
публиканско-демократического движения симпа-
тизировал последователям т.н. «новой славян-
ской политики», воспитанных на идеях Т. Маса-
рика. По мнению Милюкова, эти люди «стали 
играть чрезвычайно важную роль в развитии 
межславянских политических проектов, взяв на 
себя роль посредников между небольшими сла-
вянскими народами – которые возлагали свои 
надежды на освобождение именно на войну, 
провозглашавшую лозунг освобождения малых 
народов, – и великими державами, так как по-
следние отвечали за проведение большой ре-
альной политики» [43, p. 273].  

Обращаясь к результатам деятельности  
К. Крамаржа, целью которого в первое десятиле-
тие XX века являлось сплочение представителей 
славянских народов на основе неославизма, Ми-
люков указывал на ее малую результативность. 
К тому же недостаточный интерес к планам  
К. Крамаржа со стороны российских политиче-
ских кругов не позволил «новославянскому» те-
чению развиваться далее [43, p. 274]. В своих 
рассуждениях публицист, цитируя работы  
Т.Г. Масарика по славянской проблеме, согла-
шается с мыслью первого чехословацкого пре-
зидента о том, что хотя «национальные чувства 
и идеи не могут быть окончательно вытеснены 
интернационализмом», все же «славянский во-
прос» должен быть разрешен в свете влияния 
идей европейской консолидации, а панславист-
ская «самодержавная» модель должна быть за-
менена идеей объединения на основе демокра-
тических ценностей [43, p. 285].  

Своеобразное отношение к славянской 
идее было свойственно левым кругам русской 
эмиграции, в частности представителям партии 
эсеров, влияние которых в 1920-е гг. было ощути-
мо на территории Чехословацкой республики. 

Однако в политической литературе левых партий 
в эмиграции славянская идея не была столь по-
пулярной темой для обсуждений, и обращались к 
ней нечасто. Среди тех же эсеров, кто в своих 
текстах пытался рассуждать о «славянской теме», 
зачастую высказывалась мысль о том, что именно 
революционно-демократический фактор сыграл 
важнейшую роль в процессе освобождения сла-
вянских народов и последовавшего оформления 
их государственности. Эсер-публицист и член ре-
дакции эсеровского издания «Воля России» (Пра-
га) В.И. Лебедев, рассматривая идею славянского 
единения через призму революционных движе-
ний, подвергал жесткой критике действия россий-
ской монархии и губительный результат ее поли-
тики в деле решения славянского вопроса в годы 
Первой мировой войны.  

Лебедев пишет, что «Россия одним фактом 
своей революции закладывала прочный фунда-
мент славянского единения, устранив с пути к 
нему то, что не только стояло непреодолимой 
преградой к сближению с западным славянством, 
но и подготовляло почву для вражды к самой 
России со стороны живших в русской империи 
славянских народов» [15, с. 71]. Революция, про-
должает свою мысль публицист, «выставила на 
своих знаменах принцип самоопределения наций 
и ее первым шагом было провозглашение нацио-
нальной независимости» угнетенных славянских 
государств, в частности упоминая сложное поло-
жение разделенной Польши [15, с. 71]. Цитируя 
тексты документов Комитета членов Всероссий-
ского Учредительного собрания, Лебедев подчер-
кивал, что начатое демократическими революци-
онными силами признание Чехословакии и Поль-
ши являло собой «путь для действительного 
сближения славянства», которое должно было 
быть осуществлено «только славянской демокра-
тией» [15, с. 74]. Прослеживающийся призыв 
оформить славянское движение в революционно-
социалистическом содержании естественно не 
мог не задеть чувств не только твердых сторонни-
ков монархии, но и более широкой «националь-
ной части» эмигрантского общества.  

С точки зрения В.И. Лебедева, как предста-
вителя левого крыла российской общественно-
политической мысли, пример чехословацкого гос-
ударственного оформления представлялся 
наиболее успешным в практике славянского 
сближения в послевоенный период. При этом им 
особенно подчеркивается «близость к социализ-
му» и демократизм правящей элиты Чехослова-
кии [15]. Именно эти факторы и должны были, по 
мнению многих представителей левых партий, 
явиться основой обновленного славянского дви-
жения, заменив собой православно-самодер-
жавную «славянофильскую» составляющую до-
революционной эпохи.  

Заключение. Представления о славянской 
идее в дискуссиях русских беженцев носили раз-
личный характер. Публицисты-эмигранты, к како-
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му бы политическому течению они не принадле-
жали, обращаясь к проблемам славянского мира, 
были вынуждены приспосабливаться к новым по-
литическим реалиям и учитывать свершившиеся 
в Европе перемены. По результатам Первой ми-
ровой войны и национальных революций славян-
ские народы обрели независимость, но из «сла-
вянского стана» выбыла сама Россия, долгие го-
ды игравшая важную роль в славянском мире. 
Славянская идея в своих прежних формах долж-
на была быть переосмыслена.  

Однако в русской эмигрантской публици-
стике 1920-х гг. все еще находили отражение 
взгляды, выработанные в тех формах «славян-
ской мысли», что возникли в дореволюционной 
России. Если Н.А. Фиркс, один из представителей 
правой военной среды русской эмиграции в Бел-
граде, рассуждая о развитии славянской идеи 
прямо не ссылался на труды русской славяно-
фильской мысли последней четверти XIX века, то 
все же в некоторых вопросах его воззрения на 
славянский мир находят явные пересечения со 
взглядами Н.Я. Данилевского.  

Антибольшевистское движение русской по-
слереволюционной эмиграции стало одним из 
основных факторов, оказывавших влияние на 
трактовку славянской идеи и размышлений о сла-
вянстве в 1920-е гг. На примере статей А.С. Изго-
ева, П.Б. Струве, Е.В. Спекторского и Н.А. Фиркса 
мы увидели, что предпринимались попытки при-
звать молодые славянские государства к сплоче-
нию с целью решить насущный для первых лет 

эмиграции вопрос и организовать антибольше-
вистские силы. Помимо этого, в размышлениях 
русских изгнанников прослеживается желание 
связать славянскую идею с вопросом оформле-
ния системы коллективной безопасности в начале 
1920-х гг. В русле межславянского политического 
сближения (с участием в этом проекте нацио-
нальной небольшевистской России) рассматри-
валась возможность организации союзного блока 
на Востоке Европы.  

На развитие славянской идеи в межвоен-
ный период также оказала влияние полемика, в 
основе которой лежало различное восприятие 
целей славянского движения. Данная тема отча-
сти отразилась в аналитических измышлениях 
П.Н. Милюкова. Во взглядах последователей ори-
ентированного на Россию славянства и сторонни-
ков «реальной славянской политики» (прежде 
всего в чешских общественно-политических кру-
гах) обнаружилось противоречивое понимание 
славянской идеологии и ее консолидирующего 
потенциала. В действительности имело место 
быть противостояние двух сложившихся к началу 
1920-х годов мировоззрений. С одной стороны, 
это консолидация славянства в рамках европей-
ского пространства (панъевропеизм), а также 
стремление использовать славянскую идею в 
рамках решения национальных задач в ЦВиЮВЕ. 
С другой стороны, объединение славян во главе с 
прежним традиционным союзником – националь-
ной, освобожденной от большевиков Россией.  
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