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Аннотация. Введение. Статья раскрывает особенно-
сти благотворительной деятельности православной паствы в 
пользу своих храмов. Эта часть религиозной северокавказской 
повседневности позволяет понять особенности мировоззрения 
верующих людей, для которых вклад в общее благо являлся 
важной нравственной потребностью. Материалы и методы. 
На основании анализа деятельности Ставропольской духовной 
консистории выявляются события, связанные с частной благо-
творительностью паствы Кавказской епархии. Основной мас-
сив документов сосредоточен в Государственном архиве Став-
ропольского края, фонде 135 – Ставропольская духовная кон-
систория. Применяемый описательный метод позволяет полу-
чить представление о побудительных мотивах дарителей, 
показать, на что шли безвозмездно передаваемые Церкви 
ценности. Анализ. Учреждённая в 1843 г. Кавказская епархия 
испытывала затруднения с организацией процесса окормления 
своей паствы. В значительной степени забота о благоустрой-
стве храма, куда прихожане приходили на церковные службы, 
становилась заботой самих мирян. Уделяется внимание раз-
бору обстоятельств, при которых осуществлялось пожертвова-
ние. Важным моментом можно считать контроль со стороны 
церковного руководства за целевым расходованием получен-
ных средств. Результаты. Делается вывод о том, что дары 
чаще всего приносились для украшения храма, который являл-
ся для верующих сакральным пространством. Пожертвования 

являлись способом покаяния и замаливания грехов, способом 
повысить свой авторитет в глазах общества, т.к. становились 
«символическим капиталом», характеризующим богоугодные 
достоинства конкретного человека. Церковь тщательно следи-
ла за соблюдением добровольности в поступке дарителя, и 
для подтверждения такого шага нередко привлекались свиде-
тели из числа прихожан, связанных с храмом, в адрес которого 
было сделано пожертвование.  
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Abstract. Introduction. The article reveals the features of 
charitable activities of the Orthodox congregation in favor of their 
churches. This part of religious North Caucasian everyday life al-
lows us to understand the peculiarities of the worldview of religious 
people, for whom contribution to the common good was an im-
portant moral need. Materials and Methods. Based on an analysis 
of the activities of the Stavropol Spiritual Consistory, events related 
to the private charity of the congregation of the Caucasian diocese 
are identified. The main body of documents is concentrated in the 
State Archive of the Stavropol Krai, fund 135 - Stavropol Spiritual 

Consistory. The descriptive method used allows us to get an idea of 
the motivations of the donors and show what the values donated to 
the Church were used for. Analysis. The Caucasian diocese, es-
tablished in 1843, experienced difficulties in organizing the process 
of caring for its flock. To a large extent, concern for the improvement 
of the temple, where parishioners came to church services, became 
the concern of the laity themselves. Attention is paid to the analysis 
of the circumstances under which the donation was made. An im-
portant point can be considered the control on the part of the church 
leadership over the targeted expenditure of funds received. Re-
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sults. It is concluded that gifts were most often brought to decorate 
the temple, which was a sacred space for believers. Donations were 
a way of repentance and atonement for sins, a way to increase 
one’s authority in the eyes of society, because they became “sym-
bolic capital” characterizing the godly virtues of a particular person. 
The church carefully monitored the observance of voluntariness in 
the act of the donor, and to confirm such a step, witnesses were 
often brought in from among the parishioners associated with the 
temple to which the donation was made. 
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Введение. Благотворительность, готов-

ность пожертвовать частью своего состояния 
ради общественной пользы, считается важной 
добродетелью христианина. Тем более такая 
потребность поощряется, когда речь идёт о 
поддержке церковной службы, которая зачастую 
зависит от возможности её содержания со сто-
роны прихожан. Обозначенная сторона жизни 
православного человека всегда считалась важ-
ной и почитаемой формой проявления его хри-
стианской добродетели. Соответствующие от-
сылки мы находим в Евангелие от Матфея, где 
сказано: «Блаженны милостивые, ибо они поми-
лованы будут» (Мф. 5:7) [1, с. 1015].  

Образовавшаяся в 1843 г. Кавказская 
епархия испытывала серьёзные трудности в ор-
ганизации богослужения, предполагавшего 
формирование торжественного, возвышенного 
настроя у своей паствы, для которой храм дол-
жен был ассоциироваться с местом её единения 
с Богом, приобщения к таинству причастия. Для 
этого храмы старались украшать дорогой и кра-
сивой церковной утварью, иконами с окладами и 
прочими проявлениями атрибутов богатства, 
ассоциировавшимися с будущим обретением 
праведниками воздаяния за свои прижизненные 
заслуги. Важным представляется тот факт, что 
всё это принадлежало не отдельному человеку, 
пусть и относящегося к клиру, а всей Церкви как 
сообществу Христа и его последователей. 

Рассматриваемая проблема достаточно 
скудно отражена в кавказоведческой литерату-
ре, и лишь благодаря усилиям П.Г. Немашкало-
ва мы получаем представление об этой стороне 
жизни северокавказской паствы [10, с. 76-80; 12, 
с. 62, 66-67 и др.]. Примечательно, что автор, 
будучи первопроходцем в данном вопросе, опи-
рается преимущественно на впервые введён-
ные в научный оборот архивные сведения. По 
мере накопления эмпирических данных можно 
будет делать широкие обобщения. Сформули-
рованная тема имеет весьма эвристически про-
дуктивные научные перспективы, в частности, в 
области исторической психологии.  

Материалы и методы. Исходя из спе-
цифики деятельности Кавказской духовной кон-
систории, отвечавшей за контроль и регулиро-
вание такого рода сторон церковной жизни, ре-
зонно осуществлять поиск информации по инте-
ресующему нас вопросу в Государственном ар-

хиве Ставропольского края, фонде 135 – Ставро-
польская духовная консистория, где и собраны 
дела, касающиеся частной благотворительности 
северокавказских прихожан в пользу храмов.  Ча-
ще всего речь идёт об отчётах, которые присыла-
ли священники, возглавлявшие причт, на имя епи-
скопа Иеремии, поясняя, при каких обстоятель-
ствах были получены средства на благоустрой-
ство церквей. Также в этих документах содержа-
лись просьбы о разрешении воспользоваться да-
рами для приобретения необходимой утвари, т.к. 
зачастую жертвователь в качестве условия указы-
вал, на что именно должны быть потрачены пере-
данные им средства.  

Применяемый нарративный метод позволя-
ет осуществить первичную систематизацию и 
анализ выявленных источников, показывает, как 
данная проблема отражалась во взглядах совре-
менников описываемых событий. Используя его, 
можно выявить признаки самого явления частной 
благотворительности в церковной жизни, провести 
первичный анализ побудительных мотивов паст-
вы, участвующей в безвозмездной передаче ма-
териальных ценностей в пользу общей религиоз-
ной святыни. 

Анализ. В обстоятельствах северокавказско-
го фронтира новообразованная Кавказская епархия 
претерпевала значительные затруднения в органи-
зации процесса окормления паствы. Полученного 
государственного финансирования не хватало да-
же для обустройства быта священнослужителей и 
членов их семей, а потому забота о красоте храма 
зачастую ложилась на плечи самих прихожан [11,  
с. 31]. В условиях военно-полити-ческой неста-
бильности в крае потенциальные жертвователи 
зачастую не могли похвастаться высоким благосо-
стоянием и нередко испытывали материальные 
затруднения. Тем ценнее были их дары, которые 
нередко являлись не излишками, а частью необхо-
димых потребностей собственного прожиточного 
минимума.  Существует мнение, согласно которому 
«причинами благотворительности является то, что 
люди по своей природе альтруистичны, и ими дви-
жет желание помогать другим. Побудительным мо-
тивом проявления благотворительности относится 
осознание её участниками целостности человече-
ского общества, сопричастности и соответственно-
сти за мир, в котором живем» [10, с. 77]. 

Как уже отмечалось, среди способов, кото-
рыми прихожане могли выказать свою любовь к 
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пастырю и месту, где возносятся молитвы к Гос-
поду, можно отметить приобретение церковной 
утвари или элементов украшения храма. Так, моз-
докский купец Мирон Осипович Максимов за свои 
средства, приобрёл «серебряную ризу на намест-
ную икону Божией Матери весом в 1500 золотни-
ков с вызолоченным венцом» [8, л. 1]. Стоимость 
такого дара оценивалась в 1700 руб. ассигнация-
ми, и приобрести самостоятельно столь дорогое 
украшение храм вряд ли бы смог.  

Ещё одним дарителем выступил «бывший 
управляющий питейными сборами Фридрихгам-
ский купец Иван Иванов сын Иванов». Его да-
рами стали настенные часы и икона в серебря-
ном окладе в киоте, к которой прилагалась ещё 
и серебряная лампадка. Божница была разме-
ром ¾ аршина. По оценке часовщика первый 
дар обошёлся купцу в 60 руб. серебром, а вто-
рой оценивался в 90 руб. [8, л. 1-1 об.].  

И, наконец, «старанием попечителя купца 
Парамонова, даянием посильным прихожан», 
были собраны средства, на которые из иконной 
меди изготовили ризы для икон Св. мученицы 
Екатерины и Сошествия Св. Духа «с позолотою 
венцов и яхонтовыми, прилично отделанными 
камнями». Вместо лампад храм получил два 
медных подсвечника «для наместных икон Спа-
сителя и Божией Матери» [8, л. 1 об.]. Общая 
стоимость результата совместных усилий при-
хожан оценивалась в 400 руб. ассигнациями. 

Судя по документу, жертвователи не огра-
ничивались разовыми подношениями, а старались 
поддерживать свою церковь при наличии матери-
альной возможности. По крайней мере, и купец 
Иванов, и купец Парамонов ранее выделяли как 
деньги, так и материал (серебро) для изготовле-
ния ризы на икону Спасителя. Упоминались фа-
милии лишь наиболее состоятельных благотвори-
телей, но фактически число людей, внёсших «по-
сильное даяние», было больше. Скорее всего, эти 
пожертвования были анонимны и люди не стре-
мились к публичному земному восхвалению, упо-
вая на Высший Суд.  

Подготовивший этот отчёт, датируемый 30 
мая 1847 г., священник Моздокского собора Алек-
сандр Романовский просил епископа Кавказского 
и Черноморского Иеремия «архипастырского бла-
гословения ревнующим о украшении Дома Гос-
подня». Явно испытывая гордость за своих прихо-
жан, он высказывал своё мнение об их подвижни-
честве: «Принимая в соображение малочислен-
ность прихожан наших могу не обинуясь сказать, 
что сила Божия в немощах совершается» [8, л. 2]. 

Довольно распространённым способом 
выразить своё отношение к Церкви и её молит-
вам за спасение души прихожанина были заве-
щания-пожертвования, когда прихожанин остав-
лял часть своего имущества или деньги в поль-
зу храма. Так поступил в 1847 г. титулярный со-
ветник Михаил Грудницкий, который оставил «в 

пользу Андреевской церкви», расположенной в 
г. Ставрополе, тысячу рублей серебром [9, л. 1].  

В Ставропольский приказ общественного 
призрения поступила сумма в 500 руб. серебром, 
которую завещал Андреевскому храму коллежский 
советник Крутицкий «в пользу их и на вечную па-
мять». Проценты с этих денег получали служители 
храма и использовали для текущих нужд [9, л. 14].  

Аналогичным образом могли поступить и 
родственники усопшего. Весной 1845 г. служивший 
в Моздокском соборе священник Александр Рома-
новский сообщил, что дочь усопшего титулярного 
советника Федюшина – Александра, по мужу Тур-
кевичева – решила передать в пользу церкви дом, 
который достался ей после смерти отца. Тот был 
похоронен около Ильинской церкви, и она таким 
образом хотела отблагодарить храм и оставить о 
своём родителе добрую память.  

Складывается впечатление, что это иму-
щество могло принести владелице больше хло-
пот, чем выгоды. Дело в том, что строение 
находилось в руках «вдовой армянки Мартыно-
вой», мужу которой оно некогда было передано 
во временное пользование. Сама дарительница 
не имела возможности явиться «для получения 
сего дома» и, видимо, предпочла отдать такое 
проблемное наследство Духовному правлению 
[3, л. 1]. В итоге дом был «продан с аукционного 
торга за 20 рубл. и 15 к. сереб., полученные 
деньги… записаны на приход и вложены в Иль-
инскую церковную сумму» [3, л. 20]. Стоимость 
дома, пусть, по всей видимости, и не самого хо-
рошего, тем не менее позволяет сопоставить те 
пожертвования, которые отдавали состоятель-
ные прихожане на нужды церквей. Годовое жа-
лование титулярного советника казной оцени-
валось в 75 руб. серебром. Без общих усилий 
украсить Храм Божий было бы невозможно. 

Церковь строго следила за принципом доб-
ровольности пожертвования, не пытаясь оказы-
вать давления на волеизъявление прихожанина. 
Дабы избежать обвинений в принуждении к даре-
нию, священники принимали такие ценности в 
присутствии свидетелей из числа мирян. Такой 
вывод можно сделать на основании прошения 
священника Покровской церкви, расположенной в 
селении терновая Балка – Иоанна Флагинского 
(Флегинского). В октябре 1848 г. он поведал, что 
живущий в их селе государственный крестьянин 
Иван Гапонов «в прошедшую эпидемическую бо-
лезнь холеру будучи поражён оною, пригласил 
меня священника для напутствования его к смер-
ти» [6, л. 1]. Вместе с ним к больному отправился 
и церковный попечитель государственный кресть-
янин Матвей Казменков. Он должен был стать 
исполнителем духовного завещания, которое ему 
было вручено «при подписавшихся на сем заве-
щании лицах и распределённых по оному деньги, 
с мольбою исполнить в точности» [6, л. 1]. Умира-
ющий распорядился, чтобы в Покровскую церковь 
на оставляемые им три тысячи рублей ассигнаци-
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ями были приобретены «сосуд, Евангелие и 
напрестольный крест» [6, л. 1 об.]. Но сделать это 
можно было лишь с личного согласия Преосвя-
щеннейшего епископа Кавказского и Черноморско-
го, о чём его и просили Флагинский и Казменков. 

Особое внимание заслуживает дар, сде-
ланный в 1846 г. мещанином Иваном Недригай-
ловым, который он сделал «на украшение тю-
ремного храма» [5, л. 2]. Интересна, прежде все-
го, личност самого жертвователя, неоднократно 
упоминавшегося в различных документах, по-
свящённых непростым взаимоотношениям меж-
ду официальной Церковью и старообрядцами.  
В первый раз он упоминается в докладе служив-
шего в Прочном Окопе в церкви Святого Митро-
фания Воронежского Чудотворца священника 
Петра Модестова, который рассказал, что мест-
ные раскольники пользуются в богослужении 
услугами неизвестного, совершающего требы по 
«раскольническому  мудрованию» [2, л. 1]. Мест-
ные жители укрывали его на близлежащих хуто-
рах, но при необходимости тот появлялся и в са-
мой станице. Ни старики, ни атаман, которые 
знали о его деятельности, не препятствовали 
совершению службы по старому обряду, т.к. сами 
являлись «суть раскольники» [2, л. 1].  

Если первое время «сей раскольнический 
поп» ещё проявлял осторожность, то в даль-
нейшем, убедившись в поддержке казаков, пе-
рестал опасаться конкурента со стороны офи-
циальной Церкви [2, л. 5]. Однако утративший 
чувство опасности священник переоценил соб-
ственную неуязвимость. По секретному распо-
ряжению подполковника барона Фитингофа, яв-
лявшегося командиром Кубанского казачьего 
полка, он был в итоге задержан и передан в 
распоряжение Кавказского гражданского губер-
натора [2, л. 8 – 8 об.].  

Уже в ходе следствия приоткрылась тайна 
этого часовенного служителя, который оказался 
выходцем из Московской губернии, местечка 
Лавры по имени «Иван Васильев сын Недрогай-
лов» (в других документах фамилия записана 
как Недригайлов – авт.), осуждённый «за со-
вращение из православия в старообрядческую 
секту» и отправленный на поселение в Тифлис 
[2, л. 8 об.]. По пути он сумел укрыться в стани-
це Прочноокопской и продолжил свою деятель-
ность среди единомышленников-староверов.  

Окормляя паству и совершая требы, он 
сумел собрать довольно внушительную сумму, 
которая была на время следствия у него изъята, 
но конфискации при этом не подлежала. Обра-
тившись к областному прокурору подследствен-
ный просил выдать ему его 245 руб. 70 коп., из 
которых 14 руб. 28 ½ коп. серебром решил по-
жертвовать на украшение Ставропольского тю-
ремного храма первопрестольных апостолов 
Петра и Павла. Сам Недригайлов теперь вместо 
Тифлиса был отправлен в Каспийское областное 
правление, которое и должно было определить 

для него место поселения. Сюда и было решено 
переслать затребованную им сумму. При этом 
при вручении денег от него затребовали отзыв, 
«не отменил ли он прежнего своего намерения 
насчёт пожертвования им на украшение тюрем-
ного храма…» [5, л. 3]. Занимавшаяся этим Па-
лата государственных имуществ подтвердила 
добровольность желания жертвователя, и лишь 
после этого сумма была передана Кавказской 
духовной консистории [5, л. 10-10 об.]. 

Делиться своими средствами с храмом 
было для региональной элиты своеобразным 
«правилом хорошего тона». Возможно, честолю-
бивые прихожане стремились продемонстриро-
вать свою состоятельность, однако немаловаж-
ной мотивацией в поступках таких дарителей бы-
ло и желание искупить свои грехи. Было много 
способов потешить собственное тщеславие, од-
нако жертвователи предпочитали внести лепту 
именно на украшение храма, чтобы его торже-
ственный и величавый вид и внутреннее убран-
ство радовали взор приходивших туда людей.  

Ключарь кафедрального Троицкого собора 
священник Афанасий Кучерев летом 1845 г. в 
своём рапорте епископу Иеремии докладывал, 
что ставропольский почётный гражданин Илья 
Стасенков пожертвовал на нужды духовенства 
«архиерейское облачение, как то: Саккос (верхнее 
архиерейское богослужебное облачение. – авт.) 
золотой парчи с большим по ней рытого бархата и 
шелковыми цветами и таковыми же херувимами, 
епитрахиль золотой парчи с шелковыми по ней 
мелкими цветами – разрезную, большой и малый 
омфоры (ленты с изображением крестов, часть 
облачения священника. – авт.) такой же парчи»  
[4, л. 1-1 об.]. Стоимость дара оценивалась в 1600 
руб. 35 коп. ассигнациями. Кроме того, на сред-
ства, переданные купцом Николаем Нестеровым, 
в размере 178 руб. 35 коп. заказан «золотого на 
шелку глазета архиерейский подризник» [4, л. 1 
об.]. Это деяние не осталось незамеченным. Ука-
зом императора жертвователям было передано 
«благословение Святейшего Синода» [4, л. 4]. 
Примечательно, что такая награда являлась 
средством не материального, а духовного поощ-
рения, что вполне соответствовало культивируе-
мому в умах верующих людей нравственному им-
перативу «не хлебом одним будет жить человек, 
но всяким словом, исходящим из уст Божиих» 
(Мф. 4:4) [1, с. 1014]. 

Церковь и общественность стремились 
контролировать расходование средств, получа-
емых от таких людей, проверяли, на что расхо-
дуются полученные суммы. За радение общему 
благу прихожанина могли наградить медалью, 
наличие которой весьма ценилось, было закон-
ным поводом для самоуважения. В этой связи 
вызывает интерес характеристика почётного 
гражданина купца Игнатия Юдина Волобуева, 
которая 15 апреля 1850 г. была отправлена из 
Ставропольской городской Думы в Кавказскую 
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духовную консисторию. В ней отмечалось, что 
он «поведения весьма хорошего» и уже не раз 
был отмечен за свои подвижнические труды, 
«награждён тремя золотыми медалями на Ан-
ненской ленте за поставку провианта, на Вла-
димирской ленте за городскую службу и на 
Александровской ленте за пожертвование в 
пользу церквей» [7, л. 22]. Показательно, что 
здесь сочли необходимым продемонстрировать 
все усилия этого человека, направленные на 
общее благо, и не ограничились лишь теми де-
лами, которые касались непосредственно Церк-
ви. Очевидно, был важен сам христианский под-
ход Волобуева в его служении людям.  

Что касается непосредственно заслуг куп-
ца и почётного гражданина перед духовным ве-
домством, то здесь он был отмечен как жертво-
ватель «в пользу домовой Архиерейской Кре-
сто-Воздвиженской церкви со всеми к оной и 
самому дому постройками» [7, л. 22-22 об.]. Го-
родская Дума, проведя оценку материального 
вклада в возведение этих построек, установила, 
что он составил от 15 до 17 тыс. руб. 

Результаты. На основании анализа 
приведённых примеров можно выделить следу-
ющие обстоятельства, побуждавшие прихожан 
делать пожертвования в пользу Церкви:  

- дар приносился для украшения храма, в 
который жертвователь ходил на службу, приоб-
щаясь к христианским таинствам и ощущая по-
требность в формировании благолепия этого 
сакрального пространства; 

- человек, будучи на исходе своего жиз-
ненного пути и передавая средства в храм, 
надеялся, что добрый поступок облегчит его 
участь во время Высшего Суда;  

- состоятельный прихожанин, помимо 
удовлетворения религиозной морально-нрав-
ственной потребности, вполне мог получить 
имидживые преференции в глазах общества и 
претендовать на награду, являвшуюся важным 
«символическим капиталом», необходимым для 
карьерного роста; 

- пожертвование являлось разновидно-
стью раскаяния, которым прихожанин хотел 
продемонстрировать своё стремление искупить 
вину перед Богом и людьми. 

Объединяет их принцип добровольности, 
за которым тщательно следили в духовной кон-
систории, потому настоятелям храмов нередко 
требовалось личное распоряжение епископа, 
чтобы получить возможность распорядиться 
средствами, полученными от дарителя. 
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