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Аннотация. Введение. Правовой анализ статуса препо-
давателя высшей школы невозможен без учета процессов гло-
бализации и усиления мирового финансово-экономического 
кризиса. Данные процессы определили систему факторов, вли-
яющих в большей или меньшей степени на системы образова-
ния безусловно всех стран мира. Эти факторы напрямую влия-
ют на содержание и объем социально-трудовых прав главной 
фигуры в системе высшего образования – преподавателя. Г. У. 
Матушанский и Ю. В. Рогов, в частности, в число таких факто-
ров включают процессы, обусловленные глобализацией, ин-
тернационализацией образовательных систем стран Европы и 
всего мира в целом, серьезным уменьшением бюджетного фи-
нансирования по причине углубления мирового финансово-
экономического кризиса. Кроме того, глобальной тенденцией в 
сфере высшей школы стала практическая необходимость за-
мены предметно-ориентированного обучения на подготовку 
выпускников, нацеленных на решение задач, поставленных 
работодателями, что, в свою очередь обусловлено низким ка-
чеством подготовки специалистов – выпускников вузов. Нацио-
нальный законодатель в таких условиях именно поэтому видит 
возможность использовать проверенный положительный опыт 
зарубежных государств в процессе правового регулирования 
проблем системы образования, включая закрепление правово-
го статуса педагога высшей школы. Дело в том, что зарубежные 
государства уже адаптировали национальные образователь-
ные системы с учетом всех названных выше факторов, в осо-
бенности с учетом серьезного уменьшения финансовых расхо-
дов государства на образование. Поскольку в нашей стране 
сравнительно-правовые исследования применительно к сфере 
трудовых отношений и образования практически не проводи-
лись, постольку серьезный интерес к социально-
образовательному праву зарубежных стран сохраняется до сих 
пор. Однако актуальными как для российского, так и зарубежно-
го исследователя и правотворца остаются вопросы, связанные 
со спецификой труда преподавателя высшей школы, уровнем 
его значимости для общества и государства, особенностями 
правового регулирования содержания трудовой функции, опла-
ты, охраны, нормирования труда преподавателя вуза. Совре-
менные российские ученые, к сожалению, довольно слабо 
освещают зарубежный правовой опыт регулирования правового 
статуса педагога высшей школы. Публикации ученых, конфе-
ренции и круглые столы посвящены, как правило, общим про-
блемам повышения уровня подготовки выпускников вузов, 
формированию компетентностного подхода, перспективам 
преподавательской и студенческой мобильности, психологиче-
ским аспектам реформирования высшей школы. Вместе с тем 
вопросам социально-трудового статуса педагога высшей школы 
ученые уделяют крайне мало внимания. Материалы и мето-
ды. Авторы анализируют высказанные в науке точки зрения по 
поводу проблем, связанных с правовым регулированием труда 
преподавателя вуза (содержание и срок трудового договора, 
структура трудовой функции, оплаты труда и пр.), в контексте 

особенностей современного российского государства и права. В 
процессе исследования использовался целый комплекс теоре-
тических принципов, логических приемов и специальных мето-
дов и средств познания государственно-правовых явлений 
(историко-правовой, сравнительно-правовой и пр.). Анализ. 
Авторами анализируются положения действующего трудового 
законодательства России о труде преподавателя высшей шко-
лы в условиях глобализации и усиления мирового финансово-
экономического кризиса. Авторы выявили влияние российского 
законодательства о труде педагогов на правовую систему Рес-
публики Южная Осетия. Содержание трудовой функции препо-
давателя высшего учебного заведения имеет свои существен-
ные особенности, определяющие специфический характер и 
условия работы. Вместе с тем, до сих пор в нарушение требо-
вания Трудового кодекса РФ не разработан и не внедрен про-
фессиональный стандарт преподавателя. Авторами выявлены 
причины данной ситуации. Анализ правовых гарантий препода-
вателей вузов показал, что они практически отсутствуют приме-
нительно к нормированию и оплате их труда по причине отсут-
ствия четких и прозрачных законодательных актов по данным 
вопросам. Обращается внимание на положительную роль Кон-
ституционного Суда РФ, по отрицательной оценке, сложившей-
ся практики работодателей-вузов заключать краткосрочные 
трудовые договоры с преподавателями. В статье уделяется 
внимание системным проблемам в установлении условий труда 
преподавателей вузов. Результаты. По итогам проведено 
исследования можно сделать вывод, о том, что нормативно-
правовые акты, регулирующие труд преподавателей вуза, име-
ют существенные пробелы, не позволяющие на должном 
уровне оценить трудовую функцию преподавателя высшей 
школы, оплатить и нормировать их труд. Авторы отмечают 
крайне низкую эффективность правового регулирования труда 
преподавателя высшей школы в социально-трудовой сфере 
современной России. Решение данных проблем видится авто-
рами в острой необходимости внесения дополнений в действу-
ющий закон РФ об образовании и соответствующую главу Тру-
дового кодекса России о содержании трудовой функции препо-
давателя вуза, оплате и нормировании его труда. Следует по-
высить и качество локального и договорного регулирования 
условий труда преподавателя высшей школы, а также усилить 
государственный надзор и общественный контроль за соблю-
дением трудовых прав преподавателей вузов. 
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за, учебная работа, научная работа, оплата труда, зарубежный 
опыт 
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Abstract. Introduction. A legal analysis of the status of a 
higher education lecturer is impossible without taking into account 
the processes of globalization and the intensification of the global 
financial and economic crisis. These processes have determined a 
system of factors that influence, to a greater or lesser extent, the 
education systems of all countries of the world. These factors direct-
ly influence the content and scope of social and labor rights of the 
main figure in the higher education system - the lecturer. G.U. Matu-
shansky and Yu.V. Rogov, in particular, mention among such factors 
the processes caused by globalization, the internationalization of 
educational systems in Europe and the world as a whole, and a 
serious decrease in budget funding due to the deepening global 
financial and economic crisis. In addition, a global trend in the field of 
higher education has become the practical need to replace subject-
oriented training with the preparation of graduates aimed at solving 
problems set by employers, which, in turn, is due to the low quality of 
training of specialists - university graduates. In such conditions, the 
national legislator, precisely for this reason, sees the opportunity to 
use the proven positive experience of foreign countries in the pro-
cess of legal regulation of problems in the education system, includ-
ing consolidating the legal status of a lecturer. The fact is that foreign 
countries have already adapted their national educational systems, 
taking into account all the factors mentioned above, especially taking 
into account the serious reduction in state expenditures on educa-
tion. Since comparative legal research in relation to the field of labor 
relations and education has practically not been carried out in our 
country, serious interest in the socio-educational law of foreign coun-
tries remains. However, issues related to the specifics of the work of 
a lecturer, the level of its significance for society and the state, the 
peculiarities of legal regulation of the content of the labor function, 
payment, security, and standardization of work of a lecturer remain 
relevant for both Russian and foreign researchers and law makers. 
Modern Russian scientists, unfortunately, provide rather poor cover-
age of foreign legal experience in regulating the legal status of a 
lecturer. Publications of scientists, conferences and round tables are 
devoted, as a rule, to general problems of increasing the level of 
training of university graduates, the formation of a competency-
based approach, the prospects for teaching and student mobility, 
and the psychological aspects of reforming higher education. At the 
same time, scientists pay very little attention to the issues of the 
social and labor status of a lecturer. Materials and Methods. The 
authors analyze the points of view expressed in science regarding 
problems related to the legal regulation of the work of a lecturer (the 
content and term of the employment contract, the structure of the 
labor function, remuneration, etc.), in the context of the peculiarities 
of the modern Russian state and law. In the process of research, a 
whole complex of theoretical principles, logical techniques and spe-
cial methods and means of cognition of state and legal phenomena 

(historical and legal, comparative legal, etc.) was used. Analysis. 
The authors analyze the provisions of the current Russian labor 
legislation on the work of higher education lecturers in the context of 
globalization and the intensification of the global financial and eco-
nomic crisis. The authors identified the influence of Russian legisla-
tion on the labor of lecturers on the legal system of the Republic of 
South Ossetia. The content of the labor function of a lecturer at a 
higher educational institution has its own significant features that 
determine the specific nature and conditions of work. At the same 
time, a professional lecturer standard has not yet been developed 
and implemented, in violation of the requirements of the Labor Code 
of the Russian Federation. The authors identified the reasons for this 
situation. An analysis of the legal guarantees of lecturers showed 
that they are practically absent in relation to the regulation and re-
muneration of their work due to the lack of clear and transparent 
legislation on these issues. Attention is drawn to the positive role of 
the Constitutional Court of the Russian Federation, in contrast to the 
negative assessment of the established practice of university em-
ployers to enter into short-term employment contracts with lecturers. 
The article pays attention to systemic problems in establishing work-
ing conditions for lecturers. Results. Based on the results of the 
study, it can be concluded that the legal acts regulating the work of 
university lecturer have significant gaps that do not allow them to 
properly assess the labor function of a lecturer, pay and standardize 
their work. The authors note the extremely low efficiency of legal 
regulation of the work of lecturers in the social and labor sphere of 
modern Russia. The solution to these problems is seen by the au-
thors in the urgent need to introduce amendments to the current law 
of the Russian Federation on education and the corresponding 
chapter of the Labor Code of Russia on the content of the labor 
function of a university lecturer, remuneration and standardization of 
his work. It is necessary to improve the quality of local and contrac-
tual regulation of the working conditions of lecturers, as well as 
strengthen state supervision and public control over compliance with 
the labor rights of lecturers. 

Keywords: labor function, lecturer, academic work, scientific 
work, remuneration, foreign experience 
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Введение / Introduction. Правовой ана-
лиз статуса преподавателя высшей школы в 
современных условиях невозможен без учета 
процессов глобализации и усиления мирового 
финансово-экономического кризиса, влияю-

щих в большей или меньшей степени на си-
стемы образования безусловно всех стран 
мира. 

 Ученые анализируют процессы, обу-
словленные глобализацией, интернационали-
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зацией образовательных систем стран Евро-
пы и всего мира в целом. Глобальная тен-
денция в системе высшей школы проявляет-
ся в замене предметно-ориентированного 
обучения на подготовку выпускников, наце-
ленных на решение задач, поставленных ра-
ботодателями, что, в свою очередь обуслов-
лено низким качеством подготовки специали-
стов – выпускников вузов. 

В таких условиях важен правовой анализ 
проверенного положительного опыта зару-
бежных стран применительно к правовому 
статусу педагога высшей школы. Актуальны-
ми остаются вопросы, связанные со специфи-
кой труда преподавателя высшей школы, 
уровнем его значимости для общества и гос-
ударства, особенностями правового регули-
рования содержания трудовой функции, 
оплаты, охраны, нормирования труда препо-
давателя вуза. 

Публикации ученых, конференции и круг-
лые столы посвящены, как правило, общим 
проблемам повышения уровня подготовки 
выпускников вузов, формированию компе-
тентностного подхода, перспективам препо-
давательской и студенческой мобильности, 
психологическим аспектам реформирования 
высшей школы. 

Цель публикации видится в освещении 
современных проблем социально-трудового 
статуса преподавателя высшей школы. 

Материалы и методы / Materials and 
methods. Методологическую основу исследо-
вания составили различные общественно-
научные и частно-научные методы, в том 
числе: синтез юридических норм, метод срав-
нительного анализа, системного, логического 
анализа и иные методы научного познания, 
широко применяемые в юридической науке. 
В качестве общенаучных методов использо-
вались метод структурного анализа, систем-
ный. В качестве частно-научного метода вы-
ступил конкретно-социологический метод.  

Метод сравнительного правоведения ис-
пользуется авторами в процессе анализа ре-
гулирования заработной платы преподавате-
ля вуза в России, Республике Южная Осетия 
и других государствах [11, с.192-193]. 

Анализ / Analysis. Совершенствование 
системы высшего образования России про-
ходит в соответствии с множественными 
нормативными актами стратегического ха-
рактера, которые серьезно изменяют трудо-
правовой статус преподавателя высшей 
школы [5, с.533]. 

Полагаем, что важнейшим правовым ис-
точником реформирования системы высшего 
образования следует признать федеральный 
закон «Об образовании в Российской Феде-
рации» 2012 г.  

Измененная система правовых актов об 
образовании обусловливает необходимость 
реформирования системы заработной платы, 
адаптации содержания и структуры трудовой 
функции преподавателя высшей школы при-
менительно к новым условиям.  

В это же время идет процесс разработка 
проектов правовых актов молодой Республи-
ки Южная Осетия, регулирующих труд педа-
гогических работников. Речь идет о проекте 
закона об образовании Республики Южная 
Осетия, который должен быть принят в соот-
ветствии с государственной программой 
«Развитие образования и науки на 2016 – 
2022 гг.».  

Систему высшего профессионального 
образования в республике представляет Юго-
Осетинский государственный университет им. 
А.А. Тибилова. Профессорско-преподава-
тельский состав насчитывает 173 человека, 
из них профессоров – 7 человек, в том чис-
ле утвержденных ВАКом – 3 человека, до-
центов – 38 человек, в том числе утвер-
жденных ВАКом – 24 человека. Кроме того, 
в структуре преподавателей 42 кандидата 
наук (24,7%) и 5 докторов наук (2,9%).  

Очевидным является факт особой зна-
чимости в современных условиях роли труда 
преподавателя высшей школы и необходи-
мости его эффективного правового регулиро-
вания как для России, так и для Республики 
Южная Осетия. Правовые акты о труде педа-
гога высшей школы, в нашей стране постоян-
но совершенствуется по причинам, указан-
ным ранее. 

Особенно интенсивными стали периоды, 
предшествующие и последующие принятию 
федерального закона «Об образовании в 
Российской Федерации". В результате в Рос-
сии был создан довольно большой объем 
правовых актов разного уровня, регулирую-
щих условия труда преподавателя вуза, что 
позволяет сделать вывод о том, что в РФ со-
здана необходимая правовая база по закреп-
лению и обеспечению гарантий социально-
трудовых прав преподавателя. 

Однако, несмотря на громоздкость си-
стемы нормативных правовых актов, в теории 
и на практике актуальными до сих пор оста-
ются вопросы о трудовой функции, рабочем 
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времени, нормировании, оплаты и охраны 
труда преподавателя. Проблемы правового 
статуса преподавателя вуза в сфере труда 
усугубляются тем обстоятельством, что, к со-
жалению, законодательство о труде препода-
вателя высшей школы часто нарушается и не 
соблюдается вузом-работодателем. 

Как полагают ученые, причины кроются 
прежде всего в несовершенстве или невер-
ном толковании действующего законодатель-
ства о труде преподавателя. Прежде всего 
необходимо осветить роль трудового догово-
ра в качестве индивидуального регулятора 
условий труда преподавателя высшей школы 
и инструмента по обеспечению баланса инте-
ресов преподавателя (работника) и вуза (ра-
ботодателя). 

Вместе с тем с огромным сожалением 
следует отметить, что сложившаяся в России 
порочная практика индивидуального регули-
рования трудовых отношений преподавателя 
и вуза пошла по пути вытеснения трудового 
договора и повсеместного активного внедре-
ния работодателями-вузами гражданско-
правового подряда. 

Как правило, в современных вузах вместо 
штатных преподавателей учебную работу 
выполняют преподаватели-почасовики. При 
этом вуз формирует фонд почасовой оплаты 
труда за счет сокращения преподавателей, 
находящихся в штате. В такой ситуации пре-
подаватели в рамках гражданско-правового 
договора незаконно лишаются работодате-
лем всех социальных гарантий, установлен-
ных законодательством о труде: права на 
ежегодный оплачиваемый отпуск, оплату 
сверхурочной работы, полноценную охрану 
труда и пр. 

Формально работодатель издает лишь 
приказ о приеме преподавателя-почасовика 
на работу. Вместе с тем, Трудовой кодекс РФ 
закрепил приоритет трудового права и трудо-
вого договора в регулировании труда препо-
давателя высшей школы, поскольку характер 
его труда имеет все признаки трудовых отно-
шений, указанных в ст. 15 ТК РФ. 

Статья 11 Трудового кодекса РФ говорит 
о том, что в случае установления факта под-
мены трудового договора гражданско-
правовым договором должны применяться 
нормы трудового кодекса России и предо-
ставляться все предусмотренные социальные 
права. 

Центральной проблемой трудо-правового 
статуса преподавателя высшей школы, кото-

рая до сих пор не получила решения в трудо-
вом законодательстве России, свидетель-
ствующая о его низком качестве – это про-
блема заработной платы. 

В настоящее время эффективность зако-
нодательства о заработной плате преподава-
теля не только снижается, но и просто игно-
рируется и не выполняется работодателями. 
Норма об установлении размера среднего 
должностного оклада педагога высшей школы 
на уровне, в два раза превышающем сред-
нюю заработную плату в промышленности, 
имевшая место в ранее действующем обра-
зовательном законодательстве, так и не была 
реализована на практике.  

Не решена проблема эффективного ре-
гулирования оплаты труда педагога высшей 
школы и принятый в 2012 г. федеральный за-
кон «Об образовании в Российской Федера-
ции» [9, с.1447] .Проект закона об образова-
нии предусматривал, что размер оплаты тру-
да педагога должен зависеть от уровня его 
квалификации, сложности, интенсивности, 
качества и результатов его труда, педагоги-
ческого стажа (п. 7, ст. 49). 

Данная норма порождала у специалистов 
множество вопросов, которые требовали (в 
случае принятия этого проекта) быстрого ре-
шения путем принятия множества качествен-
ных подзаконных актов. 

В подзаконных актах должны были быть 
даны ответы на вопросы о способах оценки 
степени интенсивности, сложности, количе-
ства, качества труда преподавателя. В про-
тивном случае практически неизбежными 
стали бы нарушения трудовых прав препода-
вателей высшей школы при установлении им 
заработной платы. 

Результат обсуждения оказался очень 
неожиданным и парадоксальным: российский 
законодатель вообще не включил в принятый 
и ныне действующий закон об образовании ( 
ст. 47) каких-либо положений об оплате труда 
преподавателя высшей школы, что вызывает 
удивление. 

Следовательно, в настоящее время 
оплата труда преподавателя высшей школы 
регулируется только общими нормами Ос-
новного закона РФ и трудового законода-
тельства. 

Каких-либо специальных законодатель-
ных актов об оплате труда преподавателя 
высшей школы так и не принято до сих пор. 
По этой причине сейчас актуализируется роль 
подзаконных актов, локальных актов и дого-
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воров о труде, что не способствует повыше-
нию уровня гарантий прав на оплату труда 
преподавателей, а прямо ведет к произволу 
работодателей. Поэтому широкое распро-
странение в вузах получила практика внедре-
ния так называемого «эффективного контрак-
та», не имеющая четкой и прозрачной зако-
нодательной правовой базы. Однако до сих 
пор не реализован важнейший принцип спра-
ведливой заработной платы преподавателя 
вуза, которая обеспечивает ему достойное 
человека существование для него самого и 
его семьи. [12, с. 2-4]. 

Серьезной проблемой правового регули-
рования труда преподавателя высшей шко-
лы, на наш взгляд, в современный период, 
которая нуждается в скорейшем урегулиро-
вании – это проблема определения содержа-
ния его трудовой функции. Без четкого опре-
деления трудовой функции преподавателя 
невозможно выполнить требования трудового 
законодательства , касающиеся его приема 
на работу, нормирования и оплаты труда, за-
прета требовать выполнения работы, не 
предусмотренной трудовым договором и др. 
[1, с.36-37]. 

В соответствии с требованиями статьи 
195-1 Трудового кодекса РФ был разработан 
и утвержден в 2015 году соответствующий 
профессиональный стандарт преподавателя. 
Однако профессиональный стандарт педаго-
га профессионального обучения, профессио-
нального образования и дополнительного 
профессионального образования с 2020 г. 
был признан утратившим силу. 

Решение об этом было принято на за-
седании Национального совета при Прези-
денте РФ по профессиональным квалифи-
кациям. Причины отмены профессиональ-
ного стандарта преподавателя высшей 
школы, озвученные официальными лицами, 
кроются прежде всего в том, что данный 
правовой документ, якобы, ограничивал 
прием на работу преподавателей, не име-
ющих ученой степени. 

Вызывает недоумение тот факт, что про-
фессиональное сообщество в лице отрасле-
вого профсоюза также поддержало отмену 
профессионального стандарта. Эксперты 
сделали прогноз о том, что внедрение про-
фессионального стандарта на практике при-
ведет к оттоку преподавателей-профессио-
налов по формальным и необоснованным 
требованиям. 

Полагаем, что эти аргументы носят явно 
надуманный характер и противоречат заяв-

ленным целям повышения качества подго-
товки выпускников вузов. Более того, квали-
фицированные кадры сами уходят из вузов по 
причине низкого уровня оплаты их труда. 

Следующий аргумент в обоснование от-
каза от обязательного применения профес-
сионального стандарта заключается в том, 
что его применение отрицательно повлияет 
на сложившуюся систему формирования 
учебной нагрузки преподавателя высшей 
школы. 

Речь идет о том, что ассистенты, препо-
даватели и старшие преподаватели не имели 
право в полной мере быть задействованными 
в реализации учебных программ бакалавриа-
та и дополнительного профессионального 
образования. 

Более того, указанные преподаватели 
были полностью исключены из системы спе-
циалитета и магистратуры. Поэтому, как от-
мечают эксперты, в сложившейся ситуации 
только доценты, кандидаты наук были вправе 
работать в качестве преподавателя высшей 
школы. 

Следующим слабым местом профессио-
нального стандарта – это его требование к 
преподавателю вуза иметь в обязательном 
порядке дополнительное профессиональное 
образование по преподаваемой дисциплине. 

Помимо всего перечисленного внедрение 
профессионального стандарта приведет в 
целом у снижению качества образования и 
подготовки кадров. 

Департамент государственной политики в 
сфере высшего образования Минобрнауки 
РФ обосновывает отмену профессионального 
стандарта необходимостью проработки во-
просов подготовки проектов профессиональ-
ных стандартов преподавателя высшей шко-
лы с учетом интеграции образовательной и 
научной деятельности. 

Перечисленные аргументы в пользу от-
мены профессионального стандарта препо-
давателя высшей школы, возможно, верны и 
справедливы, но закономерно возникает во-
прос: почему эти возражения не были озвуче-
ны этими субъектами на стадии обсуждения 
проекта указанного профессионального стан-
дарта? 

Содержание трудовой функции препода-
вателя высшей школы в настоящее время, 
следовательно, определяется локальными 
актами о учреждений высшего образования 
(должностными инструкциями, функциональ-
ными обязанностями и пр.).  
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Следовательно, при отсутствии четкого и 
качественного законодательного регулирова-
ния условий труда преподавателя высшей 
школы первостепенную роль в современных 
условиях на практике играют локальные акты 
высших учебных заведений, коллективные 
договоры и отраслевые соглашения. 

В частности, в коллективном договоре 
ФГАОУ ВО «Северо-Кавказский федераль-
ный университет», заключенном на период 
2021 – 2024 гг., включены разделы, посвя-
щенные трудовому договору, гарантиям заня-
тости, оплате и нормированию труда, рабо-
чему времени, времени отдыха, охране тру-
да, гарантиям, льготам, компенсациям и пр. 

Применительно к содержанию трудовой 
функции преподавателя высшей школы пункт 
2.2.2 коллективного договора обязывает ра-
ботодателя руководствоваться Единым ква-
лификационным справочником должностей 
руководителей, специалистов и служащих. 

В п. 2.7 коллективного договора перечис-
лены должности профессорско-преподава-
тельского состава. Коллективный договор 
устанавливает критерии массового высво-
бождения работников (пункт 2.12), закрепляет 
меры поощрения работников (п. 2.10). 

В третьем разделе коллективного дого-
вора, посвященном оплате и нормированию 
труда, закреплена важная гарантия оплаты 
труда преподавателя высшей школы: на 
установление размеров должностных окла-
дов работодатель обязан направить не менее 
70% фонда оплаты труда. 

Следует подчеркнуть, что содержание 
коллективного договора данной образова-
тельной организации, как и всех других, кор-
релируется с теми параметрами социальных 
гарантий, которые зафиксированы в отрасле-
вом соглашении работников высшего образо-
вания, заключенного на тот же период – с 
2021 по 2024 гг. 

Сложно прогнозировать, что вузы спра-
вятся качественно с задачей, которую не 
смогло решить само государство, а на деле 
это приведет к массовому нарушению трудо-
вых прав преподавателей высшей школы. 

В научных публикациях ученые подвер-
гают серьезной критике недоработки органов 
исполнительной власти применительно к 
определению и закреплению в подзаконных 
актах содержания трудовой функции препо-
давателя высшей школы [4, с.24-25]. 

Разработка качественного профессио-
нального стандарта преподавателя высшей 

школы позволит достичь целей реформиро-
вания системы высшего образования страны 
и гарантировать защиту трудовых прав педа-
гога высшей школы, защитить его от излиш-
ней интенсификации его труда. 

Как в теории, так и на практике возникает 
множество проблем, связанных с нормирова-
нием труда преподавателя, отсутствие реше-
ния которых приводит к ущемлению прав 
преподавателей в области оплаты их труда, 
рабочего времени, времени отдыха, охраны 
их труда [9, с.1251]. 

Нормирование творческого процесса 
представляется довольно трудным процес-
сом, но крайне важным для соблюдения прав 
педагогов. 

В качестве положительной характеристи-
ки федерального закона об образовании сле-
дует подчеркнуть стремление закона закре-
пить хотя бы примерный перечень видов ра-
бот, выполняемых преподавателем. 

В п. 6 ст. 47 ФЗ об образовании включил 
в этот перечень учебную (преподаватель-
скую), воспитательную, научную, творческую, 
исследовательскую и другую педагогическую 
работу. 

Полагаем, что следует сделать по воз-
можности полным перечень видов научной 
работы преподавателя высшей школы. По-
ложительно, что постановление Конституци-
онного суда России от 15 июля 2022 г. № 32-П 
решило проблему повсеместно и незаконно 
навязываемых работодателями-вузами сроч-
ных трудовых договоров. 

Конституционный суд признал неконсти-
туционным и недопустимым ситуации, когда 
вуз произвольно определяет срок трудового 
договора преподавателя. Заключение с пре-
подавателем высшей школы краткосрочных 
трудовых договоров не оправдывается ни спе-
цификой трудовой функции педагога, ни осо-
бым правовым статусом данного работника, 
избранного по конкурсу. Краткосрочные трудо-
вые договоры, кроме того, ограничивают кон-
ституционную свободу научного творчества и 
преподавания, а также право на отдых. Кон-
ституционный Суд России признал, что трудо-
вой договор с преподавателем высшей школы 
может быть заключен как на неопределенный 
срок, так и на определенный срок, но не менее 
трех лет и обязал федерального законодателя 
внести соответствующие изменения в трудо-
вое законодательство. 

Эффективно реализовать нормы Основ-
ного закона страны и ФЗ «Об образовании в 
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РФ» можно только при наличии добротной, 
адекватной современным требованиям си-
стемы правовых актов о правовом статусе 
преподавателя высшей школы, который спо-
собен на высоком профессиональной уровне 
осуществлять подготовку молодых специали-
стов [9, с. 55]. 

Анализ международно-правовых актов 
показал, что каких-либо специальных пра-
вовых норм о труде преподавателя высшей 
школы, которые могли бы стать правовым 
ориентиром для национального законода-
теля, не существует. В огромном массиве 
правовых актов Международной организа-
ции труда существует лишь правовой акт 
рекомендательного характера 1966 г. о за-
работной плате учителей, который нацели-
вает на установлению заработной платы в 
расчете за год и постепенному росту оплаты 
труда учителя в течение десяти-пятнадцати 
лет [ 7, с. 256]. 

Результаты / Results. Проведенный 
анализ проблем правового статуса препода-
вателя высшей школы в сфере труда позво-
ляет сделать вывод о том, что для восста-
новления статуса России как социального 
государства и принципа верховенства закона 
назрела острая необходимость внести до-

полнения в действующий закон об образова-
нии и соответствующую главу Трудового ко-
декса России, касающиеся содержания тру-
довой функции преподавателя вуза, оплаты и 
нормирования его труда и пр. 

Далее для реализации положений закона 
должны быть приняты качественные подза-
конные акты. Более того, даже в случае нали-
чия качественной правовой основы деятель-
ности преподавателя высшей школы, но без 
его практической реализации и повсеместно-
го нарушения, все изложенные проблемы 
останутся актуальными.  

Следовательно, при отсутствии четкого и 
качественного законодательного регулирова-
ния условий труда преподавателя высшей 
школы первостепенную роль в современных 
условиях на практике должны играть локаль-
ные акты высших учебных заведений, коллек-
тивные договоры и отраслевые соглашения. 

Особо необходима защита трудовых 
прав преподавателей высшей школы путем 
усиления государственного надзора и кон-
троля, активизации профсоюзного (обще-
ственного) контроля. В противном случае це-
ли реформирования высшего образования в 
нашей стране достигнуты быть не могут. 
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