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Аннотация. Введение. Актуальность рассматриваемой в 
статье проблемы обусловлена возможностью использования 
опыта организации советского государства и межнациональных 
взаимоотношений в советский период в целях совершенствова-
ния национальной политики в современной России. Новизна 
исследования связана с изучением не получившей должного 
освещения поставленной проблемы в исторической литературе. 
Целью исследования является анализ особенностей теории и 
практики национальной политики большевистской партии в 1920-
е гг. Материалы и методы. Исследование проблемы нацио-
нальной политики большевистской партии осуществлено на ос-
нове принципов объективности, историзма и системного подхода.  
При подготовке исследования были использованы историко-
генетический и историко-сравнительный методы. Анализ. В со-
ответствие с теорией марксизма предполагалось, что по мере 
развития капитализма укрупнение производства приведет к про-
цессу объединения наций. При переходе к социализму эти про-
цессы приобретут необратимый характер, ввиду уничтожения 
эксплуатации человека человеком и разделения людей по клас-
совому и национальному признакам. Считалось, что к этим пре-
образованиям были готовы развитые западные страны, в кото-
рых уже созрели предпосылки для перехода от капитализма к 
социализму. Однако, в силу исторических обстоятельств социа-
листическая революция произошла в такой среднеразвитой 
стране, как Россия. Стараясь упрочить позиции молодого совет-
ского государства, со стороны большевиков был проведен ряд 
преобразований, в том числе осуществление права наций на 
самоопределение. В то же время, в процессе образования СССР 

было обеспечено руководство центральных партийных органов в 
управлении союзным государством. При реализации сталинской 
концепции построения социализма в отдельно взятой стране 
происходило осуществление идеи исторического скачка отсталых 
народов от феодализма к социализму, минуя стадию капитали-
стической формации. Результаты. По итогам проведенного 
исследования был сделан вывод о том, что основной особенно-
стью национальной политики большевистской партии являлась 
оригинальная интерпретация положений марксизма о нацио-
нальном вопросе и его решении при социализме. В рамках ста-
линской концепции социализма происходило государственное 
моделирование советского общества, что предполагало вырав-
нивание уровней экономического и культурного развития, насе-
ляющих СССР народов. 
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Abstract. Introduction. The relevance of the problem consid-
ered in the article is due to the possibility to use the experience of the 
organization of the Soviet state and interethnic relations in the Soviet 
period in order to improve national policy in modern Russia. The nov-
elty of the research is connected with the study of the problem that 
has not received proper coverage in the historical literature. The pur-
pose of the study is to analyze the features of the theory and practice 
of the national policy of the Bolshevik Party in the 1920s. Materials 
and Methods. The study of the problem of the national policy of the 
Bolshevik Party was carried out on the basis of the principles of objec-
tivity, historicism and a systematic approach. Historical-genetic and 
historical-comparative methods were used in the preparation of the 
study. Analysis. According to the theory of Marxism, it was assumed 
that as capitalism developed, the consolidation of production would 
lead to the process of unification of nations. During the transition to 
socialism, these processes would acquire an irreversible character 

thanks to the destruction of human exploitation by man and the divi-
sion of people according to class and national characteristics. It was 
believed that developed Western countries were ready for these trans-
formations, in which the prerequisites for the transition from capitalism 
to socialism had already matured. However, due to historical circum-
stances, the socialist revolution took place in such a medium-
developed country as Russia. In an effort to strengthen the position of 
the young Soviet state, a number of transformations were carried out 
by the Bolsheviks, including the exercise of the right of nations to self-
determination. At the same time, during the formation of the USSR, 
the supremacy of the central party organs in the management of the 
Union state was ensured. During the implementation of Stalin’s con-
cept of building socialism in a single country, the idea of a historical 
leap of backward peoples from feudalism to socialism was realized, 
bypassing the stage of capitalist formation. Results. The study has 
determined that the main feature of the national policy of the Bolshevik 
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Party was the original interpretation of the provisions of Marxism on 
the national question and its solution under socialism. Within the 
framework of Stalin’s concept of socialism, state modeling of Soviet 
society took place, which assumed the alignment of the levels of eco-
nomic and cultural development of the peoples inhabiting the USSR. 

Keywords: national question, national policy, Bolshevik Party, 
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cept of building socialism, Soviet Union 
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Введение / Introduction. Прошедший 30 
декабря 2022 г. 100-летний юбилей образова-
ния СССР актуализировал внимание исследо-
вателей к проблемам формирования и осу-
ществления национальной политики больше-
вистской партии. Использование опыта орга-
низации советского государства и межнацио-
нальных взаимоотношений в советский период 
может способствовать совершенствованию 
национальной политики в современной Рос-
сии. Освещению национальной политики 
большевистской партии в 1920-е гг. посвящено 
достаточно большое количество работ, подго-
товленных как в советский, так и в постсовет-
ский период. Вместе с тем, в них преобладают 
традиционные для советской историографии 
подходы и оценки, проводимой в 1920-х гг. 
национальной политики. Лишь в немногих ра-
ботах, подготовленных в последние десятиле-
тия, предпринят анализ особенностей данной 
политики с точки зрения оригинальной трак-
товки марксистского учения о построении со-
циализма. Среди них работы А. Б. Любинина, 
В. О. Миронова, В. А. Саблина и других авто-
ров [5; 6; 8; 11]. В связи с этим, новизна иссле-
дования связана с изучением не получившей 
должного освещения проблемы в историче-
ской литературе. Целью исследования являет-
ся анализ особенностей теории и практики 
национальной политики большевистской пар-
тии в 1920-е гг. 

Материалы и методы / Materials and 
methods. Исследование основано на принци-
пах объективности, историзма и системного 
подхода. Это позволило учесть существующие 
точки зрения по проблемам национальной по-
литики большевистской партии, рассмотреть 
основные этапы ее формирования, а также 
определить место данной политики в процессе 
строительства социализма в СССР. При под-
готовке исследования были использованы 
специально-исторические методы. Историко-
генетический метод позволил выявить осново-
полагающие принципы теории национальной 
политики большевистской партии, а также про-
анализировать их реализацию в ходе нацио-
нального строительства. Историко-сравни-
тельный метод способствовал сопоставлению 

положений марксизма о национальном вопро-
се и условиях формирования социализма с их 
интерпретациями в представлениях В.И. Ле-
нина и И.В. Сталина. На основе данного мето-
да происходило также сравнение степени ре-
шения национального вопроса в СССР на про-
тяжении 1920-х гг. 

Анализ / Analysis. Главной особенностью 
национальной политики большевистской пар-
тии, о чем пойдет речь в данной статье, явля-
лась оригинальная интерпретация положений 
марксизма о национальном вопросе и услови-
ях формирования социализма. Следует отме-
тить, что данные положения сформулированы 
К. Марксом и Ф. Энгельсом достаточно кратко, 
что не дает возможности в полном мере опре-
делить их теоретические воззрения в отноше-
нии перспектив решения национального во-
проса при переходе к социализму, а затем к 
коммунизму. В целом, контуры будущего соци-
алистического общества обозначены теорети-
ками марксизма в самом общем виде.  

Как справедливо отмечает А. Б. Любинин, 
«…в наследии Маркса нет ничего, что могло 
бы называться «моделью» или «проектом» 
производственных отношений социализма, ни-
чего, указывающего хотя бы на попытку спро-
гнозировать посткапиталистическое будущее 
детальнее, чем требовалось для выражения 
самой общей, но и наиболее принципиальной 
фундаментальной идеи: социализм – система, 
отрицающая частную собственность и рынок 
как непременное экономическое условие ее 
воспроизводства, эксплуатацию человека че-
ловеком; социализм - сознательное и в связи с 
этим плановое хозяйствование, что возможно 
лишь при общественной собственности на 
средства производства» [5, с. 38]. 

Между тем, на основе отдельных, сфор-
мулированных К. Марксом и Ф. Энгельсом по-
ложений, можно понять суть их представлений 
о развитии наций в условиях капитализма и 
социализма. Основное внимание при этом об-
ращается на консолидирующую роль капита-
лизма и буржуазии, которая «все более и бо-
лее уничтожает раздробленность средств про-
изводства», в результате чего «независимые, 
связанные почти только союзными отношени-
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ями области с различными интересами, зако-
нами, правительствами и таможенными по-
шлинами, оказались сплоченными в одну 
нацию, с одним правительством, с одним зако-
нодательством, с одним национальным клас-
совым интересом, с одной таможенной грани-
цей» [7, с. 428]. 

При переходе к социализму, как считали  
К. Маркс и Ф. Энгельс, эти процессы приобре-
тут необратимый характер, ввиду уничтожения 
эксплуатации человека человеком и, следова-
тельно, условий для разделения людей по 
классовому и национальному признакам.  

«В той же мере, в какой будет уничтожена 
эксплуатация одного индивидуума другим, - 
писали теоретики марксизма, - уничтожена бу-
дет и эксплуатация одной нации другой. Вме-
сте с антагонизмом классов внутри наций па-
дут и враждебные отношения наций между со-
бой» [7, с. 445]. Таким образом, окончательное 
решение национального вопроса, согласно 
марксизму, должно было начаться в условиях 
социализма и завершиться при переходе к 
коммунизму вместе с формированием одно-
родного общества трудящихся.  

Следует отметит, что политическая про-
грамма российской социал-демократии соот-
ветствовала основным положениям марксиз-
ма, в том числе и в отношении национального 
вопроса. Значительный вклад в его дальней-
шую разработку внес В. И. Ленин. В особенно-
сти это касалось положений о праве наций на 
самоопределение, раскрытых в целом ряде 
работ В. И. Ленина. Выдвинув это требование, 
В. И. Ленин, на первый взгляд, выступил про-
тив одной из главных идей марксизма о необ-
ходимости объединения пролетариата всех 
стран в борьбе против буржуазии. Это, в част-
ности, вызвало непонимание со стороны таких 
видных деятелей большевиков и зарубежных 
компартий, как Н. И. Бухарин, Г. Л. Пятаков,  
Р. Люксембург и других. 

Вместе с тем, объективный анализ работ 
В.И. Ленина показывает, что право наций на 
самоопределение рассматривалось им не 
столько в качестве цели национальной полити-
ки, сколько в качестве средства обеспечения 
прочности союза трудящихся различных стран. 
Достижение этой прочности могло произойти, 
по мнению В. И. Ленина, при условии добро-
вольности вхождения тех или иных наций в 
единое государство и обеспечения возможно-
сти выхода. Тем самым обеспечивалась сво-
бода выбора, что свидетельствовало о новых 
равноправных принципах взаимоотношений 
между трудящимися всех наций. 

В связи с этим, В. И. Ленин уделял боль-
шое внимание воспитанию классовой соли-
дарности пролетариата разных наций на осно-
ве принципов доверия и осознания общности, 
стоящих перед ними задач классовой борьбы. 
Наилучшие условия для этого складывались в 
крупных централизованных государствах, су-
ществование которых В. И. Ленин расценивал 
как важнейший фактор успешного проведения 
мировой социалистической революции. «…Мы 
убеждены, - писал по этому поводу В. И. Ле-
нин, - что при прочих равных условиях крупные 
государства гораздо успешнее, чем мелкие, 
могут решить задачи экономического прогрес-
са и задачи борьбы пролетариата с буржуази-
ей. Но мы ценим связь только добровольную, а 
никогда не насильственную» [2, с. 70].  

Как известно, В. И. Ленину принадлежит 
творческое развитие марксистского учения в 
период империализма. Применительно к наци-
ональному вопросу, В. И. Ленин отмечал уси-
ление в это время межнациональной экономи-
ческой интеграции с одновременным разделе-
нием наций в мировом масштабе на угнетаю-
щие и угнетенные, а также проведение со сто-
роны правящих олигархических кругов реакци-
онной политики, отрицающей демократические 
принципы, в том числе право наций на свобод-
ное волеизъявление. «Империализм, – писал 
В. И. Ленин, – означает перерастание капита-
лом рамок национальных государств, он озна-
чает расширение и обострение национального 
гнета на новой исторической основе» [3, с. 62]. 
Указанные обстоятельства, по мнению  
В. И. Ленина, должны были способствовать 
усилению мирового революционного движения 
и осуществлению мировой социалистической 
революции.   

При этом ведущая роль в ее проведении 
отводилась пролетариату развитых западных 
стран, в которых согласно марксистским пред-
ставлениям, уже созрели необходимые эконо-
мические и социальные предпосылки для пе-
рехода от капитализма к социализму. В том 
числе здесь перед коммунистическими парти-
ями не стояла задача осуществления права 
наций на самоопределение, ввиду завершен-
ности буржуазно-демократических преобразо-
ваний. Пролетариат этих стран уже прошел 
стадию межнациональной консолидации и, с 
точки зрения марксизма, наилучшим образом 
был подготовлен к выполнению своей истори-
ческой миссии. 

Для других стран обеспечение права 
наций на самоопределение, по мнению  
В. И. Ленина, было актуальным с точки зре-
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ния ослабления позиций международного 
империализма и власти эксплуататорских 
классов. К числу таких стран В. И. Ленин от-
носил как среднеразвитые страны, в том 
числе и Россию, так и колониальные страны 
Востока. Следовательно, угнетенные народы 
этих стран должны были своей борьбой за 
независимость способствовать успешному 
проведению социалистических революций в 
развитых западных странах.  

Далее, как предполагалось, победивший в 
этих странах пролетариат, объединит вокруг 
себя все угнетенные ранее народы, на основе 
чего возникнет мировая социалистическая 
республика. Главной ее экономической осно-
вой вначале должна была стать развитая ин-
дустрия западных стран, тогда как остальные 
страны становились в основном источниками 
поступления сырья. Россия в данном случае 
могла бы стать одним из главных поставщиков 
сельхозпродукции. В дальнейшем передовой 
пролетариат западных стран должен был по-
мочь другим народам в создании крупной про-
мышленности, что в свою очередь привело бы 
к увеличению численности рабочего класса и 
укреплению социальной основы мирового со-
циализма. 

Однако в силу исторических обстоятель-
ств социалистическая революция произошла в 
такой среднеразвитой стране, как Россия.  

В первые годы Советской власти она рас-
сматривалась практически всем руководством 
большевистской партии, как своеобразный де-
тонатор мировой социалистической революции. 
Так, в первый же день установления Советской 
власти 26 октября 1917 г. Петроградский Совет 
рабочих и солдатских депутатов принял резо-
люцию, в которой отмечалось: «Совет убежден, 
что пролетариат западноевропейских стран по-
может нам довести дело социализма до полной 
и прочной победы» [10, с. 5].  

В Декрете о мире, кроме обращения к пра-
вительствам воюющих стран с предложением 
о заключении всеобщего мира, было отдель-
ное воззвание «…к сознательным рабочим 
трех самых передовых наций человечества…, 
Англии, Франции и Германии» с надеждой, что 
«эти рабочие всесторонней решительной и 
беззаветно энергичной деятельностью своей 
помогут нам успешно довести до конца дело 
мира и вместе с тем дело освобождения тру-
дящихся и эксплуатируемых масс населения 
от всякого рабства и всякой эксплуатации» [1, 
с. 16].  

В то же время, стараясь упрочить позиции 
молодого советского государства, как отвое-

ванного плацдарма мирового коммунистиче-
ского движения, со стороны большевиков был 
проведен ряд преобразований. Среди них 
осуществление права наций на самоопреде-
ление, что должно было способствовать уси-
лению симпатий ранее угнетенных народов к 
Советской власти, следствием чего явилось 
бы их желание остаться в составе советского 
государства.    

Между тем, надежды руководства боль-
шевиков на осуществление социалистической 
революции в развитых западных странах не 
оправдались. После начала новой экономиче-
ской политики стало происходить формирова-
ние концепции построения социализма в Рос-
сии в условиях капиталистического окружения. 
При отсутствии развитой промышленности и 
преобладании крестьянского населения, стро-
ительство социализма, по мнению  

В. И. Ленина, предполагалось вести путем 
постепенного втягивания в социалистические 
отношения мелкобуржуазных элементов горо-
да и деревни. По верному определению 
А. Б. Любинина, «хотели этого большевики или 
нет, но социализм при таких обстоятельствах 
мог получиться и получился с ярко выражен-
ной российской, а не  западноевропейской 
спецификой, чем ему полагалось быть соглас-
но марксистским взглядам» [6, с. 64].   

В таких условиях одной из особенностей 
социалистического строительства в Советской 
России стало не естественное созревание 
предпосылок для перехода от капитализма к 
социализму, что было предусмотрено теорией 
марксизма, а государственное моделирование 
этих процессов при ведущей роли партийных 
структур. Данное обстоятельство в полной ме-
ре проявилось в проводимой большевистской 
партией национальной политике. Так, в про-
цессе образования единого социалистического 
государства руководство большевистской пар-
тии с самого начала стремилось обеспечить 
свою ведущую роль, указывая на необходи-
мость соблюдения принципа подчиненности со 
стороны компартий Украины, Белоруссии и за-
кавказских республик, добиваясь от них пол-
ной поддержки принимаемых в ЦК РКП(б) ре-
шений. 

Такой подход соответствовал резолюции, 
состоявшегося в марте 1919 г. VIII съезда 
РКП(б) «По организационному вопросу», в ко-
торой отмечалось, что существование особых 
советских республик «…отнюдь не значит, что 
РКП должна, в свою очередь, сорганизоваться 
на основе федерации самостоятельных ком-
мунистических партий». Съезд признал необ-
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ходимым «существование единой централизо-
ванной Коммунистической партии с единым 
ЦК, руководящим всей работой партии во всех 
частях РСФСР. Все решения РКП и ее руково-
дящих учреждений безусловно обязательны 
для всех частей партии, независимо от нацио-
нального их состава. Центральные комитеты 
украинских, латышских, литовских коммуни-
стов пользуются правами областных комите-
тов партии и целиком подчинены ЦК РКП» [9, 
с. 105]. 

В связи с этим, можно выразить сомнение 
по поводу устоявшейся точки зрения в от-
ношении принципиальных расхождений между 
В. И. Лениным и И. В. Сталиным в вопросах 
национального строительства. Основным ар-
гументом ее сторонников является противопо-
ставление ленинской идеи создания союзного 
государства сталинскому проекту «автономи-
зации» наций. На самом деле, данный проект 
первоначально не вызвал возражений со сто-
роны других руководителей партии, включая 
В. И. Ленина. 24 сентября 1922 г. с этим проек-
том согласились представители большинства 
советских республик, кроме председателя Со-
юзного совета ЗСФСР и члена Президиума ЦК 
КП(б) Грузии П. Г. Мдивани, который настаи-
вал на вступлении Грузии в состав единого 
государства как самостоятельной республики. 

«Однако, – как отмечает В. А. Саблин, – 
противоположную точку зрения неожиданно 
высказал В. И. Ленин, предложивший 26 сен-
тября 1922 г. проект создания новой федера-
ции – Союза Советских Республик Европы и 
Азии (вскоре название было изменено на 
СССР). Авторитет вождя сыграл свою роль, и 
план Ленина был принят» [11, с. 8]. Исходя из 
анализа сложившейся ситуации, можно пред-
положить, что такой шаг В. И. Ленин предпри-
нял в целях предотвращения дальнейшего 
обострения конфликта. По мнению В. И. Лени-
на, было «важно, чтобы мы не давали пищи 
«независимцам», не уничтожали их независи-
мости, а создавали еще новый этаж, федера-
цию равноправных республик» [4, с. 212].  

При этом И. В. Сталин, как главный автор 
проекта «автономизации», не выразил никаких 
возражений по поводу предложенной В. И. Ле-
ниным модели союзного государства. Главной 
причиной этого, на наш взгляд, стало то, что 
оба руководителя признавали верховенство 
центральных партийных органов в управлении 
союзным государством. Соответственно, пар-
тийное руководство республик, также, как и 
партийные комитеты, входивших в состав 
РСФСР областей, должны были реализовы-

вать на местах политику, определяемую выс-
шим руководством партии. В связи с этим, 
можно согласиться с В. О. Мироновым в том, 
что «наличие в СССР единой централизован-
ной правящей партии на протяжении десяти-
летий сплачивало советскую федерацию, 
обеспечивало ее результативное развитие и 
единство республик» [8, с. 8]. 

В целом позиция И. В. Сталина в области 
государственно-национального строительства 
солидаризировалась с концепцией В. И. Лени-
на и предполагала творческое использование 
права наций на самоопределение в интересах 
укрепления единого советского государства 
как оплота мирового коммунистического дви-
жения. Выступая 30 декабря 1922 г. с докла-
дом на I съезде Советов СССР, И. В. Сталин 
заявил, что вместе с образованием СССР си-
лы Советской власти многократно возрастают 
и она «думает уже не только о существовании, 
но и том, чтобы развиваться в серьезную меж-
дународную силу, могущую воздействовать на 
международную обстановку, могущую изме-
нить ее в интересах трудящихся» [12, с. 96]. 

Ввиду неоправдавшихся надежд на соци-
алистическую революцию в развитых запад-
ных странах, И. В. Сталин и его сторонники все 
большее внимание стали уделять использова-
нию антиколониальных движений в борьбе с 
мировым капитализмом. В связи с этим, зада-
ча гармонизации национальных отношений в 
СССР рассматривалась И. В. Сталиным как 
одно из главных условий вовлечения народов 
Востока в мировое коммунистическое движе-
ние. По мнению И. В. Сталина, установление в 
СССР действительно братских отношений 
между народами и действительного сотрудни-
чества должно было показать всему Востоку, 
«что в лице нашей федерации он имеет знамя 
освобождения, имеет передовой отряд, по 
стопам которого он должен идти, и это будет 
началом краха мирового империализма» [13, 
с. 112].  

Провозгласив в 1925 г. тезис о возможно-
сти построения социализма в отдельно взятой 
стране, И. В. Сталин большое внимание уде-
лил проблеме выравнивания уровней эконо-
мического и культурного развития, населяю-
щих СССР народов. В условиях переходного 
периода от капитализма к социализму это 
означало реализацию важнейших требований 
марксисткой теории применительно к социа-
лизму, включавших достаточно высокий уро-
вень развития производительных сил, преоб-
ладание рабочего класса в общей массе насе-
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ления и достижение соответствующего уровня 
культурного развития.  

При этом русский рабочий класс из вспо-
могательного отряда мирового коммунистиче-
ского движения превращался в его передовой 
отряд, который должен был помочь отсталым 
народам совершить исторический скачок от 
феодализма к социализму, минуя стадию ка-
питалистической формации. Данная концепция 
означала нарушение основополагающего 
принципа марксизма, связанного с закономер-
ной сменой общественно-экономических фор-
маций и необходимостью достижения каждым 
народом стадии развитого капитализма, как 
важнейшего условия для перехода к социа-
лизму.  

Представив свою концепцию в качестве 
примера творческого развития марксизма, 
И. В. Сталин, по сути, выдвинул собственный 
оригинальный проект строительства социа-
лизма, с участием наций и народностей, сто-
явших на различных ступенях общественного 
развития. Ликвидация их фактического нера-
венства предусматривала в конечном итоге 
формирование единой экономической модели 
социалистического типа и однородной соци-
альной структуры.    

Решение этой задачи в теоретических 
представлениях И. В. Сталина отличалось ха-
рактерным схематизмом. Все населяющие 
СССР народы были разделены на ряд групп, в 
соответствие с достигнутым уровнем экономи-
ческого и культурного развития. К каждой из 
этих групп предполагалось применить особые 
подходы и методы воздействия, преследую-
щие в конечном итоге общую цель – построе-
ние в СССР социалистического общества. 
В проводимой большевистской партией наци-
ональной политике это предполагало прохож-
дение ряда промежуточных этапов, учет кон-
кретно-исторической обстановки и особенно-
стей развития отдельных народов.  

В целом, теоретическим построениям 
И. В. Сталина была свойственна крайняя про-
тиворечивость в постановке задач националь-
ной политики большевистской партии, что су-
щественно осложняло возможности их реше-
ния в практической деятельности. Так, весьма 
непросто найти грань между порицаемым 
И. В. Сталиным великодержавным шовиниз-
мом и необходимостью усиления диктатуры 
пролетариата, который был представлен, 
главным образом, русскими рабочими. Вместе 
с тем, призывы к борьбе с местным национа-
лизмом создавали противоречие с задачей 
подъема национальных культур, реализация 

которой сопровождалась инициативами наци-
ональной политической элиты и интеллиген-
ции, которые зачастую квалифицировались как 
проявления местного национализма.     

Выступая на XVI съезде ВКП(б), И. В. Ста-
лин признал противоречивость постановки ря-
да вопросов национальной политики больше-
вистской партии. Объясняя это отражением 
марксовой диалектики, он вывел следующую 
формулу развития национальной культуры: 
«расцвет национальных культур (и языков) в 
период диктатуры пролетариата в одной 
стране в целях подготовки условий отмирания 
и слияния их в одну общую социалистическую 
культуру (и в один общий язык) в период побе-
ды социализма во всем мире» [14, с. 195]. 
Сложность восприятия данной формулы, тем 
не менее, не помешала И.В. Сталину сделать 
категоричное заявление: «Кто не понял этого 
своеобразия и «противоречивости» нашего 
переходного времени, кто не понял этой диа-
лектики исторических процессов, тот погиб для 
марксизма» [14, с. 195].   

Последующие события показали, что пра-
вильность толкования тех или иных установок 
в области национально-государственного 
строительства, как и оценка их практической 
реализации, все в большей степени станови-
лось прерогативой И. В. Сталина и его бли-
жайшего окружения. Субъективность восприя-
тия высшим партийным руководством теоре-
тических положений в области национальных 
отношений являлась одним из определяющих 
факторов осуществления национальной поли-
тики на протяжении всего советского периода. 

Результаты / Results. По итогам прове-
денного исследования можно сделать вывод о 
том, что основной особенностью националь-
ной политики большевистской партии в 1920-е 
гг. являлась оригинальная интерпретация по-
ложений марксизма о национальном вопросе и 
его решении при социализме. В условиях от-
сутствия развитой промышленности и преоб-
ладания крестьянского населения, социали-
стическое строительство в Советской России 
происходило не в результате естественного 
созревания предпосылок для перехода от ка-
питализма к социализму, что было предусмот-
рено теорией марксизма, а путем государ-
ственного моделирования этих процессов при 
ведущей роли партийных структур. Данное об-
стоятельство в полной мере проявилось в про-
водимой большевистской партией националь-
ной политике, в том числе в процессе образо-
вания СССР. В рамках сталинской концепции 
социализма государственное моделирование 
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советского общества предполагало выравни-
вание уровней экономического и культурного 
развития, населяющих СССР народов, в ре-
зультате чего многие из них должны были со-
вершить исторический скачок от феодализма к 
социализму, минуя стадию капиталистической 
формации. Несмотря на отступления от марк-
систской теории, реализация национально-
ориентированного проекта социалистического 
преобразования российского общества, во-
бравшего в себя многовековые ожидания вхо-

дивших в СССР народов, способствовала пре-
одолению системного кризиса в стране и 
дальнейшему развитию российской цивилиза-
ции. Советский период следует рассматривать 
как органичное продолжение истории россий-
ской цивилизации, с учетом того, что СССР не 
только в основном воссоздал ее националь-
ный состав, но и дал начало прогрессивным 
преобразованиям в сфере межнациональных 
отношений. 
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