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Аннотация. Введение. В отечественной и зарубежной 
историографии отсутствуют исследования, посвящённые 
парламентским выборам в период действия апрельской кон-
ституции в Польше (1935 – 1939 гг.) и деятельности властей 
в их ходе. Материалы и методы. Исследование носит 
междисциплинарный характер, используются методы исто-
рической науки и близких к ней наук. Оно опирается на ар-
хивные материалы − документы государственных институтов 
в период выборов. Анализ. Исследуется злоупотребления 
властей в ходе предвыборных кампаний, во время самого 
избирательного акта и при определении результатов парла-
ментских выборов 1935 и 1938 гг. в Польше. Центральные 
власти нацеливали нижестоящие на достижение выгодного 
для себя результата любой ценой, что те исполняли. Ре-
зультаты. Проведенное исследование позволяет утвер-
ждать о разнообразных злоупотреблениях государственных 
институтов в выборах 1935 и 1938 гг., особенно последних. 

Главный показатель успешности− высокая явка на выборах в 
сейм не была достигнута в 1935 году и была значительно 
более высокой в 1938 г. Частично это было достигнуто с по-
мощью нарушений закона. 
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Abstract. Introduction. In domestic and foreign historiog-
raphy, there are no studies on the parliamentary elections during 
the period of the April constitution in Poland (1935-1939) and the 
activities of the authorities in their course. Materials and Meth-
ods. The study is interdisciplinary in nature. It employs the meth-
ods of historical science and related sciences. It is based on 
archival materials - documents of state institutions during the 
election period. Analysis. The misuse of authority during the 
election campaigns, the electoral act itself and in determining the 
results of the parliamentary elections of 1935 and 1938 in Poland 
are investigated. Central authorities gave directions to the lower 
ones in order to achieve a beneficial result for themselves at any 
cost. Results. The research shows various misuses of authority 
on the part of state institutions in the elections of 1935 and 1938, 
especially the latter. The main indicator of success - high turnout 

in the elections to the Sejm - was not achieved in 1935 and was 
significantly higher in 1938. This was achieved in part through 
violations of the law. 
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Введение / Introduction. 1935 г. знамено-
вал собой начало последнего этапа истории 
межвоенной Польши и одновременно послед-
ний период существования режима санации, 
установленного после майского переворота 
1926 г. Ю. Пилсудским. В апреле 1935 г. была 
принята новая конституция, в июле − законы о 
выборах в парламент. В мае ушёл из жизни 
сам создатель санационного режима, а осе-

нью были проведены парламентские выборы 
по новому избирательному законодательству. 
По нему накануне войны были проведены и 
последние в межвоенной Польше парламент-
ские выборы в 1938 г. Правящая группировка 
стремилась всеми законными и незаконными 
способами победить на выборах, чтобы за-
крепить своё доминирующее положение в по-
литической жизни страны. 
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В отечественной историографии послед-
ним выборам периода режима санации, а тем 
более сюжетам, представляющим злоупотреб-
ления властей разных уровней в их ходе, уде-
лялось крайне мало внимания. Академическая 
«История Польши» в третьем томе кратко опи-
сала итоги выборов, подчёркивая фальсифи-
кацию их в 1935 г., террор и влияние участия 
Польши в Мюнхенском кризисе в 1938 г. [2, с. 
395, 437-438]. Примерно таким же образом вы-
боры были представлены в «Краткой истории 
Польши» [8, с. 285-286, 290]. Несколько боль-
ше, но в целом кратко, результаты выборов 
были представлены в издании «Польша в ХХ 
веке» [10, с. 222, 233]. Отсутствуют специаль-
ные исследования по выборам 1935 и 1938 гг. 
и в польской историографии. 

Автор данного исследования неоднократ-
но затрагивал проблемы выборов 1935 и 1938 
гг. в монографии [6] и отдельных статьях [3, 7] 
выделял особенности этих выборов в отдель-
ных регионах [4, 5, 19-21], частично касался 
проблемы злоупотреблений на выборах 1938 
года [18]. До настоящего времени нет иссле-
дований, которые были бы посвящены зло-
употреблениям властей на выборах в Польше 
в период действия апрельской конституции 
(1935 – 1939 гг.). 

Материалы и методы / Materials and 
methods. Исследование опирается на меж-
дисциплинарный подход с использованием 
методов исторической науки и близких к ней 
наук. Основными источниками были архивные 
материалы, находящиеся в архивах Польши, 
Украины и Беларуси. К ним относились доку-
менты государственных институтов Польши 
разного уровня (высших властей, воеводств, 
повятов, гмин), документы проправитель-
ственных организаций, избирательных инсти-
тутов, а также протесты кандидатов и их до-
веренных лиц на ход и результаты выборов. 

Анализ / Analysis. Конституция, вступив-
шая в силу 14 апреля 1935 г., существенно 
меняла правовые основы государства по 
сравнению с парламентско-демократической 
мартовской конституцией 1921 г. Новая кон-
ституция провозглашала солидаристскую 
формулу: «Польское государство является 
общим благом всех граждан». Ключевой фи-
гурой в государстве становился президент, 
который нёс ответственность «перед Богом и 
историей за судьбы Государства», в его особе 
сосредотачивалась «единая и неделимая гос-
ударственная власть» и под его верховен-
ством находились прочие институты государ-
ства. Увеличивались полномочия правитель-

ства и существенно ограничивались полномо-
чия парламента и особенно сейма, которому 
теперь не принадлежали «функции управле-
ния государством». Государство должно было 
обеспечить «свободу совести, слова и объ-
единений», которые ограничивались форму-
лой: «Ценностью усилий и заслуг гражданина 
в пользу всеобщего блага будут измеряться 
его полномочия влиять на политические де-
ла» [16, poz. 227]. 

Апрельская конституция обозначила прин-
ципы избирательного права, а сами законы о 
выборах были приняты за неделю до объявле-
ния новых парламентских выборов. Закон о 
выборах в сейм предусматривал в палате 208 
депутатов, избиравшихся в 104 двухмандатных 
округах. Повышался возраст получения изби-
рательного права – активного до 24 лет, пас-
сивного – до 30 лет. Наиболее существенным 
изменением в процедуре выборов было вве-
дение единого списка кандидатов для каждого 
округа (вместо партийных списков) и утвер-
ждение его на окружном избирательном со-
брании представителями самоуправления и 
общественных организаций. Избиратель мог 
отдать голос за одного или двух кандидатов 
(в списке их должно быть не менее четырёх), 
незаполненный бюллетень трактовался как то, 
что избиратель проголосовал за первых двух 
кандидатов списка [16, poz. 319]. Закон о выбо-
рах в сенат устанавливал его состав в 96 чело-
век, треть которых назначал президент, 
а остальные избирались посредством двухсту-
пенчатых выборов избиратели, достигшие 30 
лет, но только те, кто имел правительственные 
награды, высшее и среднее профессиональ-
ное образование, офицерские звание и неко-
торые другие [16, poz. 320]. Общую характери-
стику законам давал польский исследователь 
А. Айненкель: «Оба закона представляли со-
бой концепцию, выраженную в апрельской кон-
ституции. Оба были сконструированы так, что-
бы обеспечить правящему лагерю удержание 
власти» [13, s. 227]. 

Общее для выборов 1935 и 1938 гг. было: 
стремление правящей группировки добиться 
на них решительной победы, что обусловило 
значительную роль административного фак-
тора в обеспечении нужного для властей ре-
зультата различными, в том числе и незакон-
ными методами, бойкот оппозицией этих вы-
боров. Последнее обстоятельство позволяло 
трактовать их как плебисцит по вопросу одоб-
рения обществом политики правящей группи-
ровки и тем самым правомерности нахожде-
ния её у власти. 
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В то же время у выборов имелись осо-
бенности. Выборы сентября 1935 г. проводи-
лись в условиях ослабления правящего лаге-
ря санации в связи со смертью Ю. Пилсудско-
го и распадом проправительственного Бес-
партийного блока сотрудничества с прави-
тельством (ББВР), решительного бойкота вы-
боров польской оппозицией и ограниченных 
возможностей властей противодействовать ей 
и воздействовать на общество. Выборы нояб-
ря 1938 г. проводились в иных условиях: до-
минировал внешний фактор − Мюнхен и его 
последствия, включая участие Польши в раз-
деле Чехословакии, была достигнута консо-
лидация большей части лагеря санации в но-
вой проправительственной организации − Ла-
геря национального объединения (ОЗН), вы-
казывавшей тоталитарные тенденции, укреп-
ление правящей группировки способствовало 
жёсткому противодействию властей акции оп-
позиции по бойкоту выборов и большему их 
воздействию на общество. 

Отличия в возможностях высших властей 
и их готовности победить на выборах 1938 г. 
по сравнению с предыдущими иллюстрирует 
откровенное выступление Львовского воево-
ды А. Билыка на съезде старост (глав ниже-
стоящих административных единиц – повятов) 
воеводства 21 сентября. Представляя «взгля-
ды и распоряжения на тему выборов» воево-
да ссылался на президента И. Мосьцицкого, 
маршала Э. Рыдз-Смиглого и премьера  
Ф. С. Складковского, подчеркнув, что законода-
тельные органы, сформированные в 1935 г., 
«не отражали мысли и убеждения общ[ест-
венного] мнения». Польские же оппозицион-
ные партии не представляют польских госу-
дарственных интересов и их усилия в направ-
лении «узурпации себе права представитель-
ства… должны встретиться с борьбой бес-
компромиссной, абсолютной и безжалост-
ной». «Политические моменты, внутреннее 
положение, как и внешнеполитическая ситуа-
ция были причиной объявления новых выбо-
ров», − делал вывод выступавший. Была из-
ложена позиция верховных властей в отно-
шении выборов: «Циркуляр Пана Президента 
о чистоте выборов в органы самоуправления, 
которые должны быть чистыми, без давления 
не касается парламентских выборов». Исходя 
из сказанного, были представлены цели выс-
ших властей в выборах: «Пожеланием прави-
тельства является необходимость выигрыша 
этих выборов. Эти выборы должны быть вы-
играны, поскольку этого требует интересы 
нации, интересы Государства. Старосты, у 

которых имеются на этом фоне сомнения и 
которые чувствуют, что не сумеют работать в 
соответствии с этим принципом, должны объ-
явить об этом и уйти. Обязанностью является 
дать Пану Президенту такой сейм, с которым 
он мог бы гармонично сотрудничать. Мы не 
допустим того, чтобы будущий сейм был по-
добным нынешнему. Волей Пана Президента 
и Пана Маршала является, что выборы долж-
ны быть выиграны, что из выборов должен 
выйти сейм и сенат с большинством ОЗН». 
Именно такой результат выборов, по мнению 
выступавшего, обеспечит «спокойствие в Гос-
ударстве, усилит позиции государственных 
верхов». «...Выборы в законодательные орга-
ны должны быть проведены под углом их 
успеха, и в реализации этой цели Панове мо-
гут использовать все средства и методы; эти 
выборы должны быть чистыми по отношению 
к Государству. Никто не будет привлечён к 
ответственности за следование этим указани-
ям. Выборы являются службой Государству» 
[11, арк. 2-5], − заключал свою речь Львовский 
воевода. Тем самым, высшие власти нацели-
вали местную администрацию на использова-
ние злоупотреблений, нарушение права и 
насилие во время предвыборной кампании в 
целях достижения необходимого им результа-
та выборов. 

Избирательные законы давали возмож-
ность правящей санационной группировке ис-
пользовать их в своих интересах, формально 
не нарушая законов. Отсутствие принципа 
пропрорциональности в законе о выборах в 
сейм приводило к тому, что в нарезанных по-
новому избирательных округах было нерав-
ное количество избирателей. В выборах 1938 
г. количество лиц имеющих право голоса в 
округах колебалось от 57,3 тыс. в округе  
45 (Вильно) до 259,0 тыс. в округе 57 (Ковель). 
Всего в шести избирательных округах этот 
показатель не превышал 100 тыс. человек в 
каждом − в округах 45 и 46 (Вильно), 80 и 81 
(оба Краков), 93 и 94 (оба Познань). В девят-
надцати округах количество избирателей пре-
вышало 200 тыс. в каждом, больше всего их 
было в округах 57, 60 (Кременец), 67 (Коло-
мыя), 66 (Станиславов), 73 (Сокаль) [25]. Та-
кие округа преимущественно были располо-
жены на восточных кресах (Полесское и Во-
лынское воеводства), Восточной Галиции 
(Тернопольское, Станиславовское и Львов-
ское воеводства) и пограничье этнически 
польских земель с кресами (Люблинское и 
Белостокское воеводства). Именно в таких 
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округах имели место наибольшее количество 
злоупотреблений на выборах 1935 и 1938 гг. 

Для получения нужного результата власти 
занимались подбором удобных для себя 
председателей и членов участковых комис-
сии, о чём свидетельствуют внутренние доку-
менты ББВР1935 гг. В округе 74 (Пшемышль) 
Львовского воеводства председателями всех 
участковых комиссий и их заместителями бы-
ли назначены только члены проправитель-
ственного ББВР [13, арк. 1-21]. Для успеха 
властей на выборах в 1938 г. Львовский вое-
вода А. Билык рекомендовал старостам обра-
тить внимание на состав избирательных ко-
миссии: «Подбор участковых комиссий дол-
жен быть таким, чтобы он давал полную га-
рантию проведения выборов по определённой 
линии. Подбирать людей на 100% верных и 
достойных полного доверия. В комиссии не 
допускать людей ненадёжных, украинцев и 
евреев» [13, арк. 3-5]. 

Серьёзные возможности для злоупотреб-
лений властей создавала норма закона засчи-
тывать опущенные незаполненные бюллетени 
при голосовании в сейм в пользу двух первый 
кандидатов в списке. Формирование единого 
(а не партийных) списка по округам ставило 
оппозиционные партии в зависимость от бла-
говоления им властей, ограничивая их воз-
можности выдвигать собственных кандидатов, 
что привело бойкоту выборов основными пар-
тиями. Выборы в сенат были элитарными, не 
всеобщими и не прямыми, поэтому не привле-
кали большого внимания. Избирательное 
право в верхнюю палату парламента получи-
ли в основном лица с проправительственны-
ми взглядами. А. Айненкель отмечал, что ак-
тивное избирательное право имело «всего 
немногим более чем 2% лиц, ранее имевших 
право участвовать в выборах в сенат» [6, 
s. 226-227].

Довольно разнообразными были злоупо-
требления властей и избирательных институ-
тов, открыто или завуалировано нарушающих 
законодательство в ходе предвыборной кам-
пании. Прямые злоупотребления начались в 
1935 г. в процессе подбора и утверждения 
угодных властями делегатов на окружные из-
бирательные собрания, которые должны были 
сформировать списки кандидатов по округам. 
Власти оказывали давление при выборе деле-
гатов на собрания, о чём сообщалось в пись-
мах премьеру и главе ББВР В. Славеку с 
мест. Бывший депутат сейма из округа 73 со-
общал, что старосты «рекомендовали гминам 
[общинам] выбрать таких делегатов в окруж-

ные коллегии, которые пойдут им на встре-
чу…» [18, k. 45, 86]. Власти на местах прово-
дили соответствующую работу с избранными 
делегатами. В отчёте ББВР из округа 55 
(Пинск) в 1935 г. сообщалось, что Пинский 
староста Э. Цедзиньский накануне избира-
тельного собрания на встрече с делегатами 
его повята «призвал собравшихся солидарно 
отдать голоса за список кандидатов, одобрен-
ных Властями», а также заявил, что «голосо-
вание за кандидатов открытое» [22, k. 34, 37], 
что противоречило закону. 

Эта же деятельность велась старостами и 
в 1938 г. В протесте на выборы из округа 86 
(Новы Сонч) утверждалось, что сбор подписей 
для выдвижения делегатов в собрания «про-
ходил преимущественно по школам и государ-
ственным учреждениям в атмосфере некоего 
морального принуждения, создаваемого для 
работников этих учреждений» [17, k. 325]. Сед-
лецкий староста в отчёте о выборах писал: 
«Выборы делегатов в окружное собрание про-
шли гладко и делегатами выбраны лица зара-
нее установленные Староством» [26, k. 110]. 

Процесс подбора кандидатов в депутаты 
сейма в 1935 г. включал следующие этапы: 
воеводы собирали мнения старост о возмож-
ных кандидатах, добавляли к этому списку 
свои кандидатуры и высылали общий список 
премьеру и председателю ББВР В. Славеку 
для одобрения. Эти списки в центре дополня-
лись кандидатами из Варшавы, которые рас-
пределялась по округам (особенно в восточ-
ных воеводствах). Задача местных властей 
заключалась в том, чтобы именно эти утвер-
ждённые списки по округам были одобрены 
избирательными собраниями. 

Подбор кандидатов в депутаты сопро-
вождался многочисленными интригами мест-
ных властей. В письмах председателю Блока 
бывший депутат сейма Р. Бурда из округа 74 
жаловался на интриги Пшемышльского старо-
сты: последний уверял автора письма, что тот 
как кандидат «вне конкуренции» и одновре-
менно добился помещения того лишь на тре-
тье место в списке кандидатов, а старосты в 
округе «начали активную кампанию среди де-
легатов…, и подчинили их суровой дисци-
плине, чтобы случаем не захотелось им хотя 
бы очерёдность этих кандидатов на собрании 
делегатов изменить» [22, k. 53-54]. О том, кто 
определял кандидатов на территории Ново-
грудского воеводства ещё до объявления вы-
боров свидетельствует сообщение офицера 
контрразведки военного округа: «…Ново-
грудским воеводой и начальником отдела 
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безопасности Новогрудского во[еводства] ве-
дутся подготовительные работы в сфере по-
иска кандидатов… …поиски идут в направле-
нии установления 16 или 18 фамилий, за ко-
торых население должно голосовать, речь при 
этом идёт о том, чтобы кандидаты были 
надёжными и имели большую популярность» 
[1, л. 35]. 

Давление властей на делегатов избира-
тельных собраний имели место и в 1938 г. 
В Люблинском воеводстве Томашувский ста-
роста созвал перед окружным собранием 31 
делегата от повята, на котором те «дали обя-
зательство, что ни один из делегатов другого 
кандидата из Томашувского повята не под-
держит». Билгорайский староста сообщал о 
том, как на собрании протаскивал опреде-
лённую заранее и непопулярную кандидату-
ру: «Лишь вследствие отчётливого с моей 
стороны инспирирования делегатов, удалось 
склонить их к поддержке на избирательном 
собрании кандидатуры Кондысара» [26, k. 52, 
112-113].  

Нарушения права непосредственно в хо-
де избирательных собраний в 1935 г., как пра-
вило, было связано с вмешательством вла-
стей в их ход и фиксировалось в отчётах 
ББВР на восточных кресах. Неудачливый кан-
дидат Р. Бурда из округа 74 жаловался 
В. Славеку в уже цитировавшемся письме, что 
во время собрания «заместители старост как 
делегаты в избирательных коллегиях бди-
тельно следили, чтобы их овечки-делегаты не 
захотели случаем при голосовании нарушить 
дисциплину, чтобы голосовали в соответствии 
с установленным порядком кандидатур». 
«Нужно было видеть этих бедных мужиков, 
ходящих по коридорам здания магистрата, 
которые со стыда готовы были провалиться, 
оправдываясь передо мной, что как галерные 
гребцы или пленники вынуждены были вопре-
ки своей совести голосовать за ясного пана», 
то есть князя Э. Сапегу [21, k. 54-55], – эмоци-
онально добавлял автор письма. 

Кроме старост на ход избирательных со-
браний воздействие оказывали другие пред-
ставлявшие государственные институты лица. 
Автор отчёта Блока из округа 53 доносил: «За 
сценой были размещены полицейские. В зале 
было несколько сыщиков». При проверке 
списка присутствующих на собрании в округе 
55 «остались у открытых дверей зала всеоб-
ще известные сыщики Следственного Отдела 
в количестве 4. Во время заседания эти сы-
щики также ходили по залу» [22, k. 34, 37-39]. 

Использовались и угрозы, шантаж в от-
ношении неудобных потенциальных кандида-
тов в депутаты. Некая группа местных про-
правительственных деятелей угрожала Бжузе 
из округа 86, что если тот «не снимет своей 
кандидатуры, то специальной статьёй в 
«Правде подхаляньской» будет подвергнута 
нападкам его особа. В противном же случае 
от нападок откажутся» [17, k. 325-326]. 

Серьёзные нарушения закона имели ме-
сто при подсчёте голосов за выдвинутых кан-
дидатов на окружных избирательных собра-
ниях. Скандальная ситуация сложилась в 
1935 г. в округе 55. Местный руководитель 
ББВРв отчёте сообщал, что подсчёт голосов 
посредством оглашения фамилий в бюллете-
нях на этом заседании проводился трижды и 
давал разные результаты. После первого 
подсчёта голосов результат был сходный, как 
у секретарей, так и у ведущих подсчёт в зале, 
в соответствии с которым жена старосты, по-
лучив 62 голоса, оказалась на четвёртом ме-
сте в списке. Избирательный комиссар «ниче-
го не оглашая и не прерывая заседания, за-
брал избирательные листы и направился на 
совещание к п[ану] Старосте Цедзыньскому». 
Вскоре комиссар «вернулся в замешательстве 
и заявил, подсчёт плохой, что произошли 
ошибки, и объявил о новом проведении под-
счёта». Поскольку второй подсчёт продемон-
стрировал похожие результаты, то избира-
тельный комиссар, объявил о проведении 
третьего подсчёта, во время которого он 
«вследствие нервного состояния заикался, 
повторял по несколько раз те же самые фа-
милии, что было причиной отличных резуль-
татов в подсчёте секретарей». По его итогам-
за жену старосты насчитали 85 голосов, и она 
поднялась на третье место в списке [22, k. 39]. 

О нарушающих закон методах местных 
властей с целью добиться требуемого резуль-
тата голосования во время избирательного 
акта имеются данные по выборам 1935 и 1938 
гг. Местные власти оказывали давление на 
кандидатов в депутаты, их доверенных лиц и 
избирателейв ходе выборов. Проправитель-
ственный, но нежелаемый местными властя-
ми, кандидат из Новогрудского воеводства Г. 
Шимановский вспоминал о выборах 1935 г.: 
«После выборов некоторые председатели 
участковых комиссий рассказывали мне, что 
во время голосования к ним обращались ко-
менданты местных постов полиции и с глазу 
на глаз заявляли, что староста говорил им, 
что правительство только делает вид, что хо-
чет видеть меня в Сейме, а в действительно-
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сти желает, чтобы я в выборах не прошёл». 
Им рекомендовалось после окончания голо-
сования удалить из урны, опущенные туда 
избирателями бюллетени, и положить «пачку 
избирательных бюллетеней, на которых моё 
имя было вычеркнуто». Председатели комис-
сий отвергли эти предложения, кроме, воз-
можно, одной гмины и там «это мероприятие 
старосты удалось» [24, s. 231-232]. В докумен-
тах избирательной комиссии округа 36 (Хелм) 
в 1935 г. есть свидетельство доверенного ли-
ца победившего кандидата Мостовского: в 
день выборов в 12 часов в избирательный 
участок прибыл секретарь гмины и комендант 
полицейского поста, которые проинформиро-
вали членов комиссии, «правда, в скрытой 
форме, что не следует добавлять отметок для 
кандидата в депутаты п[ана] Ст. Гонсовского» 
[25, k. 19]. 

Протесты из двух округов в выборах 1938 
г. отмечали попытки подкупа членов избира-
тельных комиссий во время хода выборов. 
Протест из округа 47 (Вильно-повят) кратко 
замечал, что имели место попытки подкупить 
членов одной участковой комиссии, «предла-
гая им обед с водкой» без сообщения о ре-
зультатах этой попытки [17, k. 75-76]. На од-
ном же из участков в округе 77 (Санок), со-
гласно протесту, «около 20 часов Председа-
тель Комиссии Габриэль Збегневич пригласил 
всех членов Комиссии на водку в частную 
квартиру некоего Кузяна, и комиссия в тече-
ние получаса отсутствовала в помещении» 
избирательного участка [17, k. 152]. 

Другой протест из этого округа обвинял 
чиновника повятового староства в Кросно. Тот 
«заявлял, что за кандидата Пельчарского не 
следует голосовать, спрашивал «не можно 
было бы что-то сделать», инструктировал, что 
следует обязательно устранить доверенное 
лицо и протокол деятельности комиссии напи-
сать in bianco и такой in bianco подписанный 
протокол доложить до избирательных актов». 
Староста другого повята, как сообщалось в 
том же протесте из округа 77, в день голосо-
вания прибыл в центр избирательного округа 
в Саноке «с целью забрать из Окружной Из-
бирательной Комиссии избирательные бюл-
летени, и эти бюллетени фактически забрал» 
[17, k. 156], что было незаконно. 

Протест из округа 68 (Калуш) регистриро-
вал предложения властей местной админи-
страции членам избирательных комиссий 
фальсифицировать результаты выборов. 
Накануне выборов вице-староста Рогатинско-
го повята заявил членам участковой комиссии, 

что «нужно делать голоса 6/XI1938 г.» Во вре-
мя голосования на этом участке присутству-
ющий при комиссии солтыс [глава сельской 
общины − громады] предпринял попытку «до-
говориться по голосам» с членом этой комис-
сии, на что тот ответил: «…делайте, что сами 
хотите, и это было сделано» [17, k. 141]. 

Протесты из трёх округов касались вме-
шательства местных властей в ход выборов. 
Протест кандидата в депутаты в округе 47 
Таурогиньского констатировал: «В отношении 
выборов в вышеназванном Округе было в ши-
роком масштабе давление со стороны вла-
стей государственной администрации, а также 
массовый террор». В качестве примера при-
водились действия старосты Свенцянского 
повята, который выдал рекомендацию «всем 
нижестоящим властям и органам проведение 
депутатами из 47 Избирательного Округа двух 
первых кандидатов» [17, k. 75]. Авторы проте-
ста из округа 30 (Опатув) отмечали, что на 
территории одного повята кандидат Длугош 
«использовал во время выборов влияние, ко-
торым располагал в самоуправлении» этого 
повята [17, k. 9]. 

Члены избирательных комиссий, стражи 
порядка и представители местных властей во 
время голосования разными способами воз-
действовали на волеизъявление избирателей. 
Протест из округа 82 (Краков-повят) со ссыл-
кой на свидетелей отмечал, что в одном из 
повятов было восемь случаев принуждения 
избирателей голосовать за определённых 
кандидатов. В частности, начальник стражи на 
одном участке, стоя за ширмой, «каждому из 
избирателей диктовал, кому тот должен по-
ставить отметку», на другом участке «за шир-
мой сидела учительница местной школы и 
всем ставила отметки либо диктовала, за кого 
должны голосовать», указывая на поддержи-
ваемого властями кандидата Т. Гдулю. Это же 
на другом участке этого округа делал комен-
дант стражи, вписывая в бюллетенях избира-
телей отметки в пользу того же кандидата, 
«несмотря на их протесты», а ещё в одном 
случае − стражник, который «нес службу в не-
трезвом состоянии». Тот же автор протеста 
сообщал, что на одном из участков округа не-
кий П. Каня «подошёл к столу Избирательной 
Комиссии и на глазах всех и без протеста Из-
бирательной Комиссии взял более десяти из-
бирательных бюллетеней, вписал на всех них 
отметки для Гдули и вышел с ними из избира-
тельного участка, со смехом раздавая их вхо-
дящим избирателям». Как давление на изби-
рателей можно расценивать подсматривание, 
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за кого избиратели ставят отметки: в одном 
случае это делал у ширмы чиновник маги-
страта Хшанува, вероятно, член комиссии, в 
другом – член избирательной комиссии, кото-
рый «входил за ширму и подглядывал, как го-
лосуют избиратели». Этот чиновник публично 
заявил, что «познакомился с содержанием 
голосов избирателей и громко делился с чле-
нами Комиссии своими наблюдениями, какая 
особа за кого голосовала» [17, k. 244, 246-
248]. 

На 7 участках уговоры и принуждение го-
лосовать за конкретных кандидатов отмечали 
два протеста из округа 50 (Лида). Члены 
участковых комиссий и страж порядка кроме 
агитации за некоторых кандидатов входили 
или сидели за ширмами и указывали, за кого 
следует голосовать, что «также сделали до-
веренному лицу» другого кандидата [17, k. 89]. 

В округе 47на одном из участков некото-
рые члены стражи порядка «писали избира-
тельные бюллетени для женщин», на другом 
же член избирательной комиссии в присут-
ствии её председателя «вынул из конвертов 
два приготовленные для того, чтобы бросить в 
урну, бюллетеня избирателями…с целью 
ознакомиться с содержанием их голосов». 
Проигравший в этом округе кандидат подчёр-
кивал в своём протесте, что вследствие дав-
ления старосты «органы гминного и громад-
ского самоуправления, также как и функцио-
неры Г[осудартвенной] П[олиции] силой вы-
нуждали избирателей к участию в голосова-
нии, с помощью угроз вынуждали к массовому 
опусканию незаполненных избирательных 
бюллетеней» [17, k. 73-75]. Пример принужде-
ния избирателей голосовать отмечал протест 
из округа 68: некий Шолдыск «звал из избира-
тельного участка прохожих и выбегал к ним, и 
силой вёл их голосовать. Пред[седатель] 
Изб[ирательной] Ком[иссии] за эти услуги 
обещал ему хорошую попойку» [17, k. 142]. 

В трёх протестах доверенных лиц проиг-
равшего кандидата из округа 36 Люблинского 
воеводства в 1935 г. содержались обвинения 
членов избирательной комиссии в незаконной 
агитации, заполнения бюллетеней за избира-
телей и вмешательства в избирательный акт 
местных властей. В одном из протестов 
утверждалось, что «солтыс соответствующей 
деревни сидел за шторой и заполнял бюлле-
тени». Автор другого протеста утверждал, что 
солтысы «делали это, имея, вероятно, офи-
циальное указание», поскольку войт Никлев-
ский гмины Жмудь велел солтысам влиять на 

избирателей, чтобы «голосовали обязательно 
за Мостовского» [25, k. 6, 10]. 

О вбросе бюллетеней в урны в выборах 
1935 г. упоминал в своих мемуарах лидер СЛ 
В. Витос. Его однопартиец С. Кот сообщал, 
ссылаясь на депутата в Вильно, что в Ново-
грудском воеводстве «вброшено более ста 
процентов голосов». О вбросах В. Витосу со-
общалось также из Познаньского воеводства, 
Малой Польши, Варшавы [25, s. 87]. 

В 1938 г. сведений о вбросах бюллетеней 
в урны, если основываться на протестах, бы-
ло значительно больше – всего 38 случаев в 
трёх округах. В округе 82 протест описывал 
драматическую историю на одном участке. За 
несколько часов до окончания голосования 
после отказа доверенного лица одного из кан-
дидатов согласиться на искусственное увели-
чение явки на выборы «по неизвестным при-
чинам в этот момент погас свет (электриче-
ский) и одновременно на избирательном 
участке возникло искусственное замешатель-
ство». Учительница, член комиссии вышла в 
коридор за керосиновой лампой и когда она 
«открыла двери, избирательный участок осве-
тила полоса света (в коридоре также был 
свет, который, однако, не погас) и в этот мо-
мент доверенное лицо увидело, что около ур-
ны стоит председатель Участковой Комиссии 
и нервно всовывает большое количество кон-
вертов в урну» [17, k. 273]. 

В округе 77, вброс бюллетеней регистри-
ровался в протестах в 34 случая на 33 участ-
ках. В 14 случаях не указывалось, какие имен-
но бюллетени (с отметками или без) были 
вброшены, а в 24 случаях это были незапол-
ненные бюллетени. В Кросненском повяте, 
согласно протесту, «в отдельных участковых 
комиссиях добавлены бюллетени без обозна-
чения кандидатов». Наибольшее количество 
случаев вброса незаполненных бюллетеней 
было зарегистрировано в Лескском повяте. На 
одном из таких участков «по официальным 
результатам голосовало 602 человека, факти-
чески же участие в голосовании приняло 222 
человека. Остальные незаполненные бюлле-
тени были вброшены». На другом участке 
«голосовало по официальным результатам 
1604, в то время как фактически отдали голо-
са 604 избирателя. Из этого следует…, что 
вброшено 1000 незаполненных избиратель-
ных бюллетеней», что было засчитано двум 
первым в списке кандидатам [17, k. 152-153]. 
В протесте из округа 30 сообщалось об обна-
ружении в урне одного участка «89% опущен-
ных незаполненных бюллетеней…» [17, k. 8]. 
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В документах избирательной комиссии 
округа 54 (Кобрин) имеются данные о наличии 
в подавляющем большинстве чистых бюлле-
теней в урнах. В Каширском повяте на одном 
участке из 1190 опущенных бюллетеней 1187 
было незаполненными, на другом из 903 – 
900; в Косовском повяте из 1520 – 1511 [2, 
л. 165, 188, 203]. В протоколе заседания 
окружной комиссии округа 55 отмечалось, что 
на одном участке Лунинецкого повята «опу-
щены все бюллетени чистыми, без отметок», 
в связи с чем комиссия засчитала по 304 го-
лоса в пользу первых двух в списке кандида-
тов [3, л. 3 (об.)]. 

Офицер контрразведки военного округа из 
Барановичей объяснял своему руководству: в 
округах 51 (Новогрудек) и 52 (Барановичи) 
«мужик сам не знал за кого должен голосовать 
и преимущественно опускал незаполненные 
бюллетени, будучи уверенным, что таким об-
разом ни за одного кандидата голос не отдал, 
в то же время, как это было в округе 52, адми-
нистративные власти специально были заин-
тересованы в этом, и с этой целью они дали 
специальные директивы войтам, и это для 
проведения 2-х первых кандидатов» [1, л. 51]. 
Во всех случаях голосования незаполненны-
ми бюллетенями голоса были засчитаны в 
пользу первых двух кандидатов в списке. 

Манипулирование бюллетенями во время 
выборов включало выдачу избирательных 
бюллетеней с отметками, что также отража-
лосьв протестах. Доверенное лицо кандидата 
на участке в округе 49 (Ошмяна) докладывал: 
«…Некоторые избирательные бюллетени вы-
давались уже сложенными вчетверо, я заме-
тил в этих бюллетенях отметки. Эти бюллете-
ни выдавались до голосования преимуще-
ственно женщинам и старикам» [17, k. 137]. 
В округе 82 «до начала голосования перед 
избирательным участком раздавались изби-
рательные бюллетени, снабжённые печатью 
Окружной Избирательной Комиссии с про-
ставленными отметками у фамилии кандида-
та Гдули» [17, k. 248]. 

Для повышения явки на выборы в ходе 
избирательного акта участковые комиссии 
разрешали голосовать в 1938 г. с нарушением 
закона, о чём 15 разсообщали протесты из 
семи округов. Протест из округа 68 отмечал 4 
случая голосования за других лиц. Замести-
тель председателя одной из участковых ко-
миссий в этом округе заявил, что такое голо-
сование возможно «если будет полномочия от 
данного лица», но разрешалось на этом 
участке «голосовать даже без каких-то полно-

мочий». Председатель избирательной комис-
сии другого участка этого же округа «прини-
мал оптом избирательные бюллетени» за два 
дня до выборов [17, k. 141-142]. На нескольких 
участках округа 86, по данным автора проте-
ста, «значительное количество избирателей 
голосовали через уполномоченных, а не лич-
но» [17, k. 333]. В протесте в округе 50 говори-
лось, что на одном из участков члены избира-
тельной комиссии раздавали избирателям 
бюллетени, не стремясь установить «действи-
тельно ли вызванный избиратель присутство-
вал либо кто-то другой за вызванного отве-
чал» [17, k. 99]. На участке в округе 77 пред-
седатель комиссии «вручая избирателям из-
бирательные бюллетени давал им также до-
полнительный конверт, в котором находился 
избирательный бюллетень» [17, k. 152]. 

В трёх округах выявлено в протестах уча-
стие голосование лиц, не имеющих на это 
право. В протесте из округа 47 утверждалось: 
«Во многих случаях допускались к участию в 
голосовании лица, не фигурирующие в спис-
ках избирателей» [17, k. 75]. Подобным же об-
разом в округе 82 участковая комиссия допу-
стила «трёх избирателей к голосованию, кото-
рые не были помещены в списки избирате-
лей» [17, k. 239]. На одном участке округа 86 в 
протесте содержалось обвинение, что «за два 
дня до голосования… самовольно составлен 
«дополнительный список» избирателей, со-
держащий более 400 фамилий», который, по 
мнению автора протеста, был недействителен 
[17, k. 332]. В протесте в округе 68 было отме-
чено, что «умершая также отдала свой го-
лос…» [17, k. 143], а в округе 48 (Глембоке) 
«отдали свои голоса люди, которые в период 
между голосованием и составлением избира-
тельных списков умерли» [17, k. 128]. 

В округах 30 и 50 было зарегистрировано 
3 случая невнесения отметокв избирательные 
списки о получении избирателями бюллете-
ней. На одном участке округа 50 члены комис-
сии «раздавали избирателям избирательные 
бюллетени без предварительной проверки их 
права голосовать» [17, k. 93]. На другом участ-
ке округа председатель комиссии принимал 
отдаваемые избирателями конверты с бюлле-
тенями и, «бросая в урну отданный избирате-
лем голос, не старался, а, впрочем, совсем не 
имел возможности утверждать был ли изби-
ратель, отдающий голос, отмечен в списке 
или вообще в нём не фигурирует». Вслед-
ствие таких действий один избиратель голо-
совал два раза, поскольку его голосование в 
первый раз не было документировано [17, 
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k. 99]. На двух участках округа 30 «совершен-
но не отмечались в списках избирателей ли-
ца, которые принимали участие в голосова-
нии». На другом участке, согласно протесту 
«80 % отметок голосующих в списках избира-
телей сделаны значками, поставленными по-
спешно» [17, k. 7-8]. 

Наиболее часто встречающимся в проте-
стах по выборам 1938 г. обвинением было 
противоречащая закону агитация во время 
избирательного акта в пользу кандидатов, 
поддерживаемых властями – 25 случаев в 4 
округах. Рекордное количество упоминаний о 
такой агитации содержится в протестах из 
округа 50 – всего 11 на 10 участках. Например, 
вице-председатель одной из комиссии «всё 
время голосования агитировал избирателей 
на избирательном участке или же перед 
участком, указывая на кандидатов, за которых 
избиратели должны отдать голоса» [17, k. 82]. 
О 8 случаях таких действий сообщал протест 
из округа 82, где агитацией занимались на 6 
участках председатели и члены избиратель-
ных комиссий, страж порядка и другие лица. 
В округе 47 кандидат в депутаты утверждал в 
своём протесте, что на территории округа «на 
избирательных участках проводилась ожив-
лённая предвыборная агитация стражей по-
рядка» за одного из кандидатов [17, k. 75], че-
тыре доверенных лица писали о том же самом 
на 4 отдельных участках. 

Группа обвинений в ходе избирательного 
акта 1938 г. касалась незаконных действий по 
отношению к доверенным лицам неугодных 
властям кандидатов. Чаще всего имело место 
недопущение или удаление с избирательного 
участка доверенных лиц – в четырёх округах 
было зарегистрировано, по крайней мере, 36 
таких случаев. На участке в округе 50 протесты 
доверенных лиц против незаконной агитации 
привели к тому, что один из них «был силой 
стрельцами [охранниками] выставлен из изби-
рательного участка…» [17, k. 83] На шести 
участках удалялись доверенные лица в округе 
77: «Доверенное лицо кандидата в депутаты 
Войцеха Пельчарского удалёно с избиратель-
ного участка» в тот самый момент, когда члены 
участковой комиссии покидали избирательный 
участок, приняв приглашение прийти в частную 
квартиру на водку…» [17, k. 152] На шести из-
бирательных участках Хшанувского повята 
округа 82, как правило, не искали причин для 
удаления доверенных лиц доверенных лиц 
кандидата К. Туровского: были ссылки, в част-
ности, на приказ или требование по телефону 
из староства. На одном участке повята дове-

ренное лицо «силой удалил» начальник город-
ской стражи Явожно, заявляя, что «доверен-
ные лица кандидата Туровского являются си-
мулянтами» [17, k. 246]. 

По отношению к неуступчивым доверен-
ным лицам использовались угрозы и насилие. 
Кандидат из округа 47 в своём протесте 
обобщал: «…В отношении к моим доверен-
ным лицам были в широкой мере использова-
ны административные преследования, кото-
рые преследовали цель не дать им возмож-
ность контролировать избирательный акт…» 
[17, k. 76] В ответ на замечание доверенного 
лица из округа 49, что урна открывалась во 
время голосования, председатель комиссии 
сказал: «Я пана сейчас выпровожу и лишу 
полномочий, поскольку пан мешает работать» 
[17, k. 137]. Доверенное лицо из округа 82 
«перед отчётливо враждебным отношением к 
его личности членов Избирательной Комис-
сии… покинул участок» [17, k. 243]. 

После завершения акта голосования 
участковыми комиссиями составлялись прото-
колы, которые затем направлялись в окруж-
ные комиссии. Впоследних поправлялись 
ошибкив подсчётах голосов в протоколах 
участковых комиссий, включая арифметиче-
ские. Эти поправки на ряде участковв выборах 
1938 г. возбуждают подозрения. Например, в 
округе 54 «как очевидную ошибку» было ис-
правлено количество действительных голосов 
с 1154 до 2307 на одном участке, в других 
случаях – с 1251 на 2345, 739 на 1478 или 821 
на 1560 [2, л. 126, 127 (об.)]. В округе 74 в про-
токоле избирательной комиссии также есть 
подозрительные поправки, особенно в Яво-
ровском повяте: 373 исправлено на 744, 575 – 
на 1150 или же 740 – на 1474 [13, арк. 25]. 

Окружные комиссии рассматривали заме-
чания по процедуре проведения выборов. 
В частности, в округе 35 два доверенных лица 
проигравшего кандидата представили в ко-
миссию замечания об использовании участко-
вой комиссией конвертов для бюллетеней без 
печатей окружной комиссии, прося признать 
недействительными результаты голосования 
на этом участке. Комиссия округа 35, как сви-
детельствует протокол её заседания, эти и 
другие замечания «относительно якобы 
имевших место неправомерных действий во 
время голосования» на двух участках округа 
«единогласно признала несущественными» 
[24, k. 159-160, 164]. В конце заседания окруж-
ных комиссий окончательно были подсчитаны 
голоса, составлены сводки голосования и 
признаны получившими депутатские мандаты 
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те по два кандидата в каждом округе, кто по-
лучили больше всего голосов и не менее, чем 
по 10 тыс. в округе. 

 Официальные результаты выборов 
1938 г. в сейм и сенат сообщались в «Мони-
торе польском» от 18 ноября. По официаль-
ным результатам в выборах в сейм 6 ноября 
приняли участие 67,1% избирателей, имею-
щих право голоса, что, несомненно, был до-
вольно высоким показателем. Наибольший 
процент голосующих был в воеводствах Си-
лезском (83,4%) и Тернопольском (82,6%), не-
сколько более низким был этот показатель в 
Белостокском (76,6%), Волынском (74,9%), 
Полесском (74,3%), самый низкий же – в Кра-
ковском (47,8%), а также в Варшаве (54,7%) и 
Лодзинском (59,7%) [33, s. 355; 36]. Около 30 
% избранных и назначенных сенаторов в 1938 
г. вновь получили мандаты верхней палаты 
парламента [12, s. 385], две трети их пред-
ставляли проправитель-ственный ОЗН. 

Результаты / Results.   Выборы в Поль-
ше периода действия апрельской конституции 
дали разные результаты. Это, прежде всего, 
было обусловлено разными условиями, при 

которых они проводились. Эти условия реша-
ющим образом повлияли на характер и мас-
штабы злоупотреблений государственных ин-
ститутов для получения нужных режиму ре-
зультатов. Неблагоприятные условия прове-
дения выборов 1935 г. ограничили возможно-
сти властей, в том числе в использовании 
злоупотреблений, и дали дискредитирующие 
для санации результаты. Более благо-
приятные внутренние и внешние условия в 
1938 г. позволили властям активно прибегать 
к злоупотреблениям и среди прочего обеспе-
чили приемлемые для них результаты. Выс-
шие власти давали директивы относительно 
желательных результатов на выборах, прежде 
всего по показателю явки, косвенно поощряя 
на нарушения нижестоящие властей для до-
стижения цели. Воеводские власти трансли-
ровали волю верховных властей на уровень 
повятов и их главы, старосты в меру сил и 
способностей стремились своими действиями 
следовать этим указаниям, обеспечивая, не-
редко с нарушением закона, требуемые ре-
зультаты. 
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