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Аннотация. Введение. Социокультурное многообра-
зие Северного Кавказа поставило перед Российским госу-
дарством задачу по поиску наиболее эффективной модели 
управления регионом и разработке оптимальных правил 
будущего устройства края. Внедряемая административно-
судебная система в наибольшей мере должна была учиты-
вать реалии во взаимоотношениях российских властей и 
автохтонных народов Кавказа, тем самым содействуя нала-
живанию отношений в условиях постепенного угасания во-
оруженного противостояния. В этой связи статья повествует 
о становлении российской системы административно-
судебного регулирования на Кавказе в 60-е годы XIX века и 
особенностях регионального воплощения внедряемых пре-
образований. Материалы и методы. Источниковую базу 
настоящего исследования составили архивные материалы 
и опубликованные источники, относящиеся к различным 
этапам исследуемого периода. Важное значение также 
имели материалы, представленные в таких крупнейших 
изданиях как «Полное собрание законов Российской импе-
рии» и «Акты, собранные Кавказской Археологической ко-
миссией». В качестве приемов историко-политического ис-
следования применялись принципы научности и историзма, 
а также использовались такие научные методы как истори-
ко-системный, историко-сравнительный и дескриптивный, 
позволившие более глубоко понять исторические процессы, 
протекавшие на Северном Кавказе в рассматриваемый 
период. Анализ. Обзор законодательной базы, устанавли-
вающей функционирование военно-народной системы 
управления, свидетельствует об исключительности данной 
системы. Так, военная система управления, действовавшая 

на территории Дагестанской, Терской и Кубанской областей 
на всех своих уровнях обладала широким кругом полномо-
чий, предоставлявшим права в области осуществления 
контроля над системой судопроизводства, использования 
войск, задержания и административной высылки предста-
вителей коренных народов. Наряду с этим, недостаточно 
четкие формулировки, определяющие порядок осуществле-
ния данных полномочий, а также отсутствие структур, поз-
воляющих осуществлять независимый контроль, усиливали 
вероятность злоупотреблений должностными лицами си-
стемы военно-народного управления своих служебных обя-
занностей. Результаты. Формирование системы военно-
народного управления на Северном Кавказе позволило 
успешно реализовать все стоящие перед российской адми-
нистрацией задачи в рассматриваемый период. Кроме того, 
удалось ликвидировать угрозу повторения войны, суще-
ствовавшую в регионе после победы над имаматом.  
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Abstract. The socio-cultural diversity of the North Cauca-
sus has set the Russian state the task of finding the most effec-
tive model of regional governance and developing optimal rules 
for the future structure of the region. The administrative and 
judicial system being implemented had to take into account the 
realia in the relations between the Russian authorities and the 
autochthonous peoples of the Caucasus to the greatest extent, 
thereby contributing to the establishment of relations in the 
conditions of the gradual extinction of the armed confrontation. 
In this regard, the article tells about the formation of the Russian 
system of administrative and judicial regulation in the Caucasus 
in the 60s of the XIX century and the peculiarities of the regional 
implementation of transformations. Materials and Methods. 
The source base of this study consists of archival materials and 
published sources related to various stages of the study period. 

The materials presented in such major publications as The 
Complete Collection of Laws of the Russian Empire and the 
Acts Collected by the Caucasian Archaeological Commission 
were of great importance. The principles of scientific and histor-
icism were applied as methods of historical and political re-
search, as well as such scientific methods as historical-
systemic, historical-comparative and descriptive ones, which 
allowed a deeper understanding of the historical processes that 
took place in the North Caucasus during the period under re-
view. Analysis. A review of the legislative framework establish-
ing the functioning of the military-people's management system 
testifies to the exclusivity of this system. Thus, the military man-
agement system operating on the territory of the Dagestan, 
Terek and Kuban regions at all its levels had a wide range of 
powers that granted rights in the field of control over the judicial 
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system, the use of troops, detention and administrative expul-
sion of representatives of indigenous peoples. At the same 
time, insufficiently clear formulations defining the procedure for 
the exercise of these powers, as well as the lack of structures 
allowing for independent control, increased the likelihood of 
abuse by officials of the military-people's management system 
of their official duties. Results. The formation of a system of 
military-people's administration in the North Caucasus has 
made it possible to successfully implement all the tasks facing 
the Russian administration in the period under review. In addi-
tion, it was possible to eliminate the threat of the war that exist-
ed in the region after the destruction of the imamate. 
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Введение / Introduction. Полиэтниче-
ское и поликонфессиональное многообра-
зие территориального пространства Рос-
сийской империи выдвигало определенные 
требования к административно-правовой 
организации жизни этносов, проживающих 
на территории государства. Ее стандарти-
зация и приведение к единому со всеми 
остальными регионами империи образцу 
виделось возможным только в долгосроч-
ной перспективе, ввиду чего российская 
администрация старалась не торопить со-
бытия. Это было связано с тем, что в рас-
сматриваемый период основная цель пра-
вительства заключалась в признании вер-
ховенства монархии автохтонными наро-
дами. Однако осуществление реформ 60-
70-х гг. привело к изменению облика Рос-
сии, что, в свою очередь, вело к неизбеж-
ной трансформации административно-
судебных органов власти, которым для 
эффективного функционирования необхо-
димо было соответствовать новой истори-
ческой реальности. 

Завершившееся вооруженное противо-
стояние позволило сконцентрироваться на 
выполнении данной задачи. Ее решение, 
во-первых, содействовало бы налаживанию 
эффективного управления регионом, а, во-
вторых, позволило бы убедить население в 
равноправии с другими народами, насе-
лявшими империю. Единая судебно-адми-
нистративная система, общие правила, 
действующие на всем правовом простран-
стве империи, давали возможность жите-
лям Северного Кавказа, в случае их пере-
селения, быстро адаптироваться в любом 
районе страны. 

Материалы и методы / Materials and 
methods. Настоящее исследование осно-
вано на принципах научности и историзма, 
которые позволяют рассмотреть действи-
тельность как изменяющуюся и развиваю-
щуюся во времени. Вместе с тем исследо-
вание каждого факта осуществляется неот-

рывно от конкретно-исторической ситуации. 
Автором использовались также историко-
системный, историко-сравнительный и де-
скриптивный методы, позволившие более 
глубоко понять исторические процессы, про-
текавшие во второй половине XIX в. на Се-
верном Кавказе. Основной массив источни-
ков составили труды отечественных истори-
ков в области изучение административно-
правовых особенностей интеграции Север-
ного Кавказа в имперское пространство Рос-
сии в XIX в. В частности, большой интерес 
представили исследования З. М. Блиевой [2] 
и Г. Н. Малаховой [6], центральной темой ко-
торых стало изучение процесса становления 
и развития государственного управления в 
регионе в период с конца XVIII по XIX в. 
В своих трудах авторы детально останавли-
ваются на рассмотрении проблемы органи-
зации особого управления горцами, крестья-
нами и казаками.  

Анализу административно-правовых 
шагов российской администрации по инте-
грации Северного Кавказа в состав России 
посвящена работа Н. Ю. Силаева [14], ко-
торый выделяет в проводимой в регионе 
политике меры, направленные на адапта-
цию традиционных устоев горцев к импер-
ским порядкам. 

Обстоятельства складывания российско-
го управления Северным Кавказом, специ-
фика имперского опыта взаимодействия с 
регионом и сложности, с которыми сталкива-
лись российские власти в ходе выстраивания 
конструктивного межэтнического диалога 
рассматриваются в работе  Ю. Ю. Гранкина 
[4], посвящённой анализу управленческих 
практик на Северном Кавказе. Особое вни-
мание автор уделяет сравнению двух кон-
курирующих моделей, представленных им-
перской государственной администрацией 
и имаматом.  

Важное значение также имеют матери-
алы, представленные в Полном собрании 
законов Российской империи, и, в частно-
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сти, Собрание второе (1825–1881 гг.), в ко-
тором содержатся документы, изучение ко-
торых позволяет получить сведения о про-
водимой российской администрацией поли-
тике на Северном Кавказе. 

Анализ / Analysis.  Переходя к анализу 
формирования и развития административно-
судебной системы на Северном Кавказе во 
второй половине XIX в., видится целесооб-
разным сделать несколько комментариев, 
связанных с особенностями существовавших 
традиций в политической и правовой сферах 
жизни коренного населения региона. 

Важной особенностью являлось отсут-
ствие собственной государственности у 
большей части автохтонного населения 
Северного Кавказа на момент их включения 
в состав Российской империи. Власть 
местных князей, ханов и шамхалов не была 
формальной и носила номинальный харак-
тер, и по точному замечанию А. В. Крыми-
на, представляла собой всего лишь влия-
ние, основанное на родственных взаимо-
связях [5]. Следует также отметить еще од-
ну особенность Северного Кавказа, заклю-
чающуюся в полном верховенстве обычая в 
правовой культуре горцев.  

Отсутствие собственной государствен-
ности у коренных народов Северного Кавказа 
ставила в достаточно затруднительное по-
ложение как империю, так и самих горцев. На 
основной части территории Кавказского края 
Россия не имела возможности применить 
привычную модель присоединения к себе 
новых территорий, предполагающую поэтап-
ный переход от политики протектората до 
стандартизации по единому на всей террито-
рии страны образцу системы управления. 
Бескомпромиссная позиция руководителей 
имамата вынудила имперские власти ликви-
дировать данное государственное образова-
ние, а затем «с чистого листа» приступить к 
административному устройству на Северном 
Кавказе. В этой связи сразу после заверше-
ния Кавказской войны региональная админи-
страция осознала необходимость в органи-
зации в короткие сроки собственной системы 
управления на новых присоединенных тер-
риторий с целью недопущения эскалации 
агрессии в регионе, в то время как для гор-
цев интеграция в имперское пространство 
приняло острый и даже в какой-то степени 
шоковый характер.  

Таким образом, в ходе создания адми-
нистративно-судебной системы на Север-

ном Кавказе имперские власти в регионе 
руководствовались важностью решения 
ряда взаимосвязанных задач. Первая зада-
ча заключалась в формировании админи-
стративно-судебной системы в максималь-
но короткие сроки во избежание уничтоже-
ния всех приобретений Кавказской войны в 
случае утраты контроля над регионом. Вто-
рая задача сводилась к обеспечению без-
опасности в регионе и закреплении военной 
победы России в результате успешного 
административного строительства. Не зря 
А. И. Барятинский призывал рассматривать 
процесс управления коренными жителями 
региона как на продолжение их замирения 
[5]. Наконец, третья задача сводилась к 
учету специфики правовой и политической 
культуры горцев в процессе формирования 
административно-судебной системы. Имен-
но такого подхода придерживался Великий 
князь Михаил Николаевич, предлагавший 
действовать в несложных и понятных гор-
цам формах [3, c. 3]. 

Немаловажным фактором администра-
тивно-судебного строительства была спе-
цифическая «самоорганизация» горцев, 
вернувшихся после уничтожения власти 
имама Шамиля к привычным порядкам су-
допроизводства на основе адатного права 
[13]. Также важное значение имели особен-
ности стратегии, которой придерживались 
М. С. Воронцов и А. И. Барятинский в пери-
од замирения Чечни и Дагестана. В рамках 
данной стратегии на территориях, занятых 
горцами, осуществлялось строительство 
укреплений с последующим размещением в 
них гарнизонов. Таким образом, силой, в 
поддержке которой нуждался наместник 
для осуществления своих начинаний, стала 
армия. В сложившихся условиях самый 
простой путь, ведущий к организации 
управления местными жителями, заклю-
чался в передаче административного функ-
ционала командующим гарнизонами, пото-
му как именно офицеры армии, как никто 
другой, были знакомы с местными реалия-
ми и обладали знаниями обычаев и тради-
ций жителей. 

Первые шаги по созданию системы 
управления Кавказом, получившей назва-
ние «военно-народной», были предприняты 
еще М. С. Воронцовым [4, с. 98]. В годы 
своего администрирования в крае Михаил 
Семенович являлся сторонником активного 
привлечения представителей коренного 
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населения Кавказа к институтам власти, 
полагая, что именно им удастся лучше при-
бывших в регион чиновников разрешить 
имеющиеся проблемы и противоречия. В то 
же время сохранялись сомнения в отноше-
нии отсутствия лояльности со стороны та-
ких кадров к имперской власти. В полной 
мере используя потенциал выходцев из 
местной среды, и пытаясь, вместе с тем, 
нивелировать их недостатки, М. С. Ворон-
цов приступил к эксперименту по формиро-
ванию смешанного управления, в соответ-
ствии с которым представители российской 
власти осуществляли контроль над горски-
ми обществами, при этом не вмешиваясь в 
их внутренние дела. Вместе с тем необхо-
димо отметить, что реализация такой си-
стемы предполагала широкое использова-
ние потенциала армии. Как было отмечено 
ранее, такой подход был связан, прежде 
всего, с тем, что именно военные лучше 
всего разбирались в особенностях сложив-
шейся в регионе ситуации и могли нала-
дить эффективное сотрудничество с поль-
зовавшимися авторитетом представителя-
ми горских обществ. 

В качестве экспериментальной пло-
щадки выступила Грузия, на территории 
которой М. С. Воронцов внес ряд измене-
ний в процесс осуществления гражданского 
управления и судопроизводства. В частно-
сти, была решена проблема волокиты, со-
провождающей процесс разбора дел, кото-
рая негативно воспринималась населени-
ем, и, тем самым, подрывала авторитет 
государства [4, с. 98]. В результате внесен-
ных наместником корректив процесс судеб-
ного разбирательства был значительно 
ускорен. При этом М. С. Воронцов подчер-
кивал, что правительство империи не вме-
шивается в разбирательства, проводимые 
по адату, который мог бы иметь достаточно 
эффективное применение наряду с пись-
менными законами, действующими на тер-
ритории империи. Впоследствии подобная 
практика получила широкое распростране-
ние на территории края, приобретя сторон-
ника в лице  А. И. Барятинского.  

Следует также отметить и наличие у 
российских властей определенного опыта 
использования армии для управления мир-
ной частью коренного населения, получен-
ного в процессе формирования админи-
стративно-судебной системы на части тер-
ритории Чечни после победы над имамом 

Шамилем. Такой метод был апробирован 
непосредственно А. И. Барятинским, по 
распоряжению которого из числа офицеров 
был назначен «начальник Чеченского 
народа», внедрено «народное судилище», 
или «мехкеме», в состав которого входили 
главный кадий и три судьи, избранные 
местными жителями, а территория, на ко-
торой проживали чеченцы, разделена на 
округа, управляемые наибами, подчиняв-
шихся в свою очередь, «начальнику Чечен-
ского народа» [9]. Таким образом, удалось 
достичь сочетания традиционного горского 
судопроизводства и контроля администра-
тивно-судебной системы со стороны рос-
сийской власти [8, с. 42]. 

Данный опыт был признан удачным и в 
результате стал основой военно-народной 
системы управления, сформированной на 
территориях, занятых горцами после завер-
шения Кавказской войны. Основная идея та-
кой системы состояла в наделении предста-
вителей военных властей, имеющих особые 
полномочия, всем спектром административ-
ных функций, а также в сохранении судопро-
изводства на основе обычного права, но под 
строгим контролем администрации региона с 
целью недопущения противоречия адатного 
судопроизводства основному законодатель-
ству империи.  

Военно-народное управление распро-
странялось на всю территорию проживания 
горцев, независимо от степени их участия в 
Кавказской войне, однако сам процесс ор-
ганизации данной системы в тех или иных 
районах разнился как по своему темпу, так 
и по характеру.  

Одной из первых подверглась рефор-
мированию территория Дагестана. Особен-
ность создания военно-народного управле-
ния на данной территории заключалась в 
том, что после завершения боевых дей-
ствий на протяжении нескольких лет власть 
российских военных администраторов де-
лилась с властью представителей «старой 
знати» – ханов, князей, шамхалов и умциев, 
надеявшихся вернуть былую силу после 
уничтожения имамата, в связи с чем в ко-
роткие сроки необходимо было упорядо-
чить систему местного управления и судо-
производство.  

В результате 5 апреля 1860 г. А. И. Ба-
ратянским было утверждено «Положение 
об управлении Дагестанской областью» [1], 
в соответствии с которым в составе Кавказ-
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ского края создавалась Дагестанская об-
ласть с административным центром в г. 
Темир-Хан-Шура, включающая в себя 4 во-
енных округа и 2 гражданских управления.  

В соответствии с новыми правилами [1], 
управление в области осуществлялось путем 
сочетания российских законов и обычаев ко-
ренных жителей. Причем, отмечалось, что 
данные правила не являются аксиомой и мо-
гут быть откорректированы и дополнены в 
случае необходимости [7, с. 263]. 

Согласно пункту 11 «Положения об 
управлении Дагестанской областью» [1], 
военно-народное управление делилось на 
три направления: управление войсками, 
управление горскими обществами и хан-
ское управление. Все функции администра-
тивного и судебного характера находились 
под руководством начальника Дагестанской 
области, занимавшего наряду с этим долж-
ность командующего войсками.  

Российские власти, не желая вносить 
изменения в привычные традиции и обычаи 
коренных жителей, придерживались полити-
ки невмешательства в решение различного 
рода бытовых вопросов. Во-первых, это при-
вело бы только к новой волне конфликтных 
ситуаций с горцами, а во-вторых, содержание 
чиновничьего аппарата могло потребовать 
значительных финансовых затрат. 

Сохранение власти «старой» знати в 
ряде районов Дагестана было осуществле-
но, во-первых, в целях упрощения перехо-
да горцев к российской системе управле-
ния, во-вторых, посредством возвращения 
власти к прежним до имамата правителям 
коренным жителям выражалась благодар-
ность за оказанную помощь и поддержку в 
период военных действий, в-третьих, свет-
ская власть прежних правителей, по задум-
ке российских властей, могла стать потен-
циальным противовесом основному про-
тивнику империи на территории Северного 
Кавказа – исламскому духовенству [3, с. 
72]. Также необходимо отметить и элемент 
политической демонстрации: российские 
власти возвращали в регион разрушенные 
в годы правления имамов старые порядки, 
которые для консервативного коренного 
населения являлись традиционными и, со-
ответственно, правильными. 

Кроме того, привлечение местных пра-
вителей предоставляло российской адми-
нистрации возможность получать грамот-
ную консультацию по различного рода во-

просам и, в первую очередь, правовых тра-
диций, осведомленность в области которых 
помогло бы избежать в будущем массовых 
волнений. 

Для осуществления судопроизводства 
были учреждены Дагестанский областной 
суд, комиссии военного суда и горские сло-
весные суды. Располагавшийся в Дербенте 
Дагестанский областной суд занимался 
гражданскими и уголовными делами, воен-
ные суды рассматривали дела по обвине-
ниям горцев в особо тяжких уголовных и 
политических преступлениях, а словесные 
суды, действовавшие на основе адатного 
права, ведали всеми остальными уголов-
ными и гражданскими делами, по которым 
обвиняли русское население области [1]. 

В дальнейшем развитие системы ад-
министративного управления на террито-
рии Дагестанской области было связано с 
постепенным оттеснением «старой» родо-
вой знати от осуществления администра-
тивной и судебной деятельности.  

Последним шагом в завершении строи-
тельства административной системы на 
территории Дагестанской области стало 
издание в 1868 году «Положение о сель-
ских обществах Дагестанской области», 
устанавливающего права и обязанности 
сельского управления на местах и возлага-
ющего на него фискальные и полицейские 
функции. Кроме того, в соответствии с дан-
ным «Положением», обозначались правила 
организации сельских обществ и порядок 
исполнения ими повинностей, а также уста-
навливался принцип круговой поруки в от-
ношении сбора налогов [7, с. 292 – 303]. 

Управление было представлено сель-
ским сходом, получившим название джа-
маат, кадием (судьей) и сельским старши-
ной, имевшим своих помощников – чоушей 
(глашатаев). В отдельных случаях сельское 
общество прибегало к назначению специ-
альных людей для охраны полей и при-
смотра за оросительными сооружениями, 
называемых тургаками. 

В соответствии с «Положение о сель-
ских обществах Дагестанской области» со-
здавались сельские суды, выполнявшие 
функции низшей инстанции судебной си-
стемы Дагестанской области, действующей 
на основе обычного права. Такие суды со-
стояли из кадия и трех почетных лиц, поль-
зующихся авторитетом в обществе, кото-
рых выбирали на сельском сходе.  
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Свою специфику системы народно-
народного управления имела и Терская об-
ласть. Апробированная впервые еще в 
1852 г. до окончания Кавказской войны на 
территории, выразившей верность россий-
ским властям, методика нашла свое про-
должение спустя 5 лет. Тогда было создано 
4 округа, каждый из которых подчинялся 
своему окружному начальнику. Для осу-
ществления судопроизводства в каждом 
округе был создан суд по образцу «мехке-
ме», обязанности председателя которого 
выполняли начальники округов, действо-
вавшие совместно с кадием и представите-
лями от местных обществ [10]. 

Через год, в 1858 г. система военно-
народного управления охватила юго-
западные районы Чечни, на территории ко-
торых были учреждены три наибства – Ако, 
Чанты и Шатой. В управленческий аппарат 
наибств активно привлекали местных жи-
телей, и в частности, из их числа были 
назначены наибы, подчиняющиеся, в свою 
очередь, управляющему наибствами из 
числа русских офицеров. Для осуществле-
ния судопроизводства в наибствах были 
сформированы окружные суды, членами 
которого являлись кадий, 8 судей выбран-
ных из числа уважаемых местных жителей, 
а также председатель, в роли которого вы-
ступал управляющий наибствами [10]. 

Строительство системы военно-
народного управления на территории Тер-
ской области завершилось утверждением 
«Положения об управлении Терской обла-
сти» в мае 1862 г. [10], в соответствии с кото-
рым территория области была разделена на 
Западный, Средний и Восточный военных 
отдела и восемь округов. Административным 
центром Терской области был выбран город 
Владикавказ. 

Административная система Терской об-
ласти была аналогична системе, сформиро-
ванной на территории Дагестанской области. 
Так, начальник области контролировал как 
военные, так и гражданские сферы и обла-
дал рядом полномочий, связанных с правом 
использования войск для подавления волне-
ний, правом административного выдворения 
за пределы региона подозрительных лиц в 
интересах поддержания безопасности, пра-
вом утверждения решений, принятых Глав-
ным народным судом Владикавказа, а также 
правом рассмотрения особо тяжких уголов-
ных и политических дел и вынесения реше-
ний по ним. 

Начальник округа осуществлял функции 
в области окружного управления, одновре-
менно являлся председателем окружного 
народного суда и был наделен правом 
утверждения принятых решений. Как и 
начальник военного отдела, начальник окру-
га мог принимать решения об использовании 
войск, обладал правом ареста и администра-
тивной высылки в соображениях безопасно-
сти, правом на направление уголовных дел в 
военный суд для их дальнейшего рассмотре-
ния, а также назначал кандидатов на долж-
ность старосты аула и мулл. 

Выделенные на территории области 
восемь округов делились на наибства или 
участки. Наибы и руководители участков 
осуществляли полицейские функции, тем 
самым выступая промежуточным звеном 
между местными жителями и российской 
администрацией, выполняли роль предсе-
дателей участковых судов, а также облада-
ли правом задержания преступников и лиц, 
пропагандирующих антироссийские настро-
ения. 

Сельское управление находилось в ру-
ках старшин, которые назначались началь-
никами округов, заручившись согласием 
сельских сходов.  

Система судопроизводства на террито-
рии Терской области повторяла судебную 
систему, действующую в Дагестанской об-
ласти, и включала в себя комиссии военно-
го суда и народные суды. В зону ответ-
ственности комиссий военного суда входи-
ло рассмотрение особо тяжких уголовных и 
политических дел в соответствии с военно-
уголовным законодательством, а народные 
суды специализировались на разрешении 
иных уголовных и гражданских дел местных 
жителей на основе обычного права. При 
этом, народные суды функционировали на 
уровне области, округа и участка, а в роли 
высшей инстанции выступал главнокоман-
дующий Кавказской армии. 

Окружные и участковые народные суды 
были представлены кадиями и судьями, 
назначенными окружным или участковым 
начальником из числа выбранных местны-
ми жителями кандидатур.  

Особенности формирования системы 
управления на территории Кубанской обла-
сти для ее адыгского населения заключа-
лись в том, что к середине 60-х годов XIX в. 
доля адыгских жителей от общей числен-
ности населения была небольшой. Также 
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необходимо отметить, что военно-народная 
система управления для адыгов была со-
здана лишь в период с 1865 по 1866 гг. по-
сле завершения Кавказской войны в реги-
оне и их перемещения на равнинные тер-
ритории области. В соответствии с утвер-
жденным 20 января 1866 г. «Временным 
положением об управлении горцами Кубан-
ской области» [12] была введена должность 
помощника руководителя Кубанской обла-
сти по управлению коренными народами, 
однако, сфера его влияния и полномочия 
были меньше, чем полномочия руководи-
телей Терской и Дагестанской областей. 
Отличительными чертами было отсутствие 
права на управление войсками, однако, 
начальнику области дозволялось использо-
вать их в случае возникновения волнений 
на территориях, где проживало адыгское 
население. Помощник руководителя обла-
сти осуществлял управление структурами 
финансового органа в адыгских округах, а 
также обладал правом непосредственно 
докладывать главнокомандующему Кавказ-
ской армии необходимые сведения. Кроме 
того, в полномочия помощника также вхо-
дило право принятия апелляций на приго-
воры народных судов округов,  

Территория, на которой проживало 
адыгское население, делилась на пять во-
енно-народных округов, уступающих по 
своему размеру округам Дагестанской и 
Терской областей, ввиду чего в админи-
стративной системе Кубанской области от-
сутствовали наибства и участки. Полномо-
чия руководителей округов были аналогич-
ны полномочиям начальников округов Тер-
ской области, и в частности, заключались в 
осуществлении ряда функций полицейского 
характера, а также в выполнении роли 
председателя окружного суда, утверждаю-
щего принятые судом решения. 

Сельское управление основывалось на 
принципах схожих с Терской областью, за 
исключением процедуры утверждения на 
должность сельских старост, находящемся 
в зоне ответственности начальника обла-
сти. Кроме того, сельское управление отве-
чало за выполнение фискальных и поли-
цейских функций. 

Аналогичной была и система судопроиз-
водства. В частности, судебная система 
включала в себя комиссии военного суда и 
народных судов округов, которые наделя-
лись теми же правами и обязанностями что и 

другие территории, на которых распростра-
нялась система военно-народного управле-
ния. Важной чертой Кубанской области явля-
лось отсутствие областного суда, действо-
вавшего на основе адатного права. Полно-
мочия высшей судебной инстанции сосредо-
тачивались в руках начальника области, к 
которому направляли дела, не получившие 
утверждения начальников округов.  

Внушительный объем дел, который 
требовал внимания главнокомандующего 
Кавказской армией, возникающих в ходе 
осуществления военно-народного управле-
ния, вызвал необходимость учреждения на 
территории Кавказа специального органа 
по организации и согласованию деятельно-
сти администраций всех областей. Этим 
органом стала Канцелярия по управлению 
коренными народами, сформированная при 
Главном штабе Кавказской армии [1], кото-
рая в 1865 г. в результате основания Кав-
казского военного округа была реорганизо-
вана в Кавказское горское управление при 
окружном штабе [11]. Позднее, в результа-
те присоединения к России Карской и Ба-
тумской областей, на территории которых 
также была сформирована система военно-
народного управления, Кавказское горское 
управление было трансформировано в 
Кавказское военно-народное управление. 

Результаты / Results. Подводя итоги, 
необходимо отметить ряд присущих воен-
но-народной системе характерных черт. 
Обзор законодательной базы, устанавли-
вающий ее функционирование, свидетель-
ствует об исключительности данной систе-
мы. Так, военная система управления, дей-
ствовавшая на территории Дагестанской, 
Терской и Кубанской областей на всех сво-
их уровнях обладала необъятными полно-
мочиями, предоставлявшими права в обла-
сти осуществления контроля над системой 
судопроизводства, использования войск, 
задержания и административной высылки 
представителей коренных народов. Наряду 
с этим, недостаточно четкие формулиров-
ки, определяющие порядок осуществления 
данных полномочий, а также отсутствие 
структур, которые могли бы предоставить 
независимый контроль, усиливали вероят-
ность злоупотреблений должностными ли-
цами системы военно-народного управле-
ния своих служебных обязанностей.  

Кроме того, существующая на террито-
рии Северного Кавказа административная 
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система была исключена из общероссийской 
системы управления, ввиду чего централь-
ные органы государственной власти практи-
чески не принимали участия в рассмотрении 
возникающих вопросов в области управле-
ния коренными народами региона.  Система 
судопроизводства, высшая инстанция высту-
пала в качестве внутренней деятельности 
кавказской администрации. 

Особенно необходимо отметить, что 
формирование системы военно-народного 
управления на Северном Кавказе позволило 
успешно реализовать все стоящие перед 
российской администрацией задачи. Кроме 
того, удалось ликвидировать угрозу повторе-
ния войны, существовавшую в регионе после 
победы над имаматом имамата. Отдельные 

вспышки волнений все же имели место быть, 
но, как правило, их охваты и продолжитель-
ность были несущественны.  

Сформированная в 60-е годы XIX века 
военно-народная система управления про-
должила развиваться в рамках двух 
направлений. На территории Дагестанской 
области ее основные положения действо-
вали вплоть до конца XIX века, за исключе-
нием небольших изменений, связанных с 
модернизацией наибских управлений и вы-
делением функции по управлению войска-
ми от системы административного управ-
ления, а на территории Терской и Кубан-
ской областей предпринимались попытки 
ее упразднения и частичной стандартиза-
ции по единому общеимперскому образцу. 
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