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и целеполагание способствуют не только успешным исследо-
вательским поискам, но и использованию инновационных ме-
тодов работы, развитию исследовательских навыков обучаю-
щихся. В силу того, что историко-антропологический подход 
имеет междисциплинарную природу, практический вопрос 
вузовского преподавателя о межпредметных связях в рамках 
учебных программ и планов приобретает современное звуча-
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жизни в прошлом актуализирует интерес студентов к предмету 
«история». Вот почему так важно усвоить будущим историкам 
сущность и исследовательские практики исторической антро-
пологии. В статье рассматриваются такие вопросы, как причи-
ны зарождения этого направления, его особенности на совре-
менном этапе исторической науки, развитие исторической ан-
тропологии в России, начиная с 1990-х гг. 
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Abstract. In the first quarter of the 21st century, the issue of
the humanization of society in general and the humanization of 
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more relevant. It was time to move from declarations and theorizing 
to humanistic practices. In this, as evidenced by research and 
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past actualizes students' interest in the History course. That is why it 
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search practices of historical anthropology. The article examines 
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Историческая антропология не только 
способствует дальнейшему формированию 
новых исследовательских полей историче-
ской науки. Именно это направление участ-
вует в формировании учебно-воспитатель-
ных функций историка-преподавателя, вклю-
чая выработку логичности мышления в усло-
виях цифровой эпохи, навыков исследова-
тельской работы. Историко-антропологи-
ческая парадигма может стать опорой в вос-
питании у обучающихся не только психологи-
ческой, но и когнитивной эмпатии в профес-
сиональной среде. Способность понимать 
человека прошлого, сопереживать ему не 
только меняет угол зрения на исторические 
события, но развивает эту психологическую 
модель в отношении окружающих людей. 

Обратимся к истокам и сущности истори-
ческой антропологии. В эпоху кризиса истори-
ческой науки в первой трети XX века, когда 
национальные истории были дискредитиро-
ваны военными и социальными катастрофа-
ми, а идея бесконечного прогресса вызывала 
у травмированной Европы раздражение и 
сарказм, наиболее пытливые историки начали 
искать человека в историческом прошлом во 
всем его многообразии и противоречивости. 
Вот тогда в европейской историографии в 
1970-е годы произошел «антропологический 
поворот», когда историки обратились к исто-
рической антропологии, которая стала мета-
форой для определения масштабного ис-
пользования методов антропологии, этногра-
фии и этнологии, культурологии.  

В этом повороте просматриваются две 
характеристики «новой исторической науки». 
Симптоматично, что сам термин «новая исто-
рическая наука» возник в контексте расцвета 
исторической антропологии 1970-х годов и 
был изобретен лидерами третьего поколения 
«Анналов» Пьером Нора и Жаком Ле Гоф-
фом. Во-первых, это понимание исторических 
процессов изнутри эмоций, идей, горизонтов 
ожидания, мифов и заблуждений участников и 
современников изучаемого прошлого. Исто-
рия становилась не столько объясняющим 
ментором, сколько понимающим собеседни-
ком прошлого. Историку становилось важным 
изучение всех видов социальных практик, а не 
только познание глобальных процессов и за-
кономерностей [8; 14].  

Во-вторых, становилось очевидным, что 
для успешного современного исторического 
исследования надо придерживаться принци-
па междисциплинарности. Трансформация 

историографии от классической модели ис-
торического знания к «новой исторической 
науке» ознаменовался выработкой разнооб-
разных форм междисциплинарного воздей-
ствия смежных наук гуманитаристики на ис-
торию. В результате современная исследо-
вательская практика историка сегодня не-
мыслима без междисциплинарности, начало 
которому положило внимание к исторической 
антропологии. Более того, историческая ан-
тропология включает в себя многообразие 
исследовательских полей, которые объеди-
нены вниманием к человеку в истории, не 
только к его действиям, но и мыслям, ожида-
ниям, заблуждениям, интересам, какие бы 
направления исследований не рассматрива-
лись, будь то экономическая, политическая, 
социальная или культурная история. Помимо 
истории повседневности этим отличается и 
новая экономическая история, и новая поли-
тическая история, и новая социальная исто-
рия, и новая интеллектуальная история, и 
новая культурная история, и новая локальная 
история, и новая биографика, военно-
историческая антропология. К методу и ис-
следовательской практике историка, входя-
щей в понятие «исторической антропологии», 
так или иначе относится микроистория. Бо-
лее того, это направление вбирает в себя 
поле культурно-интеллектуальной истории, 
отстаивающее право на существование.  

Таким образом, историческая антрополо-
гия ознаменовала собой качественные пере-
мены в теоретико-методологических основа-
ниях исторического познания. Как писал А. 
Бюргьер, в ходе кризиса исторической науки, 
исследователи вынуждены были отойти «от 
галлоцентристского и европоцентристского 
видения истории, учитывать многообразие 
культур», что стало ответом на кризис идеи 
прогресса эпохи модерна. [2]. Историческая 
антропология стала переходом от классиче-
ской модели исторического познания к пост-
неклассической модели. Тот же Андре Бюр-
гьер замечал, что историк «перестал быть 
ученым-пророком…» и обратился к объясне-
нию логики человеческого поведения. По его 
мнению, «все культурные ценности относи-
тельны и понять их можно только в истори-
ческом контексте» [2]. 

Историческая антропология изменила 
отношение к самому познающему субъекту – 
историку-исследователю. Из сказанного вы-
ше следует, что она не имеет собственной 
предметной области, но включает широкое 
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тематическое пространство различных суб-
дисциплин. Важнейшим следствием антро-
пологического поворота в истории стал 
взгляд на историческую субъективность, в 
частности на роль историка как на активного 
участника исторического познания, а не как 
на пассивного собирателя фактов, послушно 
следующего за принятой в научном сообще-
стве схемой исторического процесса.  

Как исследовательское пространство, 
историческая антропология не обладает ка-
ким-либо специфическим исследовательским 
методом, а открывает путь к принципиально-
му методологическому плюрализму. По 
большому счету, ее пространство неизмери-
мо, т.к. это и не пространство вовсе, а скорее 
принцип, а также подход. Из этого следует, 
что и предметная область, и методы истори-
ческого познания в каждом конкретном слу-
чае определяются и отбираются исследова-
телем, т.е. познающий субъект занимает по 
отношению к объекту исследования актив-
ную позицию. Это, по мнению автора статьи 
в «Терминологическом словаре», «другое 
видение истории, соответствующее совре-
менному «режиму рациональности» и мани-
фестирующее историческое мышление, от-
личающееся от позитивизма» прежних поко-
лений историков [21, с. 161 – 162]. В свое 
время директор Дома наук о человеке Морис 
Эмар замечал российскому ученому, члену-
корреспонденту П.Ю. Уварову в декабре 
2002 года: «Сегодня трудно найти историка, 
который не использовал бы методы и дости-
жения исторической антропологии. Но еще 
труднее найти того, кто отождествляет себя 
лишь с исторической антропологией» [14]. 
Таким образом, историческая антропология 
превращалась в антропологически ориенти-
рованную историю, втягивая в круг исследо-
ваний все новые и новые темы, используя 
такие еще неведомые принципы, как крос-
сдисциплинарность, полидисциплинарность, 
трансдисциплинарность, вкладывая абсо-
лютно новый смысл в такие принципы, как 
объективность. В итоге, объективность – это 
не сама истина, а стремление к ней, это 
освобождение по возможности истории от 
идеологических пристрастий и социальных 
заданий на пути поисков научной истины. Ни 
от того, ни от другого мы изолироваться не 
можем, т.к. мы сами участники социально-
политического движения, да и наука история 
– о человеке и его взаимоотношениях с об-
ществом и в обществе, но понимать это и 

определять целеполагание своего труда как 
движение к истине мы можем. 

В расширительном смысле этого слова к 
исторической антропологии можно причис-
лить и представителей «истории повседнев-
ности» и «истории снизу» в Германии, и сто-
ронников итальянской «микроистории», и мно-
гочисленных англоязычных авторов, активно 
применяющих методы культурной антрополо-
гии. Именно такой, расширительный подход к 
исторической антропологии представлен в 
учебнике М. М. Крома (2004) [10]. Он, без-
условно, имеет полное право на существова-
ние, поскольку все вышеперечисленные 
направления могут быть названы подвидами 
мощного течения, по-разному называемого в 
зависимости от обстоятельств – «Новой соци-
альной», «Новой социально- культурной», 
«Новой культурной» или просто «Новой исто-
рией». 

Студенты-историки, через знакомство с 
теоретико-методологическими основаниями 
исторической науки, включая антропологи-
ческий поворот и механизм действия исто-
рической антропологии, не столько обнов-
ляют исследовательский инструментарий, 
сколько меняют общий взгляд на историо-
графию, в соответствии с которым расши-
ряются возможности исторического позна-
ния. В конечном итоге обогащается понима-
ние истории, а следом обогащается педаго-
гическая практика. 

Следует заметить, что идеи исторической 
антропологии прослеживаются в российской 
дореволюционной и пореволюционной исто-
риографии. К примеру, историк Н.И. Кареев 
как представитель психологического направ-
ления в социологии рассматривал общество 
как сложную систему практических и психоло-
гических взаимодействий личностей, где чле-
ны общества вступают в отношения психоло-
гического обмена, создавая опыт коллектив-
ной психической работы. Этот опыт служит 
первоначальным камнем сложнейших эконо-
мических, юридических и политических отно-
шений. Как сторонник теории П. Лаврова 
«личности и толпы», он ставил на верхнюю 
ступень социальной лестницы «людей, само-
стоятельно задумывающих совокупное дей-
ствие и выполняющих его лишь при помощи 
посторонних сил, на нижней же ступени — 
людей настолько чуждых самому замыслу и 
настолько лишенных самостоятельности, что 
без обиняков мы могли бы говорить о них, как 
об орудиях чужой воли» [6]. 
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Антропологический подход нащупывал и 
другой ученый А.С. Лаппо-Данилевский, пы-
таясь преодолеть позитивистское понимание 
исторического процесса. В соответствии с 
феноменологией, которая призывает изучать 
эволюцию самосознания человека и обще-
ства как систему ценностей, определяющих 
поступки, поведение ожидания и заблужде-
ния человека, он рассматривал прошлое как 
«чужую одушевленность». Как замечает М.Ф. 
Румянцева: «Целостность общества у Лаппо-
Данилевского не конструируется из элемен-
тов, а существует изначально и познается на 
основе единого принципа признания «чужой 
одушевленности»» [11]. Важным аспектом 
его научной деятельности была разработка 
методологии источниковедения, в котором 
важное место занимает природа источника, 
которую А.С. Лаппо-Данилевский рассматри-
вает как продукт психической (осознанной) 
деятельности человека, что, в свою очередь, 
является элементом культуры. Исследова-
тель «…как бы примеряет наиболее подхо-
дящие состояния своего собственного созна-
ния к проанализированному и систематизи-
рованному внешнему обнаружению чужой 
одушевленности, подделывается под нее… 
Лишь после таких исследований он может 
перевоспроизвести в себе то именно состоя-
ние сознания, которое он считает нужным 
для надлежащего понимания чужих дей-
ствий...» [11]. Н менее симптоматичным для 
становления исторической антропологии бы-
ли выводы медиевиста, философа и религи-
озного деятеля Л.П. Карсавина, который счи-
тал, что «Предмет истории всегда социаль-
но-психическое; и только на основе психиче-
ского возможен исторический синтез» [7]. 

В 1970-е годы значимым этапом в разви-
тии антропологически ориентируемой исто-
рии стала деятельность третьего поколения 
«Анналов». Наиболее значимыми именами 
были Жак Ле Гофф, Марк Ферро, Эммануэль 
Ле Руа Ладюри [12; 13; 22]. Ж. Ле Гофф рас-
ширил представления о ментальности, кото-
рая советским историком-медиевистом, со-
ратником «Анналов» А.Я. Гуревичем тракто-
валась как представления социальной груп-
пы людей, их социально-психологические 
установки и проч., не осознаваемые самими 
носителями, но влияющими на их поведение 
и язык. Ле Гофф показал, что изучение мен-
тальности помогает внести в социальную ис-
торию живое человеческое начало, т.к. спо-
собствует пониманию прошлого общества 

как «чужого», «другого» с его воображением, 
мифами, ожиданиями [12]. 

Этот период внес в историческую антро-
пологию новые темы исследования, расши-
рив возможности историков. Это изучение 
детства, любви, семейной жизни, смерти, 
страха, веры в исторической ретроспективе. 
Речь идет об истории повседневности, о свя-
занном с ней новом повороте в нарративной 
истории. [4; 13]. В отличие от этнографии ис-
торическая антропология изучает не быт как 
«долгую» повседневность, а такие категории, 
как отношение обывателей к происходящим 
вокруг них событиям или событиям прошло-
го, восприятие ими времени, пространства, 
феноменов, влиявших на частное простран-
ство и жизнь внутри него. Именно в обычной 
повседневности рождаются мысли и чувства, 
замыслы и ситуации, порождающие творче-
ство как проявление человеческой культуры. 
Исследователь истории повседневности рас-
сматривает переживания отдельных людей, 
их эмоциональные реакции на конкретные 
явления и изменения окружающего их мира, 
их жизненные проблемы, рожденные миром 
и самими людьми.  

Вместе с тем, тогда же зарождается ин-
терес к истории памяти как оригинальному 
повороту исторической антропологии [22]. 
Симптоматично, что у авторов третьего по-
коления «Анналов» пользовались вниманием 
работы популярного у структуралистов со-
ветского филолога, основателя теории текста 
В. Я. Проппа, одна из которых была переве-
дена на французский язык в 1970 г. [18], а 
также книга М. М. Бахтина о Ф. Рабле [1], в 
котором через комическое представлен мир 
свободы, в котором неотчужденные челове-
ческие коммуникации представлены диало-
гическим познанием-общением-деятельно-
стью. Более того, книга историка Б.Ф. Порш-
нева «Народные восстания во Франции пе-
ред Фрондой» [15], занимавшегося историче-
ской психологией, была издана во Франции в 
1960 г. и вызвала острую дискуссию «порш-
невистов» и «антипоршневистов». В послед-
ствии Б.Ф. Поршнев создал в Москве семи-
нар по исторической психологии и написал 
монографию «Социальная психология и ис-
тория» [16]. 

В нашей стране историческая антропо-
логия была институализирована в 1987 г., 
когда при Институте всеобщей истории РАН 
был основан Центр исторической антрополо-
гии по инициативе А.Я. Гуревича, а с 1989 г. 
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базе Центра А. Я. Гуревичем, Ю. Л. Бес-
смертным и Л. М. Баткиным был создан аль-
манах «Одиссей. Человек в истории». Жур-
нал получил известность в мировом истори-
ческом сообществе как глашатай историче-
ской антропологии. Именно в Москве в этом 
году прошла международная конференция, 
посвященная юбилею школы «Анналов». 
Ректор только что возникшего Российского 
государственного гуманитарного университе-
та (РГГУ) Ю. Н. Афанасьев, на рубеже 1991–
1992 годов открыл Российско-французский 
центр исторической антропологии им. Марка 
Блока. 

Однако следует учесть, что антрополо-
гический поворот в истории вовсе не означал 
некого единого согласованного учения, кото-
рое бы заменило все альтернативные тео-
рии. Все чаще стали говорить об «антрополо-
гически ориентированной истории»: «Значи-
мым явлением современной мировой, а в 
последние годы и отечественной историо-
графии, стала разработка нового исследова-
тельского направления – антропологически 
ориентированной истории, которая проявля-
ет повышенный интерес к человеку в исто-
рии, мотивам его поведения, действий, по-
ступков, представлениям, ментальным  нор-
мам и ценностям, повседневному бытию, 
всем формам жизнедеятельности» [5, c. 133]. 
В ответ на замечания некоторых медиеви-
стов, что это одно и тоже, можно возразить, 
что историческая антропология представляет 
скорее подход к познанию социальной исто-
рии, изменение познавательного пути в исто-
риографии, а исторически ориентированная 
история рассматривает этот подход в раз-
личных направлениях исторического знания: 
новой социальной истории, новой интеллек-
туальной истории, новой культурной истории, 
военной истории, новой локальной истории, 
т. е. в контексте «новой исторической науки». 
Историки пытаются реконструировать исто-
рию рождения и смерти, историю любви и 
ненависти, историю смены образов красиво-
го и безобразного и проч. 

Помимо истории повседневности обра-
тим внимание на другие тематические ис-
следовательские поля, востребованные се-
годня. Это новая политическая история, ко-
торая рассматривает ментальность и психо-
логию представителей властных и управлен-
ческих структур. В то же время стало разви-
ваться изучение представлений о власти, о 

ее символике в разных социальных слоях 
прошлых обществ.  

Умение опереться на семиотику позво-
ляет историкам читать символы личной и 
общественной жизни, т.к., по словам К. Леви 
Строса, социальная жизнь «засорена симво-
ликой». Люди умирают не только от болез-
ней, недоедания и несчастных случаев, но и 
от ревности, унижения, одиночества, стыда, 
т.е. от символов страданий, а символы в 
свою очередь относятся к области антропо-
логического. Историко-антропологи-ческий 
подход характерен для исследований народ-
ной религиозности, мифов, фольклора как 
элементов коллективной жизни людей преж-
них времен. Изучение ритуалов прошлого 
помогает хотя бы частично восстановить 
особенности массового сознания, ценност-
ные ориентиры отдельных групп населения и 
проч. 

Среди этих множественных полей исто-
рического исследования в контексте совре-
менности приобретает особое звучание воен-
но-историческая антропология. Ее объект – не 
столько войны и военная политика, сколько 
прямые и опосредованные участники военных 
событий: военные, гражданское население, 
противник в их сложной взаимосвязи. В кон-
тексте антропологически ориентированной 
истории война и военное время определяют-
ся человеческим измерением. В этом направ-
лении особенно активно работает Е.С. Си-
нявская, но имеются и другие антропологиче-
ски ориентированные исследования [17, 
c. 118–124].

Существенный вклад в развитие воен-
но-исторической антропологии вносит Меж-
дународный центр истории и социологии 
Второй мировой войны и ее последствий 
Национального исследовательского универ-
ситета «Высшая школа экономики», начав-
ший свою работу в 2011 г. Один из участни-
ков международной научной конференции 
этого Центра в марте 2016 г. «Осмысливая 
прошлое, глядя в будущее: новые направ-
ления в изучении истории второй мировой 
войны» ученый из Саратова выделил такие 
темы конференции, связанные с антрополо-
гической ориентацией, как «образ союзни-
ка», «образ антифашиста», формирование 
«пространства памяти», «женщины и вой-
на». Он же обратил внимание на то, что на 
международной конференции в СКФУ 
(Ставрополь) в 2014 г. «Культурное измере-
ние войны: Первая мировая война в обра-
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зах, в памяти и истории» военно-полити-
ческие аспекты Первой мировой войны бы-
ло представлено в 13% докладов и сообще-
ний, тогда как наиболее представительными 
стали секции «Образы войн в исторической 
памяти и национальных нарративах» и «Мир 
человека во время Первой мировой войны». 
[3, c. 136–150]. 

Вернемся к начальному тезису нашей 
статьи. История принадлежит к группе дис-
циплин, которые рассказывают, как люди жи-
вут вместе. [19, c. 5–17]. Поэтому важным 
определением этой жизни является их иден-
тичность, которая не формулируется челове-
ком в повседневности вербально, но прояв-
ляется в образах этой повседневности: 
одежде, питании, семье, развлечениях, на 
что направлены подходы исторической ан-
тропологии. Обучение истории в студентов 
неисторического профиля не осталось вне 
антропологического поворота, т.к. история 
для неисториков является средством пере-
дачи культуры от поколения к поколению с 

целью сформировать национальную иден-
тичность. Занятия историей с антропологи-
ческих позиций формируют гражданскую, 
национальную и культурную идентичность, 
вырабатывают взвешенное отношение к 
«своему» и «другому», не противопоставляя, 
а понимая, поскольку этому способствует 
знание исторической имагологии, примени-
тельно лежащей в пределах исторической 
антропологии, вносят существенный вклад в 
социокультурную систему ценностей моло-
дежи.  

Совместная задача историков, где бы 
они ни работали: в школе, вузе, академиче-
ском учреждении, состоит в понимании сущ-
ности взаимосвязей между исторической 
наукой, обществом и культурой. Это позво-
ляет развивать не только строго научный 
критический подход к изучаемым объектам 
изучения, но и «повысить роль истории в 
формировании критического мышления у 
школьников и студентов» [9]. 
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