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Аннотация. Введение. Баоаньский язык (кит. 保安语 

Bao’an, Baonan) – язык народности баоань, относящийся к мон-
гольской группе алтайской языковой семьи. В течение многих 
столетий носители баоаньского языка были изолированы от 
других монгольских народностей, а язык впитал большое коли-
чество китайских заимствований и испытал влияние китайского 
языка в речи и грамматике. Материалы и методы. Материа-
лами являются научные труды отечественных и зарубежных 
ученых, исследовавших монгольские языки и диалекты. В ра-
боте использован описательный и сравнительно-сопостави-
тельный методы. Анализ. Исследование существующих клас-
сификаций, на основе которых учеными были выделены прин-
ципы для отнесения баоаньского языка к южно-монгольской 
группе. Была проанализирована история вопроса, а также ос-
новные методы классификации монгольских языков и диалек-
тов. Результаты. Вплоть до 1950-х гг. в монголоведной науке 
отсутствовали полные данные о баоаньском языке, а баоань-
ский язык чаще рассматривался как диалект, либо не вклю-
чался в классификацию вообще. В отечественных исследова-
ниях отсутствуют полные и систематические исследования по 
баоаньскому языку. Несмотря на множество существующих 
классификаций, до сих пор нет общепринятой классификации 
монгольских языков. Изолированное положение баоаньского 
языка повлияло на структуру классификации монгольских язы-
ков, что затрудняло его принадлежность к определенной 
группе. Проблема состоит в том, что язык до сих пор считается 

малоизученным, поэтому существующие классификации нуж-
даются в уточнении. Целью является описание баоаньского 
языка в общей классификации монгольских языков, а также ос-
новных этапов его изучения.  В статье дается краткий обзор ис-
следований по баоаньскому языку как отечественных, так и за-
рубежных ученых. В статье представлены некоторые данные 
об истории изучения баоаньского языка, а также сведения об 
отечественных и зарубежных исследователях, включающих 
баоаньский язык в классификацию монгольских языков. 
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Abstract. Introduction. The Baoan language (Chinese 保安

语 Bao'an, Baonan) is the language of the Baoan people, belonging to 

the Mongolian group of the Altaic language family. For many centuries, 
speakers of Bao'an have been isolated from other Mongolian nation-
alities, and the language has absorbed a large number of Chinese 
loanwords and has been influenced by Chinese in speech and gram-
mar. Materials and methods. The materials are scientific works of 
domestic and foreign scientists who have studied Mongolian lan-
guages and dialects. Descriptive and comparative methods were used 
in the work. Analysis. The study of existing classifications, on the ba-
sis of which scholars have highlighted the principles for attributing 
Baoan language to the Southern Mongolian group. The history of the 
issue was analyzed, as well as the main methods of classification of 
Mongolian languages and dialects. Results. Up until the 1950s, Mon-
golian studies lacked complete data on the Baoan language, and 
Baoan was more often treated as a dialect or not included in the clas-
sification at all. There are no complete and systematic studies on 
Baoan language in domestic studies. Despite the many existing clas-
sifications, there is still no universally accepted classification of Mon- 
golian languages. The isolated position of Baoan language has influ-
enced the classification structure of Mongolian languages, making it 

difficult to belong to a particular group. The problem is that the lan-
guage is still considered understudied, so existing classifications need 
to be clarified. The aim is to describe Baoan language in the general 
classification of Mongolian languages, as well as the main stages of its 
study.  The article gives a brief overview of studies on the Baoan lan-
guage by both national and foreign scholars. The article presents 
some data on the history of the study of the Baoan language, as well 
as information about national and foreign researchers who include the 
Baoan language in the classification of Mongolian languages.  
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Введение. Баоаньский язык (кит. 保安语 

Bao’an, Baonan)–один из языков, принадлежащих к 
монгольской группе, местом расселения баоань-
ского населения является Китайская Народная Рес-
публика (далее–КНР). Основное место расселения 
– Цзишишань-Баоань-Дунсян-Саларский автоном-
ный уезд Линься-Хуэйского автономного округа про-
винции Ганьсу и уезд Тунжэнь Хуаннань-Тибетского 
автономного округа провинции Цинхай. Согласно 
переписи населения 2021 г., численность этниче-
ской группы баоань составляет 24 434 человека4. 

Баоаньский язык – бесписьменный язык, в ко-
тором сохранились архаические черты. Принято 
считать, что баоаньский язык подразделяется на 
диалекты: дахэцзяский (Dahejia), тунжэньский 
(Tongren), чжишишаньский (Jishishan) [15, с. 4]. 
Чжишишаньский диалект подразделяется на ганьх-
этаньский и дадуньский поддиалекты, тунжэньский 
на гачжури, гомари, нижний баоаньский и няньдуху-
нский поддиалекты. Дахэцзяский диалект распро-
странен в основном в провинции Ганьсу, а тунь-
женьсский в провинции Цинхай. Из-за длительных 
контактов с этническими группами хань и хуэй в 
языке имеется много заимствований из китайского 
языка, который они используют как инструмент 
межнационального взаимодействия [15, c. 4].  

Вплоть до 1950-х гг. баоаньский язык был не-
достаточно исследован, скорее всего, по этой при-
чине не включался в перечень языков монгольской 
ветви и только после образования Китайской 
Народной Республики народность баоань была 
признана отдельной самостоятельной этнической 
группой [40, c. 2].  

Материалы и методы. Материалом для ис-
следования истории изучения и места в классифи-
кации монгольских языков послужили научные 
труды отечественных и зарубежных ученых-монго-
ловедов, в основном опубликованные в ХХ в. Кроме 
того, привлекались к анализу и результаты экспеди-
ций по Китайской Народной Республике, в которой 
принимали участие российские ученые, которые со-
брали богатый материал, позволивший проводить 
сравнительно-сопоставительные исследования по 
монгольским языкам. В основу анализа научных ра-
бот положены принцип историзма, требующий рас-
сматривать данные работы в контексте развития 
лингвистических знаний; принцип системности и це-
лостности, позволяющий рассмотреть результаты 
лингвистических исследований как систему взаимо-
связанных знаний о баоаньском языке и причинах, 
детерминирующих их появление. В работе исполь-
зован описательный метод, с помощью которого 
представлены краткие сведения об истории изуче-
ния баоаньского языка. Сравнительно-сопостави-
тельный метод в исследовании истории вопроса 
применялся для проведения сравнений подходов в 

                                                           
4 См.:  https://baike.baidu.com/item/保安族/151740?fr=ge_ala 

(дата обращения: 15.07.2023). 

классификации, выявлении их общих и специфиче-
ских черт. 

Анализ. Несмотря на множество существую-
щих классификаций монгольских языков, статус 
баоаньского языка рассматривался по-разному.  
А. Д. Руднев, Б. Я. Владимирцов, Г. Д. Санжеев,  
Д. Синор, Н. Н. Поппе, Ш. Лувсанвандан, Г. Дерфер 
в своих исследованиях не относили баоаньский 
язык ни к одной ветви. 

Первая попытка классификации монгольских 
языков была предпринята А. Д. Рудневым. Его клас-
сификация была представлена как предваритель-
ная, монгольские языки делились на следующие 
группы: восточные, северные и западные. В отдель-
ную группу были выделены неопределенные языки, 
однако баоаньский язык не был отнесен ни к одной 
из указанных групп [9, c. iv–vi]. Позже, в 1911 г.,  
А. Д. Руднев в своем исследовании устанавливает 
особые различия восточного говора от большин-
ства других наречий монгольского языка [10, c. 230]. 
На основании этих полученных результатов он 
предложил разделение монгольских языков на три 
главные группы: северную, центральную и южную. 
Неопределенные языки, упомянутые в классифика-
ции 1908 г., были отнесены к южной подгруппе, од-
нако баоаньский язык опять не был учтен ни в одной 
из групп. Его труд считается одним из первых опы-
тов распределения говоров монгольского языка по 
группам. В своих исследованиях он изучал речевые 
образцы только дурбут-бэйсэ, горлос и хорчин. 
Остальные говоры были вне поля его исследования 
из-за недостаточности языкового материала. 

В 1929 г. Б. Я. Владимирцов разделил мон-
гольские языки на две группы, условно назвав за-
падной и восточной. Южно-монгольские языки он 
отнес к восточной ветви, куда входили восточная, 
харачинская, чахарская и ордосская группы гово-
ров. Баоаньский язык также не упомянут в класси-
фикации Б. Я. Владимирцова, однако он отмечал, 
что для других языков имеется лишь необработан-
ный материал, видимо, объем которого не позволил 
их идентифицировать. В силу этого, по мнению  
Б. Я. Владимирцова, классификация говоров южно-
монгольского наречия, возможно, подвергнется 
дальнейшим изменениям и дополнениям [4, c. 9]. 

В 1952 г. Г. Д. Санжеев, классифицируя мон-
гольские языки и диалекты, не выделял отдельно 
баоаньский язык, в своей работе он описывал се-
верные, восточные, западные и изолированные 
языки [11, c. 40]. При составлении «Сравнительной 
грамматики монгольских языков» [13] также не был 
учтен баоаньский язык. При этом сам Г. Д. Санжеев 
считал, что в исследовании монгольских языков 
имеется множество проблем, например отсутствие 
тщательного изучения всех языков и диалектов, по-
этому оговаривал, что его распределение носит 
предварительный характер [12, c. 3]. 
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Похожего мнения придерживался Д. Синор, он 
разделил монгольские языки на северную, восточ-
ную и западную группы, а периферийные монголь-
ские языки объединил (дагурский, могольский и 
комплекс языков местностей Ганьсу-Цинхай) в от-
дельную «архаичную» группу [37, c. 366]. 

В 1954 г. вопросом классификации монголь-
ских языков занимался и Н. Н. Поппе, согласно ко-
торой он разделил их на восточную и западную, а 
также островную группу (дагурский, могольский и 
монгорский) [31, c. 6–7]. В 1955 г. классификация 
была пересмотрена ученым, изменился состав не 
только восточных языков, из классификации были 
исключены островне языки, а дагурский и монгор-
ский языки он отнес к восточной группе, а моголь-
ский – к западной) [32, c. 14–23].  

В 1959 г. Ш. Лувсанвандан рассматривал 
лишь основные монгольские языки и предложил де-
лить их на северные, центральные, восточные, за-
падные.  Ш. Лувсанвандан в своей работе указы-
вал, что существуют переходные диалекты между 
центральными и восточными языками, централь-
ными и западными, центральными и северными. На 
периферийных языках он не останавливался от-
дельно [34, c. 366]. 

Наиболее полная классификация, основан-
ная на географических принципах,  была состав-
лена Г. Дерфером в 1964 г. и включала многие 
диалекты монгольских языков. Помимо основных 
групп (западная, восточная, центральная, север-
ная), он выделял изолированные языки. В эту 
группу входили могольский и дагурский языки, а 
также монгорская группа диалектов (монгорский, 
дунсянский, шира-югурский и т. п.) [27, c. 41–43]. 

Все вышеупомянутые классификации были 
основаны на таксономических методах, отражаю-
щие генетические или ареальные инновации. Мно-
гие исследования проводились на основе матери-
алов того времени, а бесписьменные языки оста-
вались за пределами их исследований. В перечень 
языков, которые не включались в классификацию 
монгольских языков, входил и баоаньский язык. 
Лишь во второй половине ХХ в., когда появились 
новые материалы по ранее недостаточно изучен-
ным языкам, изменился статус баоаньского языка. 
Так, на основе полевых исследований Б. Х. Тодае-
вой в науке появились новые данные о баоаньском 
и дунсянском языках. В 1964 г. вышла работа 
«Баоаньский язык» [15], в которой доказано, что 
эти языки не являются диалектами монгорского 
языка, как было принято считать ранее, а явля-
ются разными языками. Автор, опираясь на типо-
логические принципы языка, описала существен-
ные черты языковой системы баоаньского языка и 
установила, что он является отдельным языком, 
выделив некоторые сходства и различия с другими 
языками монгольской языковой семьи. Благодаря 
Б. Х. Тодаевой в монголоведной науке появились 
новые материалы для классификации монголь-
ских языков, а предыдущие попытки классифици-
ровать монгольские языки были пересмотрены не-
которыми учеными.  

Эти сведения дали толчок для появления 
новых трудов. Благодаря открытию монгольских 
языков и диалектов КНР вышел в свет второй том 
Г. Д. Санжеева «Сравнительной грамматики мон-
гольских языков» [14], где автор описывает раз-
личия в монгольских языках, откорректированные 
в результате введенных в научный оборот мате-
риалов по дунсянскому и баоаньскому языкам. 
Н. Н. Поппе, например, в 1965 г. также внес изме-
нения в свою предыдущую классификацию, при-
знав дунсянский (санта) отдельным монгольским 
языком наравне с дагурским, бурятским, ордос-
ским, ойратским, могольским и монгорским, но 
при этом он все же отнес баоаньский язык к диа-
лекту монгорского языка [33, c. 9].  

В 1968 г. Т. А. Бертагаев выстроил свою клас-
сификацию языков на основе фонетических изыска-
ний. Он предложил разделить языки на сингармо-
нические (северные) и несингармонические (юго-
восточные), а также промежуточные языки. Баоань-
ский язык был отнесен ко второй, юго-восточной 
группе. Он указывал, что «северные» (сингармони-
ческие) языки характеризуются следующими фоне-
тико-морфологическими чертами в отличие от юго-
восточных языков: сингармонизм представлен 
здесь в своей классической форме и почти не знает 
исключений (в юго-восточных языках нет строгого 
соблюдения гармонии гласных, а в иных, как в 
дунсянском, последняя вовсе отсутствует); нет в ан-
лауте согласных ф, х и h (появляющихся в начале 
слова перед h гласной в юго-восточных языках» [2, 
c. 10]. Анлаутно-спирантные юго-восточные языки
Т. А. Бертагаев делил на западные и восточные, 
баоньский язык он относил к западной группе, в 
этой же подгруппе были монгорский и дунсянский 
языки, что обуславливал исчезновением ряда зву-
ков [2, c. 11]. 

Одной из подробных классификаций является 
схема М-Л. Беффа и Р. Хамаян. Их классификация 
предложена с учётом территориального располо-
жения и состоит из четырех групп, как и у Ш. Лувса-
нвандана. К этим четырем группам была предло-
жена пятая группа периферийных языков, куда был 
отнесен баоаньский язык (см. в: [5, c. 208]). 

В 1987 г. вышла работа Р. Бинника «On the 
Classification of the Mongolian Languages», в которой 
ставит под сомнение схемы древа монгольских язы-
ков, предложенные Т. А. Бертагаевыи и Г. Д. Сан-
жеевым. Он считал, что в их классификациях суще-
ствуют широкие расхождения, а классификация 
Н. Н. Поппе и Г. Дерфера наиболее близка к прав-
доподобной, но не подкреплена аргументацией [25, 
c. 181]. Относительно генетического древа монголь-
ских языков он пишет о невозможности построения 
из-за отсутствия четких границ между диалектами и 
языками, а также выделения архаичных и иннова-
ционных явлений ввиду нехватки данных о лингви-
стической истории монгольских языков [25, c. 181]. 

Н. С. Яхонтова опираясь на такие принципы, 
как сохранение или исчезновение начального спи-
ранта *ф (> x, h), характер сингармонизма, перелом 
гласного *i, делит языки на три группы, продолжая 
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традицию Бертагаева-Санжеева [24, c. 10]. Баоань-
ский язык был отнесен ко второй группе наряду с 
дунсянским, монгорским, шира-югурским. 

Классификация, представленная ученым 
Сэцэнцогтом из Китая, была основана на фоне-
тических, лексических и грамматических призна-
ках. Он разделил монгольские языки на запад-
ную и восточную ветви. Баоаньский язык был от-
несен к дунсянской подгруппе западной ветви 
[36, c. 276–277].  

Й.-О. Свантессон представил свою классифи-
кацию, в которой монгольские языки делились за-
падные, восточные и ойратские. Его классификация 
была основана на сдвигах гласных, а баоаньский 
язык отнес к восточной ветви монгольских языков 
[38, c. 193]. 

Позже учеными использовались новые ме-
тоды разделения языков. Одним из первых, кто 
разделил монгольские языки с помощью фоноло-
гических и морфологических признаков, был Ф. 
Рыбацки. Несмотря на то, что ранее были по-
пытки анализа базовой лексики монгольских язы-
ков, баоаньский язык не был включен в предыду-
щее исследование С. Хаттори из-за отсутствия 
четких границ между многими монгольскими язы-
ками. В свою очередь в 1959 г. Ф. Рыбацки про-
анализировал базовую лексику калмыцкого, бу-
рятского, халха, чахарского, монгорского и дагур-
ского языков [6, c. 333]. В 1993 г. Е. А. Кузьменков 
использовал метод глоттохронологии, с помощью 
которой попытался выявить время распада мон-
гольских языков. На основе анализа базовой лек-
сики «Сокровенного сказания монголов» он полу-
чил датировку отделения халха-монгольского, 
калмыцкого, монгорского и дагурского языков, и в 
этой работе материалы баоаньского языка не 
были включены в исследование [6]. 

Ф. Рыбацки в своих исследованиях по мон-
гольским языкам использовал два метода. Первый 
метод заключался в суммировании взаимных соот-
ветствий наиболее важных грамматических 
изоглосс между 12 современными языками. Его 
классификация состояла из шести групп, деление 
которых напоминает классификацию А. Д. Руднева. 
Баоаньский язык был в ней отнесен к юго-восточной 
группе. Второй способ – анализ лексической вы-
борки из 425 слов показал близость баоаньского 
языка с дунсянским и минхэ, при этом ученый отме-
чал близость хуцзу и баоаньского языка, что обу-
словлено влиянием тибетского языка [34, c. 388]. 

Еще одну попытку классифицировать мон-
гольские языки предприняли М. Шварц и В. Блажек. 
Использовав базовую лексику халхаского, калмыц-
кого, дунсянского, баоаньского, дагурского, шира-
югурского, монгорского, бурятского языков, а также 
неполный стословный спискок для могольского (93 
лексемы), ордосского (88), ойратского (81), хамни-
ганского (78), выделили две группы языков. Помимо 
основных и южных, в отдельную группу были выде-
лены дагурский и монгорский языки. Баоаньский 
язык был отнесен к южной группе [35, c. 183–184]. 

Попытку построить древо родства монголь-
ских языков предприняли И. А. Грунтов, О. М. Мазо. 
С помощью метода лексикостатистики, предложен-
ного М. Сводешем и модернизированного С. А. Ста-
ростиным, проанализировали базовую лексику, со-
стоящую из 110-лексем. В отличие от предыдущих 
исследований в работе была также использована 
базовая лексика из среднемонгольских памятников 
(Сокровенное сказание монголов, Хуа и и юй, Му-
каддимат ал-адаб, а также материалы тех языков и 
диалектов, которые были обследованы в ходе экс-
педиций в Монголию и Китай) [5, c. 210]. Баоаньский 
язык был отнесен исследователями к баоаньской 
подгруппе архаичных языков и, при этом ученые 
указывают на близость баоаньской подгруппы c 
языками памятников [5, c. 214]. 

Проблема определения статуса баоаньского 
языка, прежде всего, связана с тем, что в существу-
ющих классификациях был учтен только один прин-
цип. Исследователями, в основном, учитывались 
фонетические или географические принцип, что за-
трудняло установить точное положение языка. 
В виду того, что дагуры, монгоры, дунсяне, баоани 
и афганские моголы с давних времен проживали и 
проживают в полной изоляции от других монголь-
ских народов, а также подверглись влиянию других 
языков, поэтому исследования их явлений является 
предметом особого рассмотрения. 

Баоаньский язык относится к числу наименее 
изученных монгольских языков. Длительное время 
носители баоаньского языка жили обособленно от 
основной массы монголов, находились в изолиро-
ванном положении. В силу этого баоаньский язык 
сохранил до настоящего времени ряд характерных 
черт, которые были свойственны монгольскому 
языку среднемонгольской эпохи [14, с. 12]. 

Первые научные заметки о месте расселения 
народности баоань описывается в труде Г. Н. По-
танина «Тангутско-Тибетская окраина Китая и 
Центральная Монголия». Он пишет о местности 
Баоань, в которой проживали широнголы: «В Боу-
нани считается до 100 домов; жители китайцы, 
тангуты и монголы, т. е. широнголы. Это самые 
крайние широнголы на юго-востоке. Язык у них тот 
же, что и в Сан-чуани» [7, с. 224]. 

Первое систематическое изучение монголь-
ских языков началось в 1950-х гг. В 1955–1956 гг. 
Китайская академия общественных наук провела 
исследование баоаньского языка в деревнях 
Дахэцзя, Дадун и Ганьхэтань в уезде Линся, авто-
номной префектуре Линся-Хуэй, провинция 
Ганьсу, а также местный говор народности ту де-
ревни Сячжуан, Хуаннань-Тибетского округа в про-
винции Цинхай. Б. Х. Тодаева пишет, что «эти ис-
следования должны были предшествовать созда-
нию для многих из них новой письменности или ре-
форме старой письменности и разработке литера-
турных языков [16, с. 4]. Это связано с тем, что из-
менения в разговорном языке влияли на развитие 
старомонгольской письменности, которая не все-
гда отражает эти трансформации. Старые слова 
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заменялись новыми, видоизменялось письмо, по-
являлись новые знаки для транскрипции иностран-
ных слов, что привело к трудностям использова-
ния письменности. Если правительством Монголь-
ской Народной Республикой было принято реше-
ние ввести алфавит на основе кириллицы для пе-
редачи фонетических особенностей современного 
монгольского языка в 1941 г., что положило конец 
вековому разрыву между письмом и живой речью 
[13, с. 11], то в КНР к решению этого вопроса при-
ступили только в 1950-х гг. 

В 1954–1957 гг. активное участие в лингвисти-
ческих экспедициях по районам расселения мон-
гольских народностей принимали советские уче-
ные, в составе которых участвовала Б. Х. Тодаева. 
Благодаря собранным новым данным по монголь-
ским языкам в 1960 г. ею была издана монография 
«Монгольские языки и диалекты Китая». В работе 
представлено общее описание дагурского, монгор-
ского, дунсянского и баоаньского языков, а также их 
фонетики и морфологии. В монографии представ-
лены тексты на языке оригинала с транскрипцией 
автора. Работа отличается тем, что в ней были 
обобщены сведения о территориальных языках и 
диалектах монгольских этносов, а также подходом к 
сравнению ранее описанных грамматик Г. Д. Сан-
жеева и Н. Н. Поппе.  

Помимо указанной выше монографии, в 1964 
г. выходит научный труд Б. Х. Тодаевой, посвящен-
ный только баоаньскому языку, в которой она по-
дробно описывает фонетику, морфологию и некото-
рые вопросы синтаксиса. Основываясь на лингви-
стических заметках в ходе полевой работы, был 
опубликован лексический материал, который пред-
ставлен в этой работе. В своем исследовании она 
подробно описала словообразовательную систему 
баоаньского языка, что в дальнейшем позволило 
другим ученым проводить сопоставление с другими 
монгольскими языками.  

Следующим этапом можно считать исследо-
вания, которые проводили ученые из Китая. Значи-
тельное количество статей, посвященных исследо-
ванию баоаньского языка, имеются у профессора 
Университета Внутренней Монголии Чен Най Сюна 
(далее – УВМ). К основным работам можно отнести 
«Баоаньский словарь» [19], «Эволюция баоань-
ского языка» [23], «Монгольские паронимы в 
баоаньском языке» [18], «Фонетика и лексика 
баоаньского языка» [22]. С июня по октябрь 1980 г. 
восемь ученых и одиннадцать аспирантов УВМ 
были разделены на семь групп, согласно единому 
плану исследования, было проведено первичное 
исследование дагурского, шира-югурского, дунсян-
ского, монгорского, баоаньского языков, а также бу-
рятского диалекта баргутов. Основной территорией 
обследования был уезд Няньдуху Тунрен Хуан-
нань-Тибетского автономного округа в провинции 
Цинхай, а также в деревне Сячжуан проводилась 

5 В уезде Тунжэнь на баоаньском языке разговаривает небольшая 

группа монгоров, живущих по соседству с баоанями. 

полевая работа по сбору диалектов баоаньского 
языка. 

После завершения исследования каждая 
группа подготовила три вида материалов: исследо-
вательский отчет (включая описание фонетики, 
грамматики), лексические материалы, записи уст-
ной речи. На основе собранных словарных матери-
алов диалекта Няньдуху был составлен словарь, 
состоящий из более 5 000 слов. В результате дан-
ных исследований Чен Най Сюн подготовил такие 

работы, как «Баоаньский словарь» [19]， «Баоань-

ский язык и монгольский язык» [21]. 
Работа Чен Най Сюна «Баоаньский словарь» 

считается одним из полных словарей, в котором от-
ражена основная часть лексики. Работа показала, 
что в количественном отношении китайские и ти-
бетские заимствования составляют немалую часть 
лексики баоаньского языка. 

«Краткая история баоаньского языка» (保安语

简志, авторы: китайские ученые Бухэ и Лю Чжао 

Сюн) – одна из работ, включенная в серию «Краткая 
история языков китайских меньшинств», основан-
ная на языковых материалах, которые собраны со-
трудниками Института этнических исследований 
Китайской академии общественных наук. Работа 
включает материалы по фонетике, грамматике, лек-
сике, сведения даются в разрезе диалектов баоань-
ского языка. Авторами также представлен неболь-
шой глоссарий (680 слов) на языке оригинала и пе-
ревод на китайский язык [3]. 

В 1984 г. Чен Най Сюн провел сравнительное 
исследование лексики монгольского и баоаньского 
языка, результаты исследования были опублико-
ваны в журнале «Монгольский язык и литература» 

(蒙古语言文学). В своем исследовании он описал 

паронимы монгольского языка, сохранившиеся в 
баоаньском языке. Достоинством этой работы, на 
наш взгляд, является подача материала: автор раз-
бил работу на десять подпунктов, в которых опи-
саны среднемонгольские слова, которые больше не 
используются в современном монгольском языке, 
но все еще сохраняются в языке баоань, описание 
словообразовательной системы, выпадение и че-
редование звуков и т. д. [18]. 

В 1987 г. вышла работа Чен Най Сюна «Мате-

риалы для дискурса на баоаньском языке» (保安语

话语资料). В работе содержатся материалы устной 

речи, мифы, легенды и обычаи народа баоань, на 
котором говорит народность ту (монгоры)5 в уезде 
Тунжэнь, тибетская автономная префектура Хуан-
нань провинции Цинхай. Они записаны с помощью 
международного фонетического алфавита и приве-
дены соответствия монгольских слов с китайскими 
переводами. 
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В еще одной статье «Фонология и лексика 
баоаньского языка» Чен Най Сюн проводит анализ 
диалекта Ганьхэтань. Он пишет, что в диалекте 
Няньдуху значительное количество заимствован-
ных слов из тибетского языка, а в диалекте Ганьх-
этань – из китайского языка. В работе содержатся 

таблицы, в одной из них показана доля слов различ-
ного происхождения в лексике дагурского, шира-
югурского, монгорского и дунсянского языков (см. 
табл. 1), во второй таблице представлены слова 
различного происхождения в диалектах Сячжуан, 
Няньдуху, Дадунь, Ганьхэтань (см. табл. 2) [22]. 

Таблица 1 
Доля слов различного происхождения в дагурском, шира-югурском, монгорском, дунсянском языках 

Язык- 
донор 

Язык- 
реципиент 

Дагуский Шира-югурский Монгорский Дунсянский 

1955 1980 1956 1980 1955 1980 1955 1980 

2566 5439 2093 2553 1845 4281 1593 3171 

монгольский 69.20 42.20 54.00 58.79 48.00 60.15 41.20 32.89 

китайский 5.40 8.88 23.90 9.60 19.00 18.69 49.20 49.76 

тибетский 11.40 2.10 2.59 9.00 5.86 0.03 

тюркские языки 5.00 4.62 0.33 1.29 

другие 14.00 35.87 15.00 24.40 24.00 14.67 9.60 16.03 

Таблица 2 
Доля слов различного происхождения в четырех диалектах баоаньского языка 

Язык- 
донор 

Язык- 
реципиент 

Баоаньский язык 

Сячжуан Няньдуху Дадунь Ганьхэтань 

1956 1980 1956 1982 

3032 3596 3020 3624 

монгольский 22.40 28.70 22.70 28.12 

китайский 14.00 9.04 40.40 58.11 

тибетский 42.60 53.62 17.30 3.04 

тюркские языки 0.36 0.36 1.20 1.43 

другие 20.64 8.28 18.40 9.30 

В работе ученый рассматривает исконные 
слова в диалекте Ганьхэтань, при этом отмечает 
совпадение по звучанию и значению диалектных 
слов с древнемонгольским языком [22, с. 33]. В диа-
лекте Ганьхэтань также сохранились некоторые 
слова, ранее использовавшиеся в средние века, но 
больше не используемые в настоящее время. Не-
которые слова в языке баоань до сих пор сохраняют 
древний монгольский способ чтения, так, в языке 
имеются краткие конечные гласные и носовые 
звуки, которые практически исчезли в современных 
устных языках (как в других языках монгольской 
языковой семьи, за исключением даурского) и лишь 
изредка появляются вновь, когда слова претерпе-
вают морфологические изменения, что похоже на 
ситуацию [22, с. 35].  

В 1990 г. вышла в свет статья Чен Най Сюна 

«Эволюция баоаньского языка» (保安语的演变轨迹). 

Он описывает фонетические и грамматические из-
менения в языке, обусловленные влиянием тибет-
ского и тюркских языков [22]. Автор подробно срав-
нивает баоаньский язык и тибетский язык, которые 
очень похожи по типу и структуре, и подтверждает 
свои предположения отдельными примерами. Но, 
тем не менее, автор пишет, что эти примеры не по-
казательны, ведь процент китайских заимствований 
в диалекте Ганьхэтань составляет 58,11 %, что сви-
детельствует о том, что исследование нуждается в 
продолжении [22, с. 18]. Из современных работ сле-
дует упомянуть исследователя из Университета 

Внутренней Монголии. Начиная с 2000 г. Hash-

engerile (哈申格日勒) проводит сравнение материа-

лов, полученных в ходе полевых исследований, 
грамматических форм глаголов монгольского, даур-
ского, калмыцкого, бурятского, могольского, шира-
югурского и монгорского языков. В работе система-
тически изучаются лексемы дунсянского и баоань-
ского языков в сопоставлении с монгольским язы-
ком, а также установлены формы из старомонголь-
ского языка. 

Одним из фундаментальных трудов, посвя-
щенных монгольским языкам в целом, является ра-
бота «Монгольские языки» («The Mongolic 
languages»). В работе большое внимание уделено 
вопросам диахронического развития и проблемам 
языковых контактов. Работа включает следующие 
описание следующих языков: прамонгольский, 
письменно-монгольский, средне-монгольский, хам-
ниганский, бурятский, дагурский, халха, монголь-
ские диалекты, ордосский, ойратский, калмыцкий, 
могольский, шира-югурский, монгорский, баоань-
ский и дунсянский языки. В ней также имеются раз-
делы: «Внутримонгольская таксономия», «Прамон-
гольские языки», «Тюрко-монгольские отношения» 
[30].  

Очерк по баоаньскому языку, представленный 
в энциклопедической работе, подготовлен В. Хугжи-
лту, который рассмотрел материалы и источники по 
баоаньскому языку, его диалектам, описаны фоне-
мный состав, структура слова, словообразование, 
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некоторые грамматические вопросы и т. д. [39, с. 
325–345]. Данная работа ценна тем, что автор обоб-
щил материалы по баоаньскому языку, собранные 
его предшественниками. 

В 2011 г. Х. Нугтерен в своей работе «Мон-
гольская фонология и цинхай-ганьсуйские языки» 
(«Mongolic Phonology and the Qinghai-Gansu 
Languages») проанализировал язык баоань из де-
ревень Дахэцзя, Ганьхэтань и Няньдуху. В работе 
дается обзор фонологического развития языков Ци-
нхай-Ганьсу, которые сравниваются с реконструи-
рованным протомонгольским языком. Работа со-
держит глоссарий, содержащий около 1 350 рекон-
струированных общемонгольских слов, сопровож-
даемых современными формами из монгольских 
языков и, при необходимости, аргументами в 
пользу той или иной выбранной реконструкции [29]. 

Лингвистическому изучению баоаньского 
языка были также посвящены работы Цзинь Лин из 
Института монгольского языка и культуры Северо-
Западного университета национальностей, в этом 
числе статья «Сравнительное исследование фоне-

тической системы баоаньского языка» (保安语语音

体系比较研究) [17]. Данные работы в основном 

написаны на китайском языке. 
Результаты. Вопросы классификации монголь-

ских языков и распределения по группам рассмат-
ривались учеными с начала XX в. Первые этапы 
изучения языка, в первую очередь, были связаны с 
определением границ языков и диалектов, выявить 
говоры, выработка транскрипции для записи и 
сбора материала. Результаты деятельности уче-
ных позволили определить место монгольских язы-
ков и диалектов в кругу родственных языков, уста-
новить их генетические связи. Несмотря на первые 
попытки классификации, принадлежащие таким 
ученым как А. Д. Руднев, Б. Я. Владимирцов, Г. Д. 
Санжеев, Д. Синор, 
Н. Поппе, Ш. Лувсанвандан, в их классификациях 
баоаньский язык чаще всего не рассматривался в 
виду нехватки полного материала по монгольским 
языкам. 

В дальнейшем, благодаря научным экспеди-
циям по изучению языков и наречий монголоязыч-

ных народностей появились новые данные о язы-
ках, представленных на территории Китая. Новый 
лексический и текстовый материал позволил от-
крыть новые возможности для сравнительно-исто-
рического и сопоставительного анализа с другими 
монгольскими языками. В связи с этим некоторыми 
учеными были внесены правки в существующие 
классификации. Н. Н. Поппе, ранее представивший 
классификацию, в которой отсутствовал баоань-
ский язык, выделил его в отдельную ветвь, но от-
неся его к монгорскому языку. 

Новые данные о языках позволили использо-
вать новый метод для классификации монгольских 
языков. Так, например, использовав метод базового 
деления лексики ученые С. Хаттори, Е. А. Кузьмен-
ков, Ф. Рыбацки, М. Шварц и В. Блажек, И. А. Грун-
тов, О. М. Мазо представили исследования, резуль-
таты которых были разными. 

В данной статье были рассмотрены различ-
ные точки зрения отечественных и зарубежных уче-
ных относительно баоаньского языка. Мы не ста-
вили цель выделить баоаньский язык в определен-
ную группу, однако считаем, что классификация 
И. А. Грунтова и О. М. Мазо близка к более точной. 
В виду того, что после экспедиций 1954–1957 гг. 
больше не проводились исследования баоаньского 
языка, поэтому обозначенная проблема требует 
особого внимания и дальнейшего исследования 
монгольского языка и его диалектов на материале 
описываемых языков. 

Особенностью вышеперечисленных исследо-
ваний является использование различных методов, 
однако общая проблема распадается на такие во-
просы как отсутствие четких границ между языками 
и диалектами, изолированное положение, заим-
ствование из китайского и тибетского языков. 

Несмотря на существующую классификацию 
и собранные в результате экспедиций материалы и 
сведения, заложившие основу научного изучения 
баоаньского языка, в отечественной литературе с 
того периода отсутствуют исследования по языку. 
Это подтверждает тот факт, что для полной кар-
тины следует проводить систематические исследо-
вания, в которых баоаньский язык был предметом 
отдельного исследования.
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