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Аннотация. Введение. В статье рассматриваются осо-
бенности получения показаний засекреченных свидетелей 
с использованием видео-конференц-связи в досудебном и су-
дебном производстве по уголовному делу. Материалы и ме-
тоды. Теоретическую основу составили опубликованные ра-
боты по вопросам исследования. Использование формально-
юридического метода позволило выявить особенности получе-
ния таких показаний. Анализ. Обращается внимание на проти-
воречивость законодательных предписаний, регламентирую-
щих порядок допроса засекреченного свидетеля на предвари-
тельном расследовании. Отмечается, что чёткое выполнение 
требований уголовно-процессуального закона об обязатель-
ной видеозаписи ВКС-допроса и предоставлении всех матери-
алов уголовного дела обвиняемому и его защитнику на этапе 
окончания предварительного следствия (дознания) сводят на 
нет усилия, затраченные на принятие и реализацию соответ-
ствующих мер безопасности. Обосновывается невозможность 
и недопустимость получения показаний от засекреченного 
лица при помощи видео-конференц-связи в ходе очной ставки, 
исходя из сущностных особенностей этого следственного дей-
ствия. Анализируется, в том числе с позиций соотношения с 
понятием «персональные данные», содержание понятия «дан-
ные о личности» применительно к процессуальной мере без-
опасности, предусмотренной ч. 9 ст. 166 УПК РФ. С позиций 
выполнения требований принципа состязательности, обеспе-

чения права на защиту и соблюдения баланса интересов сто-
рон критически рассматривается сложившаяся судебная прак-
тика получения показаний свидетелей в условиях, исключаю-
щих их визуальное наблюдение участниками судебного разби-
рательства. Результаты. По итогам проведённого исследо-
вания излагается собственное видение решения проблемы по-
лучения показаний в зале суда от свидетеля, в отношении ко-
торого на предварительном расследовании были применены 
меры безопасности. Сформулированы и другие предложения 
по совершенствованию действующего законодательства и 
правоприменения по рассматриваемым вопросам. 
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Abstract. Introduction. This article discusses the features 
of obtaining the testimony of classified witnesses using video con-
ferencing in pre-trial and judicial proceedings in a criminal case. 
Materials and methods. Published works on research issues 
served the theoretical basis. The use of the formal legal method 
made it possible to identify the features of obtaining such testimony. 
Analysis. Attention is drawn to the inconsistency of legislative pre-
scriptions regulating the procedure for questioning a classified wit-
ness at a preliminary investigation. It is noted that strict compliance 
with the requirements of the Criminal Procedure Law on mandatory 
video recording of the videoconferencing and the provision of all 
materials of the criminal case to the accused and his defender at 
the end of the preliminary investigation (inquiry) negate the efforts 
spent on the adoption and implementation of appropriate security 
measures. The author substantiates the impossibility and inadmis-
sibility of obtaining testimony from a classified person using video 

conferencing during a confrontation, based on the essential fea-
tures of this investigative action. The content of the concept of “per-
sonal data” is analyzed, including from the standpoint of correlation 
with the concept of “personal data” in relation to the procedural se-
curity measure provided for in Part 9 of Article 166 of the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation. From the standpoint 
of fulfilling the requirements of the adversarial principle, ensuring 
the right to defense and maintaining the balance of interests of the 
parties, the current judicial practice of obtaining witness testimony 
in conditions that exclude their visual observation by participants in 
the trial is critically considered. Results. The author presents his 
own vision of solving the problem of obtaining testimony in the 
courtroom from a witness against whom security measures were 
applied during the preliminary investigation. Other proposals have 
also been formulated to improve the current legislation and law en-
forcement on the issues under consideration. 
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Введение. Самым распространённым ис-
точником доказательств вплоть до настоящего 
времени остаются показания свидетелей. Закон-
ным способом их получения выступает допрос. 
Сегодня, в зависимости от места нахождения до-
прашиваемого, предусмотрены две формы его 
производства: обычная, когда допрашиваемый и 
допрашивающий находятся лично и непосред-
ственно в месте допроса («офлайн»), и относи-
тельно новая – дистанционная («онлайн»), когда 
показания правоприменитель получает посред-
ством видео-конференц-связи (далее – ВКС). Обе 
применимы как в ходе предварительного рассле-
дования, так и в суде, а общие правила их произ-
водства достаточно подробно регламентированы 
(ст. 188, 189.1, 278, 278.1, 241.1 УПК РФ). Вместе 
с тем, не совсем ясна ситуация с допустимостью 
показаний, полученных посредством ВКС, если 
к допрашиваемому приняты процессуальные 
меры безопасности, под которыми понимают кон-
кретные приёмы, предусмотренные уголовно-про-
цессуальным законом, реализуемые правоприме-
нителем, «направленные на достижение, сохра-
нение и поддержание состояния защищённости 
объектов безопасности в сфере уголовного судо-
производства» [17, с. 76]. 

Комплекс процессуальных мер безопасно-
сти, которые могут быть применены при производ-
стве по уголовному делу, предусмотрен в ч. 3 
ст. 11 УПК РФ. В частности, если свидетелю, его 
близким родственникам, родственникам или 
близким лицам угрожают убийством, примене-
нием насилия, уничтожением имущества и т.п., 
правоприменитель может его «засекретить», то 
есть сохранить в тайне для остальных, прежде 
всего вовлекаемых участников уголовного судо-
производства, подлинные данные о личности сви-
детеля. Реализуется это на предварительном 
расследовании путём неупоминания в протоколе 
допроса таких сведений (ч. 9 ст. 166 УПК РФ), а 
в суде – посредством обеспечения отсутствия ви-
зуального наблюдения допрашиваемого другими 
участниками судебного разбирательства (ч. 5 
ст. 278 УПК РФ). 

Порядок применения указанных мер без-
опасности был предусмотрен ещё до внесения 
в закон положений, разрешающих проведение до-
проса с использованием цифрового способа 
связи, его законодательная регламентация до 
настоящего времени не претерпела в связи 
с этим никаких изменений, что на практике влечёт 
проблемы совмещения этих двух институтов, и, 
как следствие, вызывает необходимость осмыс-
ления допустимости получения показаний в таком 

порядке от засекреченных лиц, особенно в досу-
дебном производстве. 

Материалы и методы. Основой проведён-
ного исследования стали научная и специальная 
литература, российское законодательство и пра-
воприменительная практика, относящиеся к рас-
сматриваемым вопросам. Прежде всего, был ис-
пользован диалектический метод, а также приме-
нялись иные общенаучные и специально-юриди-
ческие методы научного познания. Выводы и 
предложения основаны в первую очередь на ана-
лизе действующего уголовно-процессуального 
закона и его правоприменении. 

Анализ. Допустимость полученных показа-
ний обеспечивается выполнением многих крите-
риев, в том числе соблюдением предусмотрен-
ного законом порядка следственного действия 
(допроса). В настоящее время применительно 
к предварительному расследованию производ-
ство онлайн-допроса регламентировано ст. 189.1 
УПК РФ, каких-либо особых указаний по порядку 
получения показаний в таком формате от засек-
реченных лиц она не содержит. Главное, чтобы 
у следователя (дознавателя) не было опасений, 
что данные о защищаемом лице могут быть раз-
глашены (ч. 8 ст. 189.1 УПК РФ). Вместе с тем, 
возникают вопросы, которые ставят под сомнение 
возможность производства допроса засекречен-
ного свидетеля по ВКС, и, как следствие, невоз-
можность получения таким способом допустимого 
доказательства. 

Как правильно проводить такой допрос? 
Нужно ли следователю (дознавателю) при произ-
водстве онлайн-допроса засекреченного лица 
применять технические приёмы, обеспечиваю-
щие неузнаваемость допрашиваемого? Исполь-
зовать программное обеспечение, изменяющее 
голос допрашиваемого, исключающее его види-
мость? Охватывается ли понятием «данные 
о личности», на сохранение в тайне которых и 
направлена процедура засекречивания свиде-
теля (ч. 9 ст. 166 УПК РФ), внешность лица и ин-
дивидуальные признаки его голоса? 

Понятие «данные о личности» в действую-
щем уголовно-процессуальном законе не раскры-
вается. Более распространённым и нормативно 
определённым является другое понятие – «персо-
нальные данные». Согласно п. 1 ч. 1 ст. 3 Закона 
«О персональных данных» от 27.07.2006 № 152-
ФЗ (ред. от 06.02.2023) понятием «персональные 
данные» охватывается любая информация, отно-
сящаяся к прямо или косвенно определённому 
или определяемому физическому лицу (https:// 
www.con-sultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_61801/). В Указе Президента РФ «Об 
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утверждении перечня сведений конфиденциаль-
ного характера» от 06.03.1997 № 188 (ред. от 
13.07.2015) под персональными данными понима-
ется любая информация, которая так или иначе 
относится к определённому лицу, в том числе ин-
формация о фактах, событиях и обстоятельствах 
частной жизни гражданина, позволяющая иденти-
фицировать его личность (п. 1 Перечня) 
(https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_ 
13532/0179b6b5a612a4e6b17de579e3589aa0526b
fe79/). Принимая во внимание их предписания, 
представляется, что для нужд уголовного судо-
производства применительно к рассматривае-
мому вопросу понятие «данные о личности» сле-
дует понимать шире, чем его буквальное истолко-
вание, и включать в него не только фамилию, имя 
и отчество, полную дату (число, месяц, год) и ме-
сто рождения, личную подпись, то есть то, что 
принято ещё называть паспортными данными, но 
и индивидуальные особенности внешности и ин-
дивидуальность голоса (тембр, высота, сила). 

Внешность определяется анатомическими 
(расовая принадлежность, пол, возраст, рост, 
комплекция, черты лица, волосы и т.д.) и динами-
ческими, функциональными (осанка, походка, же-
сты, мимика, артикуляция и пр.) признаками, в том 
числе особыми приметами (врождённые пороки 
развития, приобретённые увечья). В отдельных 
случаях конкретный человек может даже ассоци-
ироваться через пристрастия в одежде или ис-
пользование индивидуально определённых пред-
метов личного пользования [2, с. 113]. Отсюда, со-
крытию подлежат не только базовые сведения 
(паспортные данные) о конкретном человеке, но и 
его физиологические и биологические пара-
метры, что, в частности, подтверждается предпи-
саниями, устанавливающими меры безопасности 
в отношении опознающего для обеспечения не-
возможности его визуального наблюдения со сто-
роны опознаваемого (ч. 8 ст. 193 УПК РФ) и сви-
детеля при его допросе в судебном заседании 
в условиях, исключающих визуальное наблюде-
ние допрашиваемого другими участниками судеб-
ного разбирательства (ч. 5 ст. 278 УПК РФ). 

Независимо от того, как проводится допрос: 
офлайн или онлайн, главными действующими ли-
цами являются следователь (дознаватель) и до-
прашиваемый, все иные лица участвуют в этом 
следственном действии в интересах последнего, 
что, на первый взгляд, не требует каких-либо до-
полнительных мер, кроме присвоения псевдо-
нима. Но в случае получения показаний по ВКС, 
ход допроса в силу прямого указания в законе 
подлежит видеозаписи (ч. 4 ст. 189.1 УПК РФ), ко-
торая приобщается к протоколу допроса в каче-
стве приложения. При выполнении требований 
ч. 1 ст. 217 УПК РФ сторона защиты вправе знако-
миться в том числе и с такими видеозаписями. 
Прямое указание закона и сущностное понимание 
принципа обеспечения права на защиту, состав-

ным элементом которого является право обвиня-
емого и его защитника на ознакомление со всеми 
материалами дела, делает в таких случаях беспо-
лезными принятые меры по засекречиванию сви-
детеля. Налицо «фикция конфиденциальности» 
[9, с. 102]. 

Вопрос видеозаписи допроса засекречен-
ного лица, проводимого по ВКС, не схоластиче-
ский. Он имеет значение для установления допу-
стимости полученных показаний. Здесь уместна 
известная формула, перефразированная приме-
нительно к рассматриваемому случаю: «произво-
дить нельзя не производить». 

Если исходить из буквальных предписаний 
закона, проводить видеозапись ВКС-допроса за-
секреченного лица нужно обязательно, иначе 
нарушение требований действующего уголовно-
процессуального закона влечёт признание полу-
ченных показаний недопустимым доказатель-
ством (ст. 75 УПК РФ). Значит, «производить, 
нельзя не производить». А для того, чтобы избе-
жать рассекречивания личности свидетели на 
этапе выполнения требований ст. 217 УПК РФ, 
предлагается использовать технологии измене-
ния внешности и/или голоса, гарантирующие за-
щищаемому лицу неузнаваемость [9, с. 102]. По 
такому пути пошёл, в частности, законодатель 
Республики Беларусь, закрепивший возможность 
допроса лица, к которому применены меры без-
опасности, по ВКС с соответствующими измене-
ниями внешности и (или) голоса, обеспечиваю-
щими его неузнаваемость (ч. 11 ст. 224.1 УПК РБ 
от 16.07.1999 № 295-З (с изм. и доп. по сост. на 
09.03.2023) (https://online. zakon.kz/Docu-
ment/?doc_id=304149 58&pos=2362;-55#pos= 
2362;-55). 

Но если взять за основу именно такой поря-
док ВКС-допроса защищаемого лица, что же тогда 
получается? Следователь, проводя следственное 
действие, общается «с чёрным экраном», говоря-
щим металлическим голосом? А как наладить пси-
хологический контакт? Как применять тактические 
и психологические приёмы правомерного воздей-
ствия с целью получения достоверных показа-
ний? Как оценивать полученные показания, не 
видя собеседника, не имея возможности считы-
вать вербальные и невербальные особенности 
его поведения (интонацию, мимику, жестикуля-
цию, физиологические реакции, например, поте-
ние, побледнение и пр. [3, с. 165 – 166])? Ведь 
о заведомой ложности показаний допрашивае-
мого «косвенно могут свидетельствовать при-
знаки поведения – не только информационные, но 
и неречевые, их рассогласованность» [13, с. 177]. 
Это и так объективно затрудненно при использо-
вании ВКС (искажается восприятие и звук), а при 
работе с «котом в мешке» вообще невозможно. 
Следовательно, исходя из логики и объективной 
необходимости в отношении видеозаписи ВКС-
допроса засекреченного лица должен действо-
вать другой постулат: «производить нельзя, не 
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производить». Вариант, когда ВКС-допрос засек-
реченного лица осуществляется по общим прави-
лам, за исключением его видеозаписи представ-
ляется более предпочтительным. Для его претво-
рения в жизнь в ч. 4 ст. 189.1 УПК РФ следует сде-
лать оговорку, закрепив, что на предварительном 
расследовании применение видеозаписи в ходе 
следственных действий, проводимых с использо-
ванием ВКС, обязательно, за исключением полу-
чения показаний от лиц, в отношении которых 
приняты меры безопасности, предусмотренные 
ч. 9 ст. 166 УПК РФ. 

Буквально ст. 189.1 УПК РФ содержит пред-
писание о возможности производства на след-
ствии (дознании) по ВКС помимо допроса и двух 
других следственных действий: очной ставки и 
предъявления для опознания. Условие то же: 
надлежащее обеспечение неразглашения данных 
о лице, в отношении которого приняты меры без-
опасности (ч. 8 ст. 189.1 УПК РФ). Вместе с тем, 
относительно очной ставки дистанционное уча-
стие засекреченного лица в этом следственном 
действии вызывает много вопросов, в том числе 
о допустимости полученных от него показаний. 

Для того, чтобы сохранить в тайне личность 
одного из оппонентов очной ставки, находящегося 
по ту сторону экрана, его необходимо «спрятать», 
то есть создать такие условия, которые позволят 
изменить голос и исключить его визуальное 
наблюдение оппонентами и допрашивающим как 
в момент производства этого следственного дей-
ствия, так и на его видеозаписи, что возможно 
с помощью соответствующего программного 
обеспечения. Но как быть с выполнением предпи-
сания ч. 2 ст. 192 УПК РФ, в силу которого право-
применитель обязан выяснить у оппонентов 
знают ли они друг друга, если один участник оч-
ной ставки («засекреченный») своего визави ви-
дит и слышит, пусть через экран, но без каких-
либо специально создаваемых помех, а другой – 
своего собеседника не видит вообще и слышит 
технически изменённый голос? Более того, все 
вопросы участника очной ставки, в отношении ко-
торого не приняты меры безопасности, могущие 
хоть как-то навести на личность засекреченного 
отсекаются правоприменителем. Изначально для 
участников такой очной ставки процедурно со-
зданы неравные условия. В таких условиях поста-
новка обозначенного вопроса логически нецеле-
сообразна, получить чёткий ответ на него от 
участника очной ставки, в отношении которого 
меры безопасности не применялись, объективно 
невозможно. А это невыполнение прямых требо-
ваний закона. Как оно соотносится с предписани-
ями ст. 75 УПК РФ? Формально это нарушение 
требований уголовно-процессуального закона, 
влекущее недопустимость полученных показаний. 

При производстве очной ставки с дистанци-
онным участием засекреченного лица невоз-
можно в полной мере реализовать и тактико-пси-
хологические приёмы, присущие этому след-

ственному действию. Тактика очной ставки осно-
вана на непосредственном контакте допрашивае-
мых лиц. «Очная» значит происходящая при лич-
ной встрече, при личном общении; связанная 
с личным присутствием [5]. Дистанционный фор-
мат вообще не совместим с сущностью этого 
следственного действия. При участии одного из 
допрашиваемых в очной ставке по ВКС исключа-
ется «эффект присутствия» оппонента, не проис-
ходит непосредственного воздействия одного 
лица на другое. Социально-психологический «эф-
фект присутствия» заключается в том, что допра-
шиваемый даёт показания не только в присут-
ствии следователя (дознавателя), но и в присут-
ствии третьего лица – своего оппонента, с кото-
рым часто знаком. «В этих условиях поведение 
человека становится ситуативно-реактивным, 
ориентированным на социальное ожидание, при 
этом возможны прорывы в защитной доминанте 
допрашиваемого» [10, с. 183; 11]. Участие по ВКС 
в очной ставке засекреченного лица сводит на нет 
взаимное социально-психологическое воздей-
ствие допрашиваемых друг на друга (глядя глаза 
в глаза). И самое главное, не позволяет правопри-
менителю осуществлять постоянное неотрывное 
наблюдение за обоими участниками очной ставки 
(их мимикой, жестами, условными знаками, экс-
прессивными движениями), что влечёт невозмож-
ность считывать вербальные и невербальные 
особенности поведения допрашиваемых, осо-
бенно засекреченного, при их общении друг с дру-
гом и с допрашивающим [12, с. 169]. 

Всё это указывает на недопустимость 
в принципе проведения очной ставки с засекре-
ченным лицом, а тем более с использованием 
ВКС, и, как следствие, невозможность получения 
допустимых доказательств таким способом. 

Ещё одним следственным действием, произ-
водство которого в ходе предварительного рас-
следования возможно с использованием ВКС, яв-
ляется предъявление для опознания. Примени-
тельно к предъявлению для опознания живого 
лица предусмотрена и особая мера безопасности, 
обеспечивающая отсутствие визуального наблю-
дения опознаваемым опознающего, участвую-
щего в производстве по уголовному делу под 
псевдонимом (ч. 8 ст. 193 УПК РФ). Опознавае-
мый, не видя опознающего, не может его запом-
нить или узнать, что и позволяет обезопасить по-
следнего. В то же время, при использовании ВКС 
возможно искажение восприятия объекта опозна-
ния, что может привести к ошибкам со стороны 
опознающего, и, как следствие, к неблагоприят-
ным последствиям для опознаваемого. 

Опознающий в ходе предъявления для опо-
знания даёт объяснения по каким признакам он 
опознал предмет или лицо (ч. 7 ст. 193 УПК РФ), 
что роднит полученные сведения с показаниями. 
В процессуальной литературе отмечается, что 
именно смешанная гносеологическая природа 
предъявления для опознания, его весомая вер-
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бальная составляющая (словесное описание при-
знаков объекта) стала предпосылкой для отнесе-
ния его к следственным действиям, производство 
которых разрешено с использованием ВКС [16, 
с. 137]. Вместе с тем, на допустимость получен-
ных таким способом доказательств главным обра-
зом влияет невербальный компонент (особенно-
сти восприятия объекта опознания через техниче-
ские средства связи, невозможность повторного 
опознания (ч. 3 ст. 193 УПК РФ) в случае несанк-
ционированного прерывания связи и пр.). 

В судебном заседании получение показаний 
от засекреченных свидетелей по ВКС (ч. 3 ст. 11, 
ч. 9 ст. 166, ст. 278.1 и ст. 241.1 УПК РФ) не явля-
ется редкостью [7]. Они используются в доказыва-
нии наравне с показаниями, данными участни-
ками процесса в обычном порядке в зале суда. 
Так, апелляционная инстанция не нашла основа-
ний для признания недопустимыми показаний 
ряда засекреченных свидетелей, допрошенных 
по ВКС, указав, что сторонам была предостав-
лена возможность задавать им вопросы; права, 
обязанности, ответственность разъяснены; их 
личность установлена, в чём сомнений у суда не 
возникло (Апелляционное определение Судебной 
коллегии по делам военнослужащих Верховного 
Суда РФ от 02.07.2020 по делу № 222-АПУ20-
2)(https://sudact.ru/vsrf/doc/h4pk4T 41d55/). Вместе 
с тем, такой порядок получения доказательств 
критикуется и со стороны адвокатского сообще-
ства [1; 8], и в процессуальной литературе [14; 15]. 
Прежде всего, речь идёт о затруднениях в реали-
зации принципа состязательности и нарушении 
права на защиту. Подсудимый не имеет реальной 
возможности оспорить в полном объёме и опро-
вергнуть показания, даваемые против него засек-
реченным лицом. Ему не известно, кто даёт пока-
зания, он может лишь догадываться об этом. Про-
верить такие показания на предмет возможного 
оговора или фальсификации со стороны обвине-
ния для защиты объективно невозможно. Все во-
просы, направленные на выяснение в каких отно-
шениях «тайный свидетель» находится с подсу-
димым, при каких обстоятельствах ему стали из-
вестны излагаемые сведения, либо отклоняются 
правоприменителем, либо сам засекреченный от-
казывается на них отвечать, мотивируя это тем, 
что ответ позволит установить его личность. В та-
ких обстоятельствах остро стоит вопрос о ба-
лансе соблюдения прав сторон, их правообеспе-
чительном равенстве. С одной стороны, реализа-
ция права на защиту, с другой, – необходимость 
сохранить в тайне личность засекреченного лица 
в целях обеспечения его безопасности. В усло-
виях нынешнего правового регулирования наблю-
дается явное смещение в сторону последнего 
(в частности, сторона защиты лишена возможно-
сти оценить правомерность принятия решения 
о присвоении псевдонима, не вправе его оспо-
рить, что не соответствует гарантиям защиты от 
произвольного и необоснованного обвинения). 

В результате снижается качество правосудия, 
усложняется оценка доказательств. 

Последнее обусловлено двумя моментами: 
использованием ВКС и засекреченностью носи-
теля информации. Использование ВКС в любом 
случае влечёт «снижение качества правосудия, 
поскольку влияет на фундаментальные прин-
ципы», прежде всего, «непосредственности и 
оценки доказательств» [6]. В основу принимае-
мого решения не могут быть положены преимуще-
ственно или исключительно показания засекре-
ченного лица. М. С. Спиридонов и вовсе предла-
гает рассматривать показания засекреченного 
лица как особый вид доказательств, объясняя это 
тем, что такие показания требуют специальных 
критериев для оценки и более тщательной про-
верки [14]. 

При совмещении этих двух критериев осо-
бенно остро встаёт проблема исследования и 
оценки полученных по ВКС показаний засекречен-
ных лиц при дефиците других изобличающих под-
судимого доказательств. С целью достижения ба-
ланса интересов сторон, и, прежде всего, исклю-
чения произвола со стороны органов обвинения 
представляется правильной следующая фор-
мула. При реальной, объективно подтверждённой 
опасности для свидетеля, в отношении него в до-
судебном производстве и после судебного разби-
рательства могут быть применены все возможные 
и объективно целесообразные меры безопасно-
сти: и процессуальные (ч. 3 ст. 11 УПК РФ), и 
предусмотренные законом «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных участни-
ков уголовного судопроизводства» от 20.08.2004 
№ 119-ФЗ (ред. от 01.07.2021) (https://base.garant. 
ru/12136633/). Но в суде первой инстанции такие 
свидетели должны давать показания лично, непо-
средственно и открыто. Только так сторона за-
щиты получит реальную возможность обнаружить 
и продемонстрировать противоречия в доказа-
тельственной базе обвинения. Реальное и откры-
тое выступление такого свидетеля представля-
ется необходимым и обязательным только в суде 
первой инстанции при рассмотрении дела по су-
ществу. Регламентируя порядок рассмотрения 
уголовного дела в апелляционной инстанции, за-
кон не содержит требования об обязательном по-
вторном исследовании всех имеющихся в деле 
доказательств. Наоборот, закрепляет правило, 
согласно которому свидетели, давшие показания 
в суде первой инстанции, допрашиваются в апел-
ляции только если суд признает это необходимым 
(ч. 5 ст. 389.13 УПК РФ, п. 12 (1) Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.11.2012 № 26 
(ред. от 27.06.2023) «О применении норм Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, регулирующих производство в суде 
апелляционной инстанции» (https://www.consul-
tant.ru/document/cons_doc_LAW_138315/). При 
наличии обстоятельных показаний, полученных 
от лица, к которому были применены и применя-
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ются меры безопасности, объективной необходи-
мости в их повторном получении не усматрива-
ется, о чём с целью легализации (официального 
признания) предлагаемого подхода достаточно 
будет дополнить упомянутое выше постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ соответствую-
щими разъяснениями. 

Если же требование личного, непосред-
ственного и открытого участия такого свидетеля 
в судебном разбирательстве невыполнимо, 
например, по причине невозможности обеспечить 
в последующем его безопасность (свидетель 
обоснованно, и этому есть подтверждение в мате-
риалах дела, опасается за свою жизнь (здоровье, 
имущество), жизнь (здоровье, имущество) своих 
родных и близких), – прокурору-гособвинителю, 
как субъекту, предъявляющему в суде доказа-
тельства обвинения, надлежит совсем отказаться 
от получения и исследования в судебном заседа-
нии показаний таких лиц, и доказывать винов-
ность подсудимого совокупностью иных собран-
ных по делу доказательств. 

Результаты. Как в досудебном, так и в су-
дебном производстве при получении показаний от 
засекреченного лица в результате ВКС-допроса 

«должны быть предприняты меры по обеспече-
нию соразмерности и оправданности связанных 
с использованием таких средств ограничения 
права на защиту и преследуемой цели» [4, с. 177]. 
Реализация процессуальных мер безопасности, 
применяемых к охраняемым лицам, в сочетании 
с применением цифровых способов связи для по-
лучения от них показаний, нуждается в более де-
тальной регламентации, в том числе с позиций со-
блюдения баланса интересов сторон. В частно-
сти, действующие предписания, регламентирую-
щие производство следственных действий по 
ВКС, требуется уточнить, во-первых, дополнив 
ст. 189.1 УПК РФ положением, исключающим ви-
деозапись ВКС-допроса, если к допрашиваемому 
приняты меры безопасности, предусмотренные 
ч. 9 ст. 166 УПК РФ, и предписанием о запрете 
производства очной ставки по ВКС (вообще, а не 
только с засекреченным лицом). Во-вторых, – до-
полнить ст. 278.1 УПК РФ требованием достав-
лять непосредственно в суд на допрос свидете-
лей, чьи подлинные данные сохранялись на пред-
варительном расследовании в тайне, а при невоз-
можности этого, требованием отказаться от ис-
пользования их показаний в доказывании.
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