
    Humanities and law research. 2023. V. 10(4) 

 

596  

        © Кувшинов А.Н., 2023 

 

 
Научная статья 
УДК 94 (470.6) “18” 
https://doi.org/10.37493/2409-1030.2023.4.6 

 

АРМИЯ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ КАК РЕТРАНСЛЯТОР МНОГОВЕКТОРНОЙ  
МОТИВАЦИИ В УСЛОВИЯХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

 
Алексей Николаевич Кувшинов  

Пятигорский государственный университет (д. 9, просп. Калинина, Пятигорск, 357532, Российская Федерация) 
Аспирант  
ud@pgu.ru; https://orcid.org/0009-0000-6182-5645   

 
Аннотация. Введение. Статья посвящена особенностям 

протекания Кавказской войны на начальном её этапе развития и 
ролям российской императорской армии, которые приходилось 
исполнять военным в условиях реалий Северного Кавказа пер-
вой половины XIX в. Материалы и методы. Используя опубли-
кованные источники, автор для достижения поставленной цели 
исследования обратился к методу исторической реконструкции. 
Анализ. Автор статьи обращает внимание на то, что не только 
российская сторона активно влияла на складывавшуюся ситуа-
цию в регионе, но оказавшись в климатогеографических и ланд-
шафтных условиях, выходивших за рамки её прежнего опыта, и 
встретившись с народами, повседневный образ жизни которых 
слишком отличался от привычных для российских обыкновений, 
армия сама вынуждена была адаптироваться к новым вызовам. 
Уполномоченные военные начальники кардинально переменили 
стратегические подходы и тактические приемы ведения боевых 
действий в горнолесной местности. Изменились экипировка, во-
оружение и нравственно-психологическая подготовка войск, 
участвовавших в экспедициях против горцев. В то же время им-
перские власти, при наличии у них в тот период возможностях и 
средствах, видели в кавказских войсках не только таран, способ-
ный и предназначенный для сокрушения местных кавказских 
твердынь, но наделили армию своеобразной миссией быть ком-
муникатором нововведений, привносимых Россией в Кавказский 
край. В этой связи армии поручалось быть также проводником 
разного рода мотиваций, охватывавших социально-культурные и 
хозяйственные сферы жизнедеятельности покоряемого края, 
стремиться всячески вовлекать в них местное население. Пред-
ставителей горских народов привлекали к строительству дорог, 

возведению крепостей и мостов, участию в торгово-обменных 
операциях, имевших цели преодоления недоверия и враждебно-
сти, а также упрочения связей в повседневной жизнедеятельно-
сти. Часто центрами ретрансляции привносимых русскими ново-
введений становились штаб-квартиры армейских полков. Ре-
зультаты. По итогам проведенного исследования можно сде-
лать вывод о том, что российская императорская армия высту-
пала авангардом русского мира, с которым она знакомила кавказ-
ские народы. Через посредство военных Петербург надеялся 
установить с местным населением (на первое время хотя бы ча-
стью его) такой тип коммуникации, который позволил бы в близ-
ком будущем добиться сносного взаимопонимания, чтобы зало-
жить фундамент не только для мирного сосуществования, но и 
транслирования на Кавказ имперских государственно-политиче-
ских устоев. 
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the pecu-

liarities of the course of the Caucasian War at its initial stage of 
development and the roles of the Russian imperial army, which 
the military had to perform in the conditions of the realities of the 
North Caucasus in the first half of the 19th century. Materials and 
methods. Using published sources, the author turned to the 
method of historical reconstruction to achieve the research goal. 
Analysis. The author of the article draws attention to the fact that 
the Russian side actively influenced the developing situation in the 
region. Finding itself in climatic and geographical conditions that 
went beyond its previous experience, and meeting with peoples 
whose daily lifestyle was too different from those familiar to Rus-
sian habits, the army itself was forced to adapt to new challenges. 
Authorized military commanders have radically changed the stra-
tegic approaches and tactics of conducting combat operations in 
mountainous forest areas. The equipment, weapons and moral 
and psychological training of the troops participating in the expe-
ditions against the highlanders have changed. At the same time, 

the imperial authorities, given the opportunities and means they 
had at that time, saw in the Caucasian troops not only a force ca-
pable and intended for crushing local Caucasian strongholds, but 
endowed the army with a peculiar mission to be a communicator 
of innovations brought by Russia to the Caucasus region. In this 
regard, the army was also instructed to be a conductor of various 
kinds of motivations, covering the socio-cultural and economic 
spheres of life of the conquered region, to strive in every possible 
way to involve the local population in them. Representatives of the 
mountain peoples were involved in the construction of roads, for-
tresses and bridges, participation in trade and exchange opera-
tions, which had the goal of overcoming distrust and hostility, as 
well as strengthening ties in everyday life. Often the headquarters 
of the army regiments became the centers providing innovations 
introduced by the Russians. Results. Based on the results of the 
study, it can be concluded that the Russian imperial army acted 
as the vanguard of the Russian world, with which it introduced the 
Caucasian peoples. Through the military St. Petersburg hoped to 
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establish the type of communication with the local population (at 
first, at least part of it) that would allow achieving a tolerable mu-
tual understanding in order to lay the foundation not only for 
peaceful coexistence but also for the transmission of imperial 
state-political messages to the Caucasus foundations. 

Keywords: North Caucasus, Russia, highlanders, tasks of 
the army, communication originality, specificity of the region 
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Введение. Особенности и обстоятельства 
протекания Кавказской войны в первой половине 
XIX в. вынуждали действующую армию прибегать 
к нетрадиционным для неё обязанностям и по-
прищам. В условиях северокавказского погра-
ничья российской армии, помимо привычных обя-
занностей, по поле высших имперских властей 
приходилось не только убеждать «непокорные 
племена» в превосходстве русского оружия, но и 
решать задачи мирного и созидательного свой-
ства. Армия сделалась одним из инструментов 
политики распространения способов и правил им-
перского образа жизни среди местных народов. 
Наряду с исполнением военно-силовых функций, 
военные занимались хозяйственными работами, 
основывали полковые школы, обустраивали быт 
и внедряли в крае социокультурные ценности, ко-
торые в перспективе должны были сблизить и 
примирить северокавказские общества с непри-
вычными для них социополитическими новаци-
ями. Можно сказать, что армии поручалась роль 
своеобразного коммуникатора, который доносил 
многообразную информацию до контрагентов им-
перии, причём делалось это не только в рамках 
милитарных усилий, что для военных вполне 
естественно, но также в сфере мирных способов 
сближения, выходивших за пределы привычных 
воинских обыкновений. 

На Кавказ Россию привело геополитическое 
соперничество с османами и стремление укре-
пить свои южные рубежи, что предопределяло на 
первых порах доминирование военно-силовых 
средств в решении возникавших при этом про-
блем. Стратегической доминантой было обеспе-
чение спокойствия государственных границ и 
расширения пространства политического влия-
ния. За достижением поставленных целей скры-
вался титанический труд нижних чинов, офице-
ров и генералов, вынужденных исполнять свой 
долг и присягу в непростом и главное ‒ долгое 
время непривычном для них регионе.  

На Кавказе противником выступали не 
только люди, но и ландшафтно-климатическая 
специфика края, заставлявшая менять устоявши-
еся военные традиции, тактику боя, амуницию и 
т.п. За опыт приходилось платить жизнью и здо-
ровьем многих тысяч людей, суровыми учите-
лями которых также были сами горцы, не прощав-
шие расслабленности или разгильдяйства. Об-
стоятельства вынуждали российских военных пе-
ренимать и адаптировать местные воинские 
навыки, вместе с которыми поневоле приходи- 

лось усваивать и те морально-этические ценно-
сти, культивировавшиеся в традиционной горской 
среде. Однако, впитывая эту часть кавказской 
культуры, имперская армия одновременно оказы-
вала воздействие на своих оппонентов. Процесс 
был обоюдный, и чем лучше русские понимали 
горцев, тем сильнее они могли оказывать влия-
ние твердые жизненные устои горских жителей.  

Материалы и методы. Исследование пред-
ставленной точки зрения на обстоятельства реа-
лизации задач и целей, которые возлагались Пе-
тербургом на кавказский контингент имперской 
армии, автором проводилось с учетом историче-
ского контекста и метода исторической рекон-
струкции. При помощи метода научного синтеза, 
двигаясь от конкретного к абстрактному, объеди-
няя многообразие в единство, достигались новые 
знания. 

Анализ. В силу своеобразия обстоятельств, 
при которых протекали межкультурные взаимо-
действия, возникали ситуации, которые людям, 
далёким от Кавказа, казались парадоксальными 
и даже анекдотическими, но для знавших мест-
ные реалии ‒ они были вполне обыденными. По 
наблюдению графа К. А. Бенкендорфа, в одном 
из горных селений, в базарный день, возникла 
ссора между чеченцами и солдатами Апшерон-
ского полка, переросшая в драку. Невольными 
свидетелями этой ссоры стали солдаты Курин-
ского полка и не преминули принять в ней серьёз-
ное участие. Однако пришли они на помощь не 
апшеронцам, что было естественно и логично, а 
стали драться на стороне чеченцев. Они мотиви-
ровали свой поступок тем, что так, как уже два де-
сятилетия воюют с чеченцами, значит сделались 
за это время с ними почти братьями [3, с. 284]. 

Размещённые на Северном Кавказе части 
должны были выполнять присущую любой армии 
работу, связанную с охраной и обороной рубежей 
государства. Прежде всего, следовало обустро-
ить череду приграничных крепостей, ставших 
опорным каркасом российского военного присут-
ствия в этих местах. Традиция возведения при-
граничных линий уходит своими корнями в глубо-
кую древность. Достаточно вспомнить, что таким 
образом Московское царство защищало рубежи 
от набегов кочевников. Такая стратегия доказала 
свою эффективность, а потому автор считает 
ошибочным вывод В. В. Лапина, который в своём 
основательном и аргументированном труде о 
российской армии на Кавказе утверждает, что 
данная практика не была эффективной, не при- 
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несла ожидавшихся плодов и была в корне пороч-
ной, т.к. «уже в XVIII в. военные теоретики и прак-
тики признали кордонные системы порочными в 
своей основе, из-за невозможности своевремен-
ной концентрации войск, способных оказать со-
противление неприятелю» [8, с.192]. 

Выводы неназванных В. В. Лапиным теоре-
тиков были бы уместны, если речь шла о дей-
ствиях регулярных армий, но в условиях парти-
занской войны, присущей кавказскому фронтиру, 
для отражения небольших отрядов неприятеля, 
а, то и отчаянных одиночек, такие приёмы оста-
вались вполне актуальными. Да и найти альтер-
нативу кордонной практике в сложившихся обсто-
ятельствах вряд ли бы удалось. Отсюда и актив-
ное участие регулярных войск в обустройстве 
границы, в чём ей помогали иррегулярные фор-
мирования, причём не только казаки, но и мили-
цейские отряды из числа «мирных» горцев. Автор 
считает оценку роли кордонной практики в кавказ-
ских условиях, представленную вышеназванным 
специалистом, ошибочной из-за того, что тот про-
тивопоставляет оборонительные и наступатель-
ные действия друг другу, тогда как на самом деле 
они дополняли друг друга в ходе развернувше-
гося противоборства в крае [8, с.193]. 

Используя крепости как свои штаб-квартиры 
или опорные пункты, полки Отдельного Грузин-
ского (с 1820 г. Кавказского) корпуса могли нано-
сить удары по неприятелю, участвуя в т.н. «ре-
прессалиях». О тех трудностях, с которыми сол-
даты и офицеры при этом сталкивались, доста-
точно наглядно показывает личный опыт одного 
из «знаковых» участников войны на Кавказе ‒ Н. 
И. Евдокимова, в тот период полковника. Будучи 
командиром Дагестанского пехотного полка, он 
вынужден был хлопотать об организации сани-
тарного обеспечения своей части и о вооружении 
личного состава, обучать новобранцев, строить 
жильё, обзаводиться гужевым транспортом и т.п. 
При этом часть батальонов участвовала в боевых 
действиях против горцев, противостоя их ополче-
ниям в полевых сражениях и организуя осады 
«немирных» аулов [6, с. 62 – 71]. 

На завершающем этапе вооруженного про-
тивоборства с горцами, когда боевые действия 
велись безостановочно, эта практика подверг-
лась коррективе: «Вместо городов, воздвигаемых 
в каждой новой штаб-квартире, устройство кото-
рых надолго поглощало всю деятельность выдви-
нутых войск, по плану князя Барятинского было 
положено на вновь занимаемых пунктах устраи-
вать только вал, располагая войска в бараках и 
кибитках; сохранив таким образом силы войск 
для войны, бросать пункт, исполнивший своё вре-
менное назначение…» [11, с.72]. 

До того, как сторонникам мюридизма уда-
лось объединить вокруг своего учения значитель-
ные силы горцев и использовать их для массиро-
ванных нападений на русские гарнизоны, сам 
факт присутствия царской армии в конкретной 
местности мог сыграть стабилизирующую роль и 

обеспечить спокойствие близлежащих поселе-
ний. В дальнейшем такие возможности были 
утрачены, а гарнизоны небольших крепостей рис-
ковали быть истребленными неприятелем. При-
ходилось покидать труднодоступные районы, ко-
торые переходили под контроль сторонников 
имамата.  

Но даже тогда полностью от практики возве-
дения крепостей не отказались. Они лишь увели-
чивались в размерах, а их гарнизоны численно 
возрастали. Задачи при этом не менялись. Крепо-
сти давали возможность обеспечить всем необ-
ходимым отряды, которые участвовали в насту-
пательных операциях, воплощая в жизнь страте-
гию «удушения», обеспечившую в итоге победу 
над соперником.  

Именно надёжный тыл и фактор постоян-
ного присутствия позволял исправить недостатки 
в проведении военных экспедиций, регулярно 
предпринимаемых российским командованием. 
Нередко случались критические голоса в оценке 
их эффективности. Действительно, горцы обычно 
успевали скрыться в труднодоступной местности 
при приближении таких отрядов. Они состояли из 
пехоты, артиллерии, обоза, что делало их медли-
тельными и уязвимыми. Но меньшие и более мо-
бильные силы рисковали сами сделаться жерт-
вой неприятеля.  

Горцы, особенно если речь шла о Чечне и 
Черкесии, действительно предпочитали при угрозе 
со стороны войск оставлять свои жилища, которые 
потом легко восстанавливались. Но разорение их 
полей и садов, уничтожение запасов продоволь-
ствия и фуража становились серьёзным ударом по 
благополучию местных жителей, которые оказыва-
лись на грани выживания. Это заставляло, пусть и 
не всегда, проявлять сдержанность в антироссий-
ских акциях, ограничивать набеговую активность. В 
этом отношении устраиваемые царским командо-
ванием экспедиции играли важную роль в развер-
нувшемся противостоянии. 

Тем, кто стремился к мирному существова-
нию, присутствие армии в горах внушало спокой-
ствие и надежду на защиту от действий непримири-
мых к русским соплеменников. Далеко не все горцы 
желали продолжения кровопролития. Чем богаче 
было селение, тем менее охотно его жители шли за 
мюридами, и поэтому, соответственно, они могли 
сделаться жертвой их мести. Таким образом, одной 
из приоритетных военно-политических задач была 
защита лояльных горских обществ, причём среди 
них вполне могли оказаться и вчерашние «непри-
миримые» противники. 

 В качестве иллюстрации этого сюжета 
можно привести слова жителей селения Леваши, 
с которыми они обратились к первому имаму 
Гази-Мухаммеду (Кази-Мулле) в ответ на его тре-
бования выступить против русских: «Мы дали 
клятву никогда не нападать на русских и не вхо-
дить в сношения с их врагами, а русские тоже 
обещали нас защищать (Выделено нами. – А.К.). 
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До сих пор они держат своё слово: зачем же нам 
нарушать свою клятву?» [7, с. 24]. 

Следует напомнить, что армия не просто ре-
шала вмененные ей военные задачи. Она доби-
валась воплощения в жизнь политических замыс-
лов имперского правительства. Отсюда необхо-
димость добиваться лояльности местных жите-
лей к империи, и первым шагом в данном направ-
лении, как минимум, были гарантии их безопасно-
сти. Можно критиковать практику «размазыва-
ния» сил по огромной территории, что в резуль-
тате привело к истреблению части изолирован-
ных друг от друга гарнизонов. Но справедливости 
ради надо отметить, что случилось это не сразу. 
Первое время относительно небольшие отряды 
царских войск довольно успешно выполняли свое 
предназначение в местных условиях. Вывод А. 
А. Вельяминова о том, что А. П. Ермолов «и с ма-
лыми силами грозно держал…русское имя в го-
рах» [9, с.6], не был голословным и подтвер-
ждался фактами. Но по мере трансформации гор-
ского сопротивления, окончательно завершив-
шейся в 30-х гг. XIX в., эта практика утратила 
свою эффективность и была подвергнута серьёз-
ной ревизии. 

Далеко не случайно в итоге была выбрана 
стратегия изнурения, очень сильно напоминаю-
щая горский способ ведения войны. Автор счи-
тает возможным взглянуть на неё как на своеоб-
разный способ и результат межкультурной ком-
муникации, позволивший донести до противника 
своё восприятие сложившейся ситуации. Россия 
отчасти приняла местные правила взаимоотно-
шений и с их помощью заставила «непокорные» 
общества смириться с новыми реалиями сов-
местного сосуществования. В противном случае 
«запрещение желать частные экспедиции в жи-
лища горцев, отняв у них страх наказания, сде-
лает их весьма предприимчивыми в набегах, и то-
гда едва ли кто-нибудь может ручаться за спокой-
ствие кавказской линии» [9, с.6]. Увидев в воен-
ной практике царской армии «собственные» 
черты, горцы в итоге покорились и прекратили со-
противление. 

Примечательно, что даже регулярные под-
разделения занимались войной как частью сезон-
ной работы. В этой связи большую наглядность 
приобретают наблюдения, сделанные Н. А. Вол-
конским: «…год начался – и война началась по 
заведенному порядку… Проснулись с наступле-
нием нового года, встали с постели – и отправи-
лись в путь, поближе от дома, готовые вернуться 
туда при первой надобности, далекие от всякого 
отягощения себя лишними запасами» [2, с.4].  

Такого рода явления позволили В. В. Лапину 
сделать вывод о наступившей «варваризации 
войск» [8, с.200]. Но, в данном случае, речь ско-
рее должна идти о выработавшейся модели про-
тивоборства, наиболее соответствующей специ-
фике войны в горных районах Кавказа. Она стала 
вестись на истощение противоборствующей сто- 

роны, а в этом случае системность и упомянутая 
сезонность пришлись как нельзя кстати.  

Пока взаимопонимания не было достигнуто, 
любые шаги, направленные на примирение, вос-
принимались горцами как слабость и станови-
лись поводом к новой агрессии. Причём недопо-
нимание демонстрировали обе стороны кон-
фликта [8, с.236 – 237]. Показательно, что именно 
в армейской среде раньше всего поняли особен-
ность культурного архетипа местных народов, что 
дало шанс и надежду преодолеть преграды от-
чуждения. 

Горцы первое время не могли привыкнуть к 
тому, что их действия вызывают столь несораз-
мерную реакцию, не характерную для местных 
воинских традиций. По их мнению, отряд удаль-
цов, захвативших трофеи, мог чувствовать себя в 
безопасности, укрывшись на своих землях. Так 
далеко его обычно не преследовали, предпочи-
тая в ответ совершить нападение и компенсиро-
вать утрату за счёт баранты. Шаги русских, кото-
рые карали целые селения, воспринимались не 
соответствующими понесённым ими издержкам. 
Если раньше война была частью образа жизни, то 
теперь она становилась угрозой самосохранения 
народа. Постепенное осознание этого вызвало 
«травматическую эпидемию», преодолеть по-
следствия которой оказалось непросто. Далеко 
не все горские общества смирились с этим и в 
итоге предпочли покинуть Кавказ.  

Можно согласиться с выводом о том, что «при-
нятие новых правил войны вступало в жёсткие про-
тиворечия с другими сторонами национальной 
культуры, ценность которых оказалась большей, 
чем принятие власти России и ограничение в неко-
торых областях – отказ от набегов и т.д. Таким об-
разом, трансформация армии оказалась весьма 
важной составляющей присоединения (умиротво-
рения) Северного Кавказа» [8, с. 279]. 

Помимо описанных выше военных усилий 
возлагаемые на армию обязанности тем не ис-
черпывались. Круг её задач был гораздо шире. 
Он охватывал, среди прочего, и многочисленные 
хозяйственные виды деятельности, причём они 
касались не только способов самообеспечения, 
но и были связаны с экономическим освоением 
региона, где располагались части Отдельного 
Кавказского корпуса. Уже упоминались действия 
личного состава по обустройству крепостей в 
крае, которые зачастую становились торгово-ре-
месленными центрами притяжения для горских 
народов. Гарнизон обеспечивал безопасность, а 
жители воспринимали крепость как некое 
нейтральное место для встреч, которое притяги-
вало к себе всех тех, кто желал продать плоды 
своей деятельности и приобрести некие товары 
или услуги, в которых нуждался. Неслучайно 
горцы участвовали в возведении укреплений, 
впрочем, не всегда добровольно [1, 563]. 

Нередко эти обязанности рассматривались 
как повинность или даже наказание за антиправи-
тельственные выступления. Достаточно часто 
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насильственные способы привлечения жителей к 
возведению крепостей практиковал генерал 
А. П. Ермолов. Мера эта с его стороны была вы-
нужденной, т.к. «проконсул Кавказа» был ограни-
чен в людях и материальных средствах, потому 
практиковал привлечение местных ресурсов 
(строительного материала, транспорта и рабочих 
рук) [10, с.32 – 33]. 

Первое время горцы настороженно следили 
за действиями царских войск, но постепенно 
предубеждения исчезали, тем более что на стро-
ительстве можно было заработать неплохие по 
местным меркам деньги. Один из местных жите-
лей, который участвовал в возведении Аранин-
ской крепости в Дагестане, вспоминал, что в 
конце дня ему давали 70 копеек, и это «было су-
щественной помощью в ту пору» [4, с.139]. 

Любопытно, что желающие заработать на 
стройке подвергали свою жизнь не меньшей опас-
ности, чем солдаты и офицеры, поскольку могли 

стать жертвой «немирных» соплеменников, и по-
тому власти требовали, чтобы они приходили на ра-
боты «на всякий случай» с оружием [5, л.29].  

Результаты. Военная нестабильность, су-
ществовавшая на Северном Кавказе, заставляла 
Российскую империю активно привлекать воз-
можности армии для установления своих поряд-
ков в регионе. Чтобы решить поставленные перед 
ней задачи, командованию и личному составу за-
действованных на южном пограничье полков при-
шлось активно адаптироваться к местным усло-
виям. Непривычное ландшафтно-климатическое 
своеобразие края диктовало и новые способы ве-
дения войны. Вместе с тем только этим задачи 
армии не ограничивались. Она сыграла важную 
роль в экономическом освоении Кавказа, стала 
проводником социокультурного влияния государ-
ства на местные народы. Для многих горцев 
именно армия долгое время олицетворяла тот 
порядок, который принесла на их землю Россия. 
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