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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу 
перцептивной составляющей топонимов и выявлению 
ключевых стратегий номинации географических объ-
ектов через призму сенсорного восприятия простран-
ства. Актуальность исследования обусловлена тем, 
что изучение перцепции окружающей действительно-
сти позволяет получить больше информации о самом 
обществе и особенностях его чувственного восприя-
тия. Материалы и методы. Материалом исследова-
ния послужили данные, представленные в топоними-
ческих словарях и интернет ресурсах, посвященных 
географическим названиям России. С помощью се-
мантико-ономасиологический анализа были выбраны 
и классифицированы топонимы, в семантике которых 
актуализируются различные каналы восприятия, что 
позволило выделить основные тенденции использо-
вания языковых средств для выражения модусов пер-
цепции в наименованиях географических объектов. 
Анализ. В ходе проведенного исследования было вы-
явлено, что названия с семой зрительного восприятия 
формируют самую большую группу, в которой могут 
быть выделены различные подгруппы, связанные с 
особенностью восприятия географического объекта, 
то есть его положения в пространстве, размера, цвета, 
формы, количества. В тоже время, модусы слуховой, 

обонятельной, вкусовой и осязательной перцепции 
актуализируются в топонимии реже и представлены 
относительно небольшим числом. Среди этих назва-
ний чаще всего можно встретить гидронимы, от кото-
рых происходят ойконимы и оронимы. Результаты. 
В результате проведенного анализа делается вывод, 
что перцептивная топонимика представляет особую 
область интереса поскольку позволяет проследить 
особенности сенсорного восприятия географических 
объектов и выявить ключевые тенденции в построе-
нии перцептивного пространства.
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Abstract. Introduction. The article is devoted to 
the analysis of the sensory component of toponyms 
and identification key strategies in nominating various 
geographical objects through the prism of sensory 
perception. The relevance of the study is explained 

by the fact that such investigation allows receiving 
general information about society development and 
highlighting the peculiarities of its perceptual attitude 
to the surrounding. Materials and Methods. Material 
for analysis was taken from the toponymic dictionaries 

© Передриенко Т.  Ю., Баландина Е. С., 2023



Humanities and law research. 2023. V. 10 (3)

529

and Internet resources dedicated to the geographical 
names of Russia. Method of semantic-onomasiological 
analysis made it possible to select and classify toponyms 
that possess the seme of perception, and distinguish 
the main trends in the use of different linguistic means 
that help to reveal modes of perception in the names 
of geographical objects. Analysis. In the course of the 
study, it was investigated that the names actualizing visual 
perception construct the largest group, where several 
subgroups related to the position of the geographical 
object, its size, color, shape and quantity could be 
distinguished. The modes of auditory, olfactory, gustatory 
and tactile perception are presented in toponymy by a 
relatively small number. Among these names, the most 
frequent are hydronyms, from which oikonyms and 
oronyms are derived. Results. In conclusion, it is stated 
that sensory toponymy represents an interesting sphere 

of investigation as it allows tracing the main features of 
sensory perception of geographical objects and identifing 
key trends in perceptual space construction.
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Введение. Одной из актуальных задач совре-
менной лингвистики является изучение восприя-
тия географического пространства и его выраже-
ния в языке. Топонимы представляют интересный 
материал для исследования поскольку позволя-
ют подойти к данному вопросу с точки зрения 
диахронии. Эти лексические единицы называют 
объекты географического пространства, а их на-
звания раскрывают историю развития местности, 
ее природные особенности и изменения за время 
существования. Анализ названий топонимов дает 
информацию о народах, заселявших регионы, их 
хозяйственной деятельности и их восприятии ге-
ографических объектов. 

Как отмечает В. Г. Гак, пространство представ-
ляет собой ключевую реалию бытия, которая 
дифференцируется людьми [10, с. 670]. Развитие 
человечества непрерывно связано с теми при-
родными ландшафтами, в которых происходит 
формирование цивилизации, поскольку именно 
первичные связи ассоциированные со средой 
обитания во многом определяют жизнь общества 
в целом. В процессе длительного социально-и-
сторического взаимодействия люди наделяют 
окружающее пространство определенными ха-
рактеристиками и свойствами, тем самым закла-
дывая глубокие смыслы и ценностные ориентиры 
в социальную природу мест [5]. Таким образом, 
пространство представляет собой не только аб-
страктную категорию, отражающую действитель-
ность, но и область взаимодействия между людь-
ми и местами их проживания. 

Подобное взаимодействие между человеком 
и действительностью во многом происходит на 
уровне различных перцептивных процессов, то 
есть физических, психологических ощущений, 
рефлексий на внешние факторы [1]. Именно 
ощущения представляют собой информацион-
ные каналы, по которым знания об окружающей 
действительности поступают в мозг человека, 
позволяя ему ориентироваться в пространстве 
[18]. Восприятие, которое возникает на фоне 
ощущений, дает возможность интерпретировать 

получаемую сенсорную информацию в контексте 
накопленных знаний [9]. В дальнейшем данная 
информация аккумулируется в определенной ре-
презентативной системе, которая обрабатывает-
ся, хранится и воспроизводится в образах-пред-
ставлениях [15]. 

Как отмечает Л.М. Дмитриева, перцепция объ-
ектов реальной действительности в пространстве 
характеризуется неоднородностью при восприя-
тии их сущности и отличительных характеристик. 
Лингвист выделяет три уровня: сначала происхо-
дит восприятие с помощью органов чувств, до-
ступных познающему субъекту; на следующем 
уровне определяются аксиологические характе-
ристики; третий уровень – это осмысление места 
объекта в топонимической картине мира [13].  

Проследить особенности формирования и раз-
вития взаимоотношений между человеком и сре-
дой можно на примере анализа топонимов. Какой 
бы мотив не отражался в топонимии номинации 
само наличие имени у географического объекта 
свидетельствует об его восприятии на перцептив-
ном уровне. Следовательно, изучение географи-
ческих названий позволяет выявить особенности 
построения перцептивного пространства или 
перцептивного профиля общества, отражающего 
чувственное восприятие окружающей действи-
тельности. 

Анализ словесной репрезентации ощущений 
в названиях мест дает исследователю возмож-
ность проникнуть в глубинные структуры массо-
вого сознания, в котором закреплены результаты 
перцептивного опыта, накопленного представи-
телями той или иной культуры в различные пе-
риоды исторического развития [19]. Более того, 
по мнению С.П. Васильевой, семантико-онома-
сиологический анализ топонимов выявляет мен-
тально-топонимические стереотипы восприятия 
и осмысления географических объектов в про-
странстве [6, с. 51]. 

Целью статьи является определение пер-
цептивной составляющей топонимов через ана-
лиз их номинации для выявления ментальных 
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стереотипов восприятия географического про-
странства. Подобное исследование позволяет 
выделить ключевые тактики и стратегии номина-
тивного осмысления объектов через призму вос-
приятия.

Материалы и методы. Материалом иссле-
дования послужили словарь «Географические 
названия России, Топонимический словарь» По-
спелова Е.М. [22] и сайт «Великая Страна» [8], 
содержащие информацию о более 4000 наиме-
нований географических объектов России, среди 
которых были выделены 422 перцептивных топо-
нима (10,55%). Под перцептивным топонимом мы 
понимаем название географического объекта, в 
структуре которого может быть выделена сема, 
вербализующая один из каналов восприятия 
(зрительный, аудиальный, вкусовой, обонятель-
ный, тактильный) или признак, определяемый од-
ним из этих каналов.   

В качестве основного метода исследования 
используется семантико-ономасиологический 
анализ, позволяющий понять закономерности 
«использования различных языковых средств 
в обозначении внеязыковых явлений», в нашем 
случае географических объектов [14, с. 1130]. 
Этот метод объединяет словообразовательный, 
этимологический и семантический подходы, что 
дает возможность выявить первичный образ, 
возникающий при восприятии объекта органами 
чувств, а также определить ассоциации, возника-
ющие в процессе его наименования. Кроме того, 
применение этого метода позволяет рассмотреть 
явление в диахронической перспективе.

Вербализация зрительного восприятия геогра-
фического объекта. При восприятии окружающей 
действительности органы чувств, как каналы 
получения информации, имеют не одинаковое 
значение. Основную роль в восприятии объектов 
выполняет зрение, что однозначно признается 
многими учеными. В.К. Харченко отмечает, что 
в системе перцепции зрительный канал лидиру-
ет с большим отрывом, а нервные зрительные 
волокна в 25 раз толще других нервных волокон 
[24, с. 19].  По мнению А.В. Нагорной, зрительный 
модус восприятия признается важнейшим в пер-
цептивном опыте человека, а его «высокий статус 
выражен наиболее отчетливо и наиболее полно 
отрефлексирован как в бытовых, так и в научных 
дискурсах» [20, с. 26]. Лексика, вербализующая 
зрительное восприятие, по оценке А.В. Петровой, 
является самой многочисленной и разнообраз-
ной (среди перцептивной лексики), так как за счёт 
зрения люди получают не менее 80% информа-
ции об окружающем мире [21, с. 37].

Воспринимая такой большой поток инфор-
мации, человек определяет ключевые свойства 
или признаки объекта. И.Г Рузин считает, что в 
зрительном модусе можно выделить несколько 
субмодусов, таких как восприятие света, цвета, 

формы и размера [23, с. 79]. При перцепции гео-
графических объектов происходит также воспри-
ятие положения в пространстве и определение 
количества. Кроме того, возможна номинация 
объекта производными от глаголов, называющих 
процесс зрительного восприятия или существи-
тельными, называющими орган зрения (на осно-
ве метафорического переноса).

Анализ. Нами были выделены 346 географи-
ческих наименований (82 % от общего количе-
ства перцептивных топонимов), вербализующих 
зрительное восприятия географических объек-
тов. Далее они были распределены на группы: 
топонимы, имеющие в структуре сему зритель-
ного восприятия и топонимы, называющие при-
знак, определяемый при зрительном восприятии. 
Лексические единицы второй группы были далее 
распределены на подгруппы: топонимы, указы-
вающие на положение в пространстве, называю-
щие форму, размер, цвет и количество.

При оценке пространственных характеристик в 
качестве точки отсчета человек использует себя, 
очерчивая границы мира диапазоном своих пер-
цептивных возможностей [11, с. 116]. На поло-
жение географического объекта в пространстве 
указывают прилагательные верхний (вышний), 
нижний, дальний: Верхний Уфалей (город в Че-
лябинской обл.), Вышний Волочёк (город в Твер-
ской обл.), Нижний Тагил (город в Свердловской 
обл.), Дальнее Константиново (поселок в Нижего-
родской обл.). Прилагательные в названии насе-
ленных пунктов указывают на их расположение 
относительно течения рек.

Нередко прилагательные используются для 
противопоставления и различия двух географи-
ческих объектов: Верхняя Салда – Нижняя Салда 
(города в Свердловской обл.), Верхняя Тунгуска –  
Нижняя Тунгуска (реки, являющиеся притоками 
реки Енисей).

На положение географических объектов в про-
странстве также указывают прилагательные, об-
разованные от названия сторон света: северный, 
южный, западный, восточный: Западная Двина 
(река и город в Тверской обл.), Северная Земля 
(архипелаг в Карском море), Южная Сосьва (пра-
вый приток реки Тавды), которую теперь называ-
ют просто Сосьва несмотря на то, что противопо-
ставленное ей название реки Северная Сосьва, 
сохранилось в полной форме. 

В некоторых случаях для номинации географи-
ческих объектов используется субстантивирован-
ное прилагательное: Северное (села в Новоси-
бирской и Оренбургской обл.), которое указывает 
на расположение населенного пункта в северной 
части области.

Прилагательные, определяющие положение 
географического объекта в пространстве, могут 
также участвовать в словообразовании названий 
топонимов методом сложения: Вернеуральск (го-
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род в Челябинской обл. в верхнем течении реки 
Урал), Верхоянск (город в Якутии в верхнем тече-
нии реки Яна), Дальнереченск (город в Примор-
ском крае, названный по расположению на реке 
Иман), Северобайкальск (город в Бурятии, рас-
положенный на северной оконечности Байкала), 
Среднеколымск (город в Якутии, расположенный 
в среднем течении реки Колыма). В названии 
древнего города-крепости Вышегород, который 
в 18 веке был «разжалован» в село, выражается 
его расположение на возвышенности [22].

В словообразовании топонимов методом сло-
жения участвуют также предлоги, указывающие на 
положение географического объекта в простран-
стве: Междуреченск (город в Кемеровской обл.  
и поселок в Самарской обл.), а также Загора (де-
ревня в Башкортостане и посёлок в Новосибир-
ской обл.). Предлог между указывает на располо-
жение объектов между рек Уса и Томь в первом 
случае и Уса и Волга во втором, предлог за говорит 
о нахождении населенных пунктов за горами.

Признак «положение географического объекта 
в пространстве» не всегда выражается экспли-
цитно. Множество топонимов сохранили назва-
ние на языке народов, их населявших и называв-
ших в былые времена, а значит они не являются 
очевидными современным жителям России. На-
пример, названия рек Илеза, Илыч, Полдневая, 
Полдневка, города Лахденпохья, озера Чля и 
других. Название гидронима Илеза произошло 
от вепсского ilez – «верхний», Илыч сохранило 
коми-пермяцкое название, в котором ыл – «даль-
ний», названия Полдневая и Полдневка прои-
зошли от диалектного полдень, имевшего в те 
времена значение «юг». Название карельского 
города произошло от карельских слов лахден - 
lahti «залив» и похья - pohja «дальний угол», что 
указывает на положение города в дальней части 
залива. Положение на возвышенности вербали-
зуется в гидрониме Чля, что на нивхском означа-
ло «верхнее озеро» [22].

Восприятие размеров, также как и положения 
в пространстве, является еще одним популярным 
признаком воспринимаемого географического 
объекта, который отражается в названии топо-
нимов. На размер географического объекта ука-
зывают прилагательные: большой, малый, вели-
кий: Большая Визинга (река в республике Коми), 
Большие Чаны (озеро в Новосибирской обл.), Ма-
лый Карамант (река в Саратовской обл.), Малая 
Ижора (населенный пункт в Ленинградской обл.), 
Великие Луки (город в Московской обл.), Великий 
Устюг (город в Вологодской обл.) и другие. 

Большинство географических объектов полу-
чали свои названия на основании противопостав-
ления: Большое Богдо – Малое Богдо (соседству-
ющие горы в Астраханской обл.), Большая Хета –  
Малая Хета (параллельно текущие притоки 
реки Енисей), Большой Тютерс – Малый Тютерс 

(острова в Финском заливе) и другие. У топони-
мов, в названии которых есть определение ве-
ликий, обозначающее в древнерусском «очень 
большой», противопоставлений не выявлено. 

В некоторых случаях для номинации были ис-
пользованы субстантивированные прилагатель-
ные, которые вербализовали размер, воспри-
нимаемого географического объекта: Большая 
(река, впадающая в Охотское море), Великая 
(река, впадающая в Беренговое море), Малый 
(остров в Балтийском море).

Топонимы, выражающие размер географиче-
ского объекта, были также образованы методом 
сложения: Большеречье (населенный пункт в Ом-
ской области), Малоархангельск (город в Орлов-
ской области) и другие. 

Как и в случае с перцептивными топонимами, 
которые вербализуют признак «положение в про-
странстве», значения названий географических 
объектов этой группы не всегда очевидны. При-
мерами могут послужить: 

•	 реки Амгуэма (река, впадающая в Чукотское 
море, от чукотского «широкое место»), Ар-
баш (река в Кировской обл., от марийского 
«маленький приток»), Аргунь (река в Читин-
ской обл., от бурятского «широкая река»), Бу-
рея (река в Хабаровском крае, от эвенкского 
«большая река»), Куженер (река в Марий Эл, 
от марийского «длинная река»), Тогул (река в 
Алтайском крае, от кетского «узкий»);

•	 горы Бырранга (гора на полуострове Тай-
мыр, от нганасанского «большая скалистая 
гора»), Кукисвумчорр (горный массив в Мур-
манской обл., от саамского «длинная гора»), 
Улахан-Чистай (хребет в Якутии, от якутско-
го «большая возвышенность»);

•	 населенные пункты Даргавс (село в Север-
ной Осетии, от осетинского «длинная поля-
на»), Питкяранта (город в Карелии, от ка-
рельского «длинный берег»), Вельск (город 
в Архангельской обл., от уст. русского велий 
«великий, большой»);

•	 озера Велье (Новгородская обл., от уст. рус-
ского «великий, большой»), Улукуль (Баш-
кортостан, от тюркского «большое озеро»);

•	 острова Парамушир, Симушир (Сахалин-
ская обл., от айнского «большой остров»). 

В данных топонимах, к традиционным прилага-
тельным, указывающим на размер (большой-ма-
лый), добавляются также прилагательные, которые 
актуализируют признаки ширины (широкий –  
узкий) и длины (длинный – короткий).

Перцептивные топонимы, в значении которых ак-
туализируется форма воспринимаемого географи-
ческого объекта, представлены в Российской топо-
нимики в небольшом количестве. Этот факт может 
быть объяснен тем, что эти объекты имеет значи-
тельные размеры и человеку часто трудно осознать 
форму крупного гидронима или ойконима. Описание 
формы выявляет восприятие контуров объектов.
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Примерами топонимов, в которых актуализи-
руется форма объекта являются Озера Круглое 
(Челябинская обл.), остров Круглый архипелага 
Северная Земля, озеро Квадратное (Самарская 
обл.) и другие. Подобные названия могут быть 
также обусловлены метафорическим переосмыс-
лением формы, например, озеро Калачики (Ом-
ская обл.) или озеро Калачик (Тюменская обл.), 
напоминающие по форме круглое хлебобулочное 
изделие - калач. 

Также результатом метафорического переос-
мысления формы объекта является название 
острова Колючин, находящегося в Чукотском 
море. Название произошло от от эскимосского 
кулюсик «большая льдина», переосмысленного 
чукчами в кувлючин «круг» [22, с. 39].

Следующую группу топонимов, в которых вер-
бализуется зрительное восприятия географиче-
ских объектов образуют топонимы, в названии ко-
торых есть указание на количество. Как отмечает 
И.А. Дамбуев, числительные широко использу-
ются в топонимии, выполняя различные функции 
[12, с. 118]. Числительные могут выполнять функ-
цию нумеративной дифференциации, когда к то-
пониму добавляется дополнительный признак, 
вербализуемый порядковым числительным, на-
пример, Первый Курильский пролив. Числитель-
ные используются в мемориальных топонимах 
для указания на ключевые исторические собы-
тия: Памяти 13 борцов. Поселок в Красноярском 
крае был назван в честь расстрелянных во время 
гражданской войны 13 рабочих завода [22, с. 341]. 

Числительные активно используются для ак-
туализации индивидуализирующего признака 
географического объекта, отмечаемого при зри-
тельном восприятии. Например, в названии села 
Тригорское в Псковской области отражается осо-
бенность рельефа. А.С. Пушкин, часто бывал в 
селе Михайловском, расположенном в 3 киломе-
трах от Тригорского, и строкой «Там у Раздолья 
горделиво, гора треххолмная стоит» охарактери-
зовал гору, в честь которой село получило назва-
ние [22, с. 445].

Количественные характеристики, выражаемые 
в названии топонимов, как правило указывают на 
особенности горного рельефа или расположение 
географического объекта рядом с несколькими ре-
ками, что наиболее четко определяется при зри-
тельном восприятии: Трехгорный (город в Челя-
бинской обл.), Пятигорск (город в Ставропольском 
крае), Биш Иирду (горный узел на Алтае, от алтай-
ского беш «пять» и монгольского ир «острие», т.е. 
гора с 5 острыми вершинами), Сетте-Дабан (хре-
бет в Якутии, от якутского сетте «семь» и дабан 
«гора»), Двуреченск (поселок в Свердловской об-
ласти «при двух реках» Сысерть и Исеть), Туапсе 
(город в Краснодарском крае, от адыгейского туа 
«две» и псы «реки»), Семилуки (город в Воронеж-
ской обл. у нескольких «излучин» реки Дон).

Способность различать цвета и выделять их 
как отличительный признак географического 
объекта составляет важную часть зрительной 
перцепции. Топонимы, в названии которых верба-
лизуется цветовое восприятие объекта, представ-
лены словами, образованными способом сложе-
ния, или словосочетаниями, один из элементов, 
которых выражает значение цвета или этимоло-
гически связан с цветонаименованием.  

Чаще всего в образовании топонимов уча-
ствуют ахроматические цвета (черный, белый) 
или цвета радужного спектра (красный, зеленый, 
синий, желтый), названий географических объек-
тов, выражающих оттенки, в нашем материале 
выявлено не было. 

В культуре любого народа цвет играет важное 
значение, так как он связан с осмыслением мира. 
Белый используется в названии топонимов для 
обозначения цвета грунта: Белая гора (поселок 
в Якутии, названная по цвету выходящих на по-
верхность известняков), Белая (река в Иркутской 
обл., названная по цвету белой глины и известня-
ков в береговых отложениях), Ак-Довурак (город 
при месторождении белого асбеста, от тувинско-
го «белая земля»). Белый используется для обо-
значения цвета снега / льда вокруг или на геогра-
фическом объекте: Белуха (гора высотой 4506 
метров на Алтае, вершина которой всегда покры-
та ледниками или снежниками), Белый (остров к 
северу от полуострова Ямал, почти все лето по-
крытый льдом). Белый ассоциируется с чистотой 
и прозрачностью: Вологда (река в Вологодской 
обл., от др. вепсского «белая река», то есть река 
с прозрачной, светлой водой) [22].

В названии топонимов белому цвету часто про-
тивопоставляется черный: Белая Холуница – Чер-
ная Холуница (реки в Кировской обл.), Белый Июс –  
Черный Июс (реки в Хакасии), Белый Урюм –  
Черный Урюм (реки в Читинской обл.). Черный 
указывает на цвет почвы: Черный яр (село в 
Астраханской обл. с черной жирной почвой), Уэ-
лен (поселок, от чукотского ув «черный» и элен 
«обнаженная земля») или на темный оттенок / не-
прозрачность воды: Чернушка (река в Пермском 
крае, текущая по болотистой местности), Садон 
(река в Северной Осетии от осетинского сау «чер-
ная» и дон «вода»).

Лексика, обозначающая цвет, не всегда вы-
ступает в прямом значении, а также может иметь 
образное значение, как в названии города Чер-
ногорск, элемент черно- символизирует добычу 
каменного угля. 

Красный используется в названии топонимов в 
трех функциях: цветонаименование, указание на 
красоту объекта (красный – красивый) и идеоло-
гическая замена предыдущего названия. Город в 
Читинской области Краснокаменск был назван за 
цвет горы с окислами железа, город Красноярск 
– за красноцветные породы в береговых обрывах 
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реки Качи, на которой он находится. Оценочное 
значение красивый вербализуется в названиях 
Красная Яруга (поселок в Белгородской обл., от 
русского красный «красивый» и яруга «овраг»), 
Краснослободск (город в Волгоградской обл., 
«красивая слобода»). Исторические замены Крас-
ная поляна вместо Царская Поляна, Краснодар 
вместо Екатеринодар, Красногорское вместо Свя-
тогорское в исследовании не учитывались, так как 
не являются перцептивными наименованиями. 

Цвета желтый и зеленый используются в то-
понимике не очень часто, они употребляются 
только в прямом значении и указывают на цвет 
географического объекта: Зеленоград (город в 
Московской обл., окруженный лесными массива-
ми), Шира (озеро, от хакасского «желтое озеро»).

Топонимы с семой зрительного восприятия, 
представлены именами собственными, которые 
называют географический объект, напоминающий 
орган зрения, или место, где можно занимать-
ся обзором. Так, например, местное население 
ассоциировало с глазом открытую поверхность 
воды в болотах (озеро Болотный глаз в Ленин-
градской обл.) или озера, заросшие по берегам 
камышом (озеро Глазок в Ленинградской обл.). 

Названия гор образовывались от глаголов 
зрительного восприятия и указывали на место, 
с которого можно смотреть / глядеть. Название 
хребта в верховье реки Юрюзань Бакты рассма-
тривается как 3 лицо единственного числа про-
шедшего времени от глагола багыу «смотреть». 
Название гор Гляден, Глядень, Гляденовская 
гора образовались от глагола глядеть.

Топонимы, в которых вербализуется зритель-
ное восприятие, составляют самую большую 
группу перцептивных топонимов. Наиболее ярки-
ми и чаще всего выделяемыми при зрительном 
восприятии признаками географического объекта 
являются его положение в пространстве, размер 
и цвет, в то время как форма и количество заслу-
живают меньшего внимания.

Вербализация слухового восприятия географи-
ческого объекта. В перцептивной системе вторым 
по значимости модусом выступает слуховое вос-
приятие, которое наряду со зрительным образует 
верхний уровень иерархии в системе сенсорных 
ощущений [17]. В связи с этим сфера звучания 
в русском языке характеризуется значительным 
разнообразием и наполненностью. Однако, ин-
тересно отметить, что среди выделенных пер-
цептивных топонимов, названия, вербализующие 
слуховое восприятие, составляют периферию и 
условно могут быть разделены на группы.

Первая группа связана с органом слуха и ак-
туализирует семантику аудиального восприятия 
через включение в состав топонима корня -ух 
(ухо) или -уш (уши): Ухов (населенный пункт в 
Тверской обл.), Уховский (населенный пункт в Ир-
кутской обл.), Ушканьи острова (архипелаг озера 

Байкал). Острова получили название благодаря 
метафорическому переносу. Ушканами в Сибири 
называли зайцев за их большие уши, а поморы 
называли нерпу морским зайцем. Признак «боль-
шие уши» был перенесен на «безухих нерп» и 
актуализировался в названии островов, на кото-
рых располагается самое большое лежбище Бай-
кальской нерпы [3]. К этой группе относится также 
ороним Айгулакский хребет, названный по горе 
Айкулак, расположенной в республике Адыгея, 
где имплицитно заложена семантика слухового 
восприятия, поскольку с алтайского языка ай оз-
начает «молодой месяц», а кулак – «ухо», то есть 
«ухо, как маленький месяц».

Поскольку интенсивность является ключевым 
параметром звука следующие две группы мы раз-
граничили именно на основе семы громкости зву-
чания. Громким называется звук, интенсивность 
которого высока, также определяется предмет, 
издающий звук такого рода. К географическим 
объектам России, связанным со слуховым вос-
приятиям, чаще всего относятся шумные реки. 
Как отмечает Б. Р. Поспелов, Шумиха, Гремяча, 
Ревяка и другие являются распространенными 
«акустическими» названиями рек в России [22]. 

На «шумных реках» часто располагаются на-
селенные пункты, которые получили название от 
«звучащих» названий водоемов: Гремячево (посе-
лок в Нижегородской обл., расположенный на ручье 
Гремячий), Гремячинск (город в Пермском крае на 
реке Большая Гремячая от диалектного гремячая – 
«гремящая»), Звенигово (город в Марийской Респу-
блике в устье реки Звенига – «звонкая»). 

Семантика громкого звука, может просле-
живаться и в ойконимах не связанных с гидро-
нимами, как в случае со Звенигородом (город в 
Московской обл.). Этимология данного ойконима 
прозрачна, поскольку в его основе заложено сло-
во «звон». Ученые полагают, что это может быть 
связано с тем, что в городе было отстроено боль-
шое количество церквей, колокольный звон кото-
рых был слышен по всей округе [22]. 

Тихий, как свойство незначительного или еле 
слышного звука, также находит отражение в ги-
дронимах, однако их количество минимально по 
сравнению с названиями рек с семой громкого зву-
чания. К примеру, в исследуемом нами материале 
было найдено только одно название, соответству-
ющее данному аспекту восприятия, – Тихая Сосна 
(река в Белгородской и Воронежской обл.). 

Однако интересно отменить, что тихим может 
быть не только звук или предмет, но и простран-
ство, что чаще всего и прослеживается в геогра-
фических названиях.  В этом случае в семантике 
топонима актуализируется значение не интенсив-
ности звука, а тишины, то есть подчеркивается 
спокойствие и умиротворение связанное с пол-
ным или частичным отсутствием звуков в данной 
местности: Тихорецк (город в Краснодарском крае,  
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название которого входит в число искусственных 
положительных имен, которые давались в середи-
не XVIII века), Тихий океан (часть Мирового океа-
на, омывает восточное побережье России) [22]. 

История возникновения океанонима Тихий 
океан заслуживает отдельного внимания в точки 
зрения перцептивного восприятия. В 1513 г. ис-
панский конкистадор Нуньес де Бальбоа со своей 
командой первыми из европейцев увидели про-
стирающийся к югу от них океан, которому было 
решено дать название Южный, то есть актуализи-
ровать зрительную перцепцию пространства че-
рез субстантивированное прилагательное. Одна-
ко этому названию не суждено было сохраниться 
недолго, поскольку уже в 1520 г. Ф. Магеллан пе-
реименовал океан в Тихий (слуховая перцепция), 
то есть спокойный, поскольку на протяжении все-
го его путешествия сохранялась хорошая погода. 
В середине XVIII в. было выдвинуто предложение 
переименовать океан в Великий, то есть самый 
большой, и закрепить в океанониме зрительную 
перцепцию, свидетельствующую об его огромных 
масштабах, но это справедливое с точки зрения 
размеров океана название не получило распро-
странения. В русских картографических источни-
ках вплоть до начала XX в. можно встретить на-
звание Восточный океан, которое актуализирует 
зрительную перцепцию, основанную на положе-
нии географического объекта в пространстве [22].

В заключении мы можем сделать вывод, что 
слуховая перцепция, являющаяся одним из клю-
чевых модусов восприятия, находит недостаточ-
ное распространение в области наименования 
географических объектов. Лидирующую позицию 
здесь занимают гидронимы, связанные с семан-
тикой громкого звука, то есть отражения его ин-
тенсивности, а названия, актуализирующие сему 
органа слуха и сему тишины, являются относи-
тельно редкими.

Вербализация обонятельного восприятия ге-
ографического объекта. В жизни человека, в от-
личие от животного, обоняние является второсте-
пенным каналом познания окружающего мира. 
Традиционно область «ольфакторной перцеп-
ции» принято рассматривать как особый вид чув-
ственного восприятия действительности, который 
в значительной степени отличается своей инди-
видуальной природой и антропоцентризмом [16]. 
В языке количество лексических единиц, описы-
вающих слуховое восприятие, значительно мень-
ше в сравнении со словами, актуализирующими 
зрительные и слуховые ощущения. В данном 
аспекте, не являются исключением и названия ге-
ографических объектов России, вербализующих 
обонятельную перцепцию.

В первую очередь, среди топонимов, связан-
ных с этим модусом восприятия, можно выделить 
названия, в которых фигурирует слово нос. При 
этом в большинстве случаев нос используется в 

номинации оронимов и является вариантом мета-
форического переноса, поскольку в географиче-
ской литературе это узкий мыс или обрыв горной 
гряды, напоминающий по форме орган обоняния: 
Болванский Нос (мыс в Карском море), Святой 
Нос (мыс в Мурманской области), Канин Нос (мыс 
в Архангельской области), Стрекавин Нос (мыс на 
озере Ильмень рядом с Новгородом), Бесов Нос 
(мыс в Онежском озере) и другие. 

Встречается слово нос и в наименованиях раз-
личных поселений: Лисий Нос (поселок на северном 
берегу Финского залива, получил название благо-
даря каменистой гряде и живописному песчаному 
рифу, по форме когда-то напоминавшему лисью 
морду), Окунев Нос (поселок в Республике Коми).

Менее активно обонятельное восприятие гео-
графических объектов апеллирует к самому запа-
ху и, чаще всего, когда происходит вербализация 
ольфакторного ощущения в гидронимах и ойко-
нимах, она имеет негативно-оценочные характе-
ристики, заключенные в имплицитной номинации 
объекта: Иткуль (озеро в Челябинской обл., от 
тюркского ит «запах», куль «озеро»), Сасыкюль/ 
Соскуль (название озера и села в Куйбышевском 
районе от тюркского сасы – «вонючий»,  кюль – 
«озеро», то есть «тухлое озеро»), Сокур (насе-
ленный пункт, получивший наименование по про-
текающей рядом реке, от кетского сок – «запах», 
ур –  «река»), Чулым (река и населенный пункт 
в Новосибирской обл., от тюркского чу – «вода», 
лым – «вонь», то есть вонючая вода).

Следовательно топонимы, отражающие обо-
нятельное восприятие, формируют достаточно 
малочисленную группу, состоящую в основном из 
наименований географических объектов, образо-
ванных путем метафорического переноса, а также 
названий с семантикой запаха. Их незначительное 
количество можно объяснить тем, что у человека 
обоняние остается одним из периферийных моду-
сов в системе сенсорной ориентации в окружаю-
щей действительности, а сама способность чув-
ствовать запахи, является слабо развитой.

Вербализация вкусового восприятия географи-
ческого объекта. Вкусовая перцепция представ-
ляет сложную цепочку ощущений, возникающих в 
результате раздражения и воздействия на рецеп-
торы вкусовых органов. С когнитивной точки зре-
ния вкус во многом зависит от предшествующего 
опыта и сложившихся в сознании стереотипов, 
а каждый отдельный перцептивный акт накла-
дывается на уже сформированную внутреннюю 
когнитивную структуру, обусловленную опытом 
восприятия [2]. Следовательно, категория вкуса 
сочетает не только универсальную физиологи-
ческую способность человека, но и аккумулирует 
определенные этнокультурные особенности.

Вкусовая перцепция формирует периферию 
целостной системы модусов восприятия, что 
выражается ограниченностью его языковой ре-
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презентации [4]. Основные ощущения, форми-
рующие естественную категоризацию базовых 
имен вкуса, описаны прилагательными соленый, 
сладкий, кислый, горький [25]. Именно семанти-
ка данных прилагательных в большей степени 
эксплицитно или имплицитно актуализируется в 
перцептивных топонимах. Очевидными примера-
ми для носителей русской культуры являются на-
звания Кисловодск (город-курорт в Ставрополь-
ском крае, получивший свое название благодаря 
наличию источников «кислых вод»), Кислый Ключ 
(населенный пункт Забайкалья), Горькое озеро 
(водоем в Алтайском крае), Сладково (село в 
Тюменской обл., расположенное между озерами 
Пресное и Солодкое «сладкое»). 

Скрытая семантика выделенных прилагатель-
ных получила отражение в топонимах Ачхой-Мар-
тан (село в Чечне по названию реки Ашхой «горь-
кая речка»), Ачису (населенный пункт в Дагестане 
от тюркского «горький»), Вершино-Дарасунский 
(поселок в Читинской обл., расположенный в 
верховье реки Дарасун, что от бурятского значит 
«кислый, кислятина»), Маныч (река в Калмыкии, 
Ставропольском крае и Ростовской области, на-
звание которой произошло от тюркского «горь-
кий»), Тегульдет (река в Томской обл., от кетского 
«соленая вода»).

Еще одной непосредственной составляющей 
вкусового восприятия является оценка, которая 
служит основным способом отражения получен-
ных ощущений через языковую семантику. В пер-
цептивных топонимах активация вкусового вос-
приятия чаще всего происходит через оппозицию 
вкусный – невкусный. Использование подобного 
оценочного компонента можно проиллюстриро-
вать на примере оронима Оха (гора на Сахалине, 
от эвенского охэ «плохо, невкусно», что во мно-
гом связывают с загрязнением реки выходами 
нефти) и ойконима Ямаровка (поселок в Читин-
ской обл., расположенный рядом с минеральным 
источником, от эвенского «полезный, вкусный»).

С точки зрения физиологии, вкус возникает в 
результате стимуляции вкусовых рецепторов в 
полости рта, следовательно к перцептивным то-
понимам можно отнести те названия, которые 
имеют в своем составе семы, связанные со вку-
совыми органами чувств. В данной группе мы 
выделили гидроним Ангара (правый приток реки 
Енисей от эвенского и бурятского амрга «рот») и 
ойконимы Балахна (город в Нижегородской обл. 
от балахна «широко открытый рот»), Языково (на-
селенные пункты в Тульской, Московской, Улья-
новской, Белгородской обл. и в Башкирии).

Таким образом, можно сделать вывод, что сре-
ди анализируемых топонимов, вербализующих 
вкусовое восприятие, самыми многочисленными 
являются названия, отражающие базовые вку-
совые ощущения, тогда как наименования, ак-
туализирующие оценочные компоненты и семы 

вкусовых органов чувств, являются относитель-
но редкими. При этом большинство перцептив-
ных топонимов вкусового восприятия относятся,  
в первую очередь, к группе гидронимов, от кото-
рых в дальнейшем происходит становление ойко-
нимов, городов, стоящих на этих реках, и орони-
мов, как в случае с горой Оха.

Вербализация осязательного восприятия ге-
ографического объекта. Тактильное восприя-
тие является первичным из системы сенсорного 
мироощущения, однако лексикон, связанный с 
его описанием, является достаточно ограничен-
ным по сравнению с количеством лексических 
единиц, относящихся к зрительному и слухово-
му модусам. При этом, наиболее значимыми и 
употребительными являются прилагательные, 
описывающие не столько сенсорные ощущения, 
сколько объективные физические характеристики 
предметов и объектов окружающего мира: темпе-
ратуру, текстуру поверхности, влажность [7].

Вербализация осязательного восприятия в на-
званиях географических объектов строится, глав-
ным образом, на оппозиции холодный – теплый –  
горячий, которая является базовой в процессе 
выражения тактильных ощущений. Подобная 
категория оценки через описание температур-
ного режима объекта занимает ключевое место 
в системе языкового выражения осязательного 
восприятия. В связи с этим не удивительно, что 
именно данные тактильные ощущения нашли от-
ражение в топонимии. Сема горячий встречается 
в наименовании ойконимов, получивших назва-
ния благодаря источникам термальных, целеб-
ных вод, Горячие Воды (поселок в Ставрополь-
ском крае), Горячий Ключ (город в Краснодарском 
крае), Горячинск (бальнеологический курорт в Бу-
рятии) и оронима Горячая Сопка (вулкан высотой 
1539 метров на острове Симушир).  Семантика 
тепла и холода чаще всего прослеживается в ги-
дронимах, от названия которых происходят наи-
менования различных поселений: Теплый ключ 
(незамерзающая река в Свердловской обл.), 
Теплое озеро (пролив, соединяющий Псковское 
и Чудское озёра, благодаря быстрому течению 
оно труднее замерзает), Кичига (река на севе-
ро-востоке полуострова Камчатка, в переводе с 
корякского хитига – «студеная, холодная»), Сок 
(левый приток Волги, от тюркского «холодный»), 
Тайшет (река в Иркутской обл., от кетского та – 
«холодный», шет – «река»).

Следовательно, в географических названиях 
сфера тактильного восприятия отражается до-
вольно ограничено и строится, в основном, вокруг 
описания температурных характеристик объекта, 
которым чаще всего выступает водный источник.

Результаты. Перцептивная топонимика пред-
ставляет особую область интересов поскольку 
позволяет выделить ключевые тенденции чув-
ственного восприятия пространства. Данные,  
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полученные в ходе подобных исследований, дают 
возможность не только изучить особенности номина-
ции объектов окружающего мира, но и детально про-
анализировать перцептивный профиль общества. 

В данной статье мы рассмотрели особенно-
сти построения Российского перцептивного про-
странства, которое свидетельствует о доминиро-
вании модуса зрительного восприятия в общей 
системе сенсорного мироощущения. Подобная 
тенденция свидетельствует о том, что внешние 
характеристики географического объекта в рос-
сийской культуре играют ключевую роль в номи-
нации и значительно превалируют над остальны-
ми признаками, которые могут быть выявлены по 
средствам других каналов восприятия.

В свою очередь модусы слуховой, вкусовой, 
обонятельной и осязательной перцепции чаще 
всего встречаются в первичной номинации во-
дных объектов, поскольку именно вода обладает 
теми качествами, которые можно услышать, по-
пробовать или почувствовать.

Дальнейшие исследования в данной области 
можно провести на основе сравнительно-сопо-
ставительного анализа топонимического про-
странства представителей разных культур, кото-
рое позволит на контрасте увидеть особенности 
становления общества и его перцептивного про-
филя.
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