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Аннотация. Введение. Административная от-
ветственность в области деятельности саморегу-
лируемых организаций арбитражных управляющих 
является развивающимся подинститутом в общей 
структуре административной ответственности, бу-
дучи относительно новым явлением, связанным с 
развитием саморегулирования в рассматриваемой 
сфере. Он играет большую роль в обеспечении закон-
ности в деятельности данных организаций, способ-
ствуя достижению цели предупреждения совершения 
новых правонарушений в сфере несостоятельности 
(банкротства) и упорядочивая социальные связи в 
рассматриваемом сегменте экономической области. 
Материалы и методы. В основе исследования лежит 
применение общенаучной методологии (анализ, син-
тез, системно-структурный метод, диалектический 
метод) и формально-юридического метода. Привле-
чение данных методов позволило выявить недостат-
ки административно-деликтного законодательства, 
сформулировать предложения, направленные на его 
совершенствование. Для проведения исследования 
были использованы материалы судебной практики, 
нормативные и научно-теоретические источники. 
Анализ. Основными направлениями анализа являют-
ся правоприменительная практика арбитражных судов 
по вопросам пересмотра постановлений по делам об 
административных правонарушениях саморегулируе-

мых организаций арбитражных управляющих, связан-
ных со сроками исполнения ими своих обязанностей 
и направлением кандидатур арбитражных управля-
ющих в суд. Результаты. Позиции арбитражных су-
дов, сложившиеся по вопросам сроков выполнения 
саморегулируемыми организациями арбитражных 
управляющих отдельных обязанностей, должны стать 
ориентиром для правоприменителя, указывая на пра-
вильные варианты их исчисления. Совершенствова-
ние подинститута административной ответственно-
сти саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих может быть связано с исключением из 
административно-деликтного законодательства по-
ложений, подразумевающих оценку должностными 
лицами органов исполнительной власти качества осу-
ществления правосудия по арбитражным делам.
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Abstract. Introduction. Administrative responsibility 
in the field of self-regulating organizations of arbitration 
managers is a developing sub-institution in the general 
structure of administrative responsibility, being a relatively 
new phenomenon associated with the development of self-
regulation in this area. It plays an important role in ensuring 
the rule of law in the activities of these organizations, 
contributing to the achievement of the goal of preventing 
the commission of new offenses in the field of insolvency 
(bankruptcy) and streamlining social ties in the considered 
segment of the economic field. Materials and Methods. 
The research is based on the application of general scientific 
methodology (analysis, synthesis, system-structural 

method, dialectical method) and formal legal method. 
The use of these methods made it possible to identify 
the shortcomings of administrative and tort legislation, 
formulate proposals aimed at improving it. Materials of 
judicial practice, normative and scientific-theoretical 
sources were used to conduct the study. Analysis. The 
main areas of analysis are the law enforcement practice of 
arbitration courts on the issues of reviewing rulings on cases 
of administrative offenses of self-regulating organizations 
of arbitration managers related to the terms of performance 
of their duties and the referral of candidates of arbitration 
managers to the court. Results. The positions of arbitration 
courts that have developed on the issues of the deadlines 

1  Саратовская государственная юридическая академия (д. 1, ул. Вольская, 410056, Саратов, Российская Федерация)
 Аспирант. ORCID: 0009-0002-9507-9729. E-mail: fomichenko.sam@gmail.com



308

for the fulfillment of certain duties by self-regulating 
organizations of arbitration managers should become a 
guideline for the law enforcement officer, indicating the 
correct options for their calculation. The improvement of 
the pedagogical institute of administrative responsibility of 
self-regulating organizations of arbitration managers may 
be associated with the exclusion from the administrative-
tort legislation of provisions implying an assessment 
by officials of executive authorities of the quality of the 
administration of justice in arbitration cases.
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managers, administrative and tort legislation, bankruptcy, 
arbitration court
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Введение. Административная ответственность 
в области деятельности саморегулируемых орга-
низаций арбитражных управляющих является раз-
вивающимся подинститутом в общей структуре 
административной ответственности, будучи отно-
сительно новым явлением, связанным с развити-
ем саморегулирования в рассматриваемой сфере. 
Апробация норм данного подинститута показала 
не самый высокий уровень востребованности у 
правоприменителя соответствующих норм об ад-
министративной ответственности, что, в первую 
очередь, связано с небольшим числом саморегу-
лируемых организаций арбитражных управляю-
щих и, следовательно, нечастым их нарушением. 
Тем не менее он играет большую роль в обеспече-
нии законности в деятельности данных организа-
ций, способствуя достижению цели предупрежде-
ния совершения новых правонарушений в сфере 
несостоятельности (банкротства) и упорядочивая 
социальные связи в рассматриваемом сегменте 
экономической области. Малочисленностью само-
регулируемых организаций арбитражных управля-
ющих обусловлено также и отсутствие применения 
ряда норм об административной ответственности, 
а именно по ч.ч. 3 и 6 ст. 14.52.1 Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 28 февраля 2023 г.) 
[5], что одновременно говорит и о дисциплиниро-
ванности данных организаций при осуществлении 
внутреннего контроля и применении к своим чле-
нам мер дисциплинарного принуждения.

Материалы и методы. В основе исследова-
ния лежит применение общенаучной методологии 
(анализ, синтез, системно-структурный метод, ди-
алектический метод) и формально-юридического 
метода. Привлечение данных методов позволило 
выявить недостатки административно-деликтного 
законодательства, сформулировать предложения, 
направленные на его совершенствование. Для 
проведения исследования были использованы не-
обходимые для этого нормативные источники, ма-
териалы судебной практики, показывающие спор-
ные моменты правоприменения, а также дефекты 
законодательства об административных правона-
рушениях в рассматриваемой сфере. Кроме того, 
для обоснования научных идей привлекались на-
учно-теоретические источники, авторами которых 
являются ученые административисты и предста-
вители других отраслевых юридических наук.

Анализ. Практика применения администра-
тивной ответственности по ст. 14.52.1 КоАП РФ 
показывает в основном корректное понимание 
субъектами административной юрисдикции ма-
териальных и процессуальных норм как адми-
нистративно-деликтного законодательства, так и 
законодательства о несостоятельности (банкрот-
стве). Последнее с учетом развития экономиче-
ских отношений и укоренения в обществе отно-
шения к банкротству как к неотъемлемой части 
хозяйственной жизни, способствующей реализа-
ции принципа справедливости [4, с. 14], удовлет-
ворению интересов кредиторов и финансовому 
оздоровлению организаций и граждан, получило 
в последние годы довольно обстоятельную ре-
гламентацию через внесение изменений и допол-
нений, которыми детально урегулировано право-
вое положение участников социальных связей в 
сфере банкротства, включая саморегулируемые 
организации арбитражных управляющих. За ис-
ключением ряда отдельных положений, законо-
дательство о несостоятельности (банкротстве) 
[18] содержит эффективный и адекватный со-
временному состоянию развития социума набор 
правовых средств, обеспечивающий достижение 
баланса интересов государства, бизнес-сообще-
ства и граждан. При этом отмечается его услож-
нение [1, с. 3], сопровождающееся повышением 
требований к профессиональным участникам со-
ответствующих правоотношений – арбитражным 
управляющим и саморегулируемым организаци-
ям, членами которых они являются.

Проблемы административно-юрисдикционного 
правоприменения в данной сфере связаны преи-
мущественно со спорами относительно толкования 
тех положений законодательства о банкротстве, 
нарушение которых образует состав администра-
тивных деликтов. Так, ч. 1 ст. 14.52.1 КоАП РФ 
ориентирует правоприменителя на выявление 
в деятельности саморегулируемых организаций 
арбитражных управляющих фактов несоблюде-
ния сроков и периодичности проведения общих 
собраний их членов, которые образуют объектив-
ную сторону административного правонарушения. 
Основной вопрос правоприменения в данном слу-
чае состоит в способе исчисления сроков. Феде-
ральный законодатель ориентирует на то, что его 
необходимо созывать не реже, чем один раз в год. 
Практике деятельности Федеральной службы госу-
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дарственной регистрации, кадастра и картографии 
(Росреестр) известен случай привлечения к адми-
нистративной ответственности за нарушение перио-
дичности собраний в связи с тем, что разрыв между 
ними составлял порядка одного года и трех месяцев  
(21 июня 2018 г., 3 сентября 2019 г., 11 декабря 2020 г.).  
При этом в своих возражениях саморегулируемая 
организация ссылалась на соблюдение сроков, ко-
торые, согласно ее позиции, должны исчисляться 
в календарных годах, а по этому признаку каждое 
собрание было проведено своевременно, то есть 
ни один из календарных годов не пропущен. Тем не 
менее позиция арбитражных судов, осуществляв-
ших пересмотр соответствующего постановления, 
показала ошибочность данного суждения, посколь-
ку законодательство о несостоятельности (банкрот-
стве) не упоминает о календарных годах, а в таком 
случае необходимо ориентироваться на правила 
гражданского законодательства об исчислении сро-
ков [10]. Как гласит ч. 1 ст. 192 Гражданского кодек-
са РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ 
(в ред. от 16 апреля 2022 г.) [3], срок, исчисляемый 
годами, истекает в соответствующие месяц и число 
последнего года срока, что требует от саморегули-
руемой организации при расчете даты проведения 
каждого последующего собрания ориентироваться 
на дату проведения предыдущего.

Несколько более сложный вариант правопри-
менительной ситуации, связанной с исчислением 
сроков, вытекает из содержания ч. 4 ст. 14.52.1 
КоАП РФ, предусматривающей административ-
ную ответственность за несоблюдение правил 
выбора кандидатуры арбитражного управляюще-
го, которые также требуют от саморегулируемой 
организации арбитражных управляющих ориен-
тироваться на содержащиеся в законодатель-
стве о несостоятельности (банкротстве) сроки. 
Так, указанная организация должна направить в 
арбитражный суд, должнику и заявителю сведе-
ния о соответствии кандидатуры арбитражного 
управляющего установленным требованиям в 
девятидневный срок после получения определе-
ния арбитражного суда о принятии заявления о 
признании должника банкротом. Невыполнение 
данного правила образует состав административ-
ного правонарушения. Органы Росреестра в сво-
ей практике ориентировались на то, что данный 
срок является материальным, что подразумевает 
его исчисление в календарных днях, тем более 
что законодатель в Федеральном законе «О не-
состоятельности (банкротстве)» прямо указывает 
случаи исчисления сроков в рабочих днях. Соот-
ветственно имели место случаи привлечения к 
административной ответственности, когда само-
регулируемая организация, уложившись в рабо-
чие дни, направляла информацию в арбитраж-
ный суд с превышением срока, исчисляемого в 
календарном формате. Однако арбитражными 
судами в рамках пересмотра постановлений по 

делам об административных правонарушениях 
такая практика была признана незаконной, что 
обусловлено взаимосвязью арбитражно-процес-
суального законодательства и законодательства 
о несостоятельности (банкротстве), положения 
которых применительно к участию арбитраж-
ного суда в процедурах банкротства находятся 
в неразрывной взаимосвязи, а потому соответ-
ствующие сроки не могут в одних случаях (для 
арбитражных судов) исчисляться в рабочих днях,  
а в других (для саморегулируемых организаций) – 
в календарных [7].

В ч. 7 ст. 14.52.1 КоАП РФ предусмотрены две 
разновидности составов административных пра-
вонарушений: 1) представление в арбитражный 
суд или собранию кредиторов кандидатуры ар-
битражного управляющего, не соответствующего 
установленным законодательством о банкрот-
стве требованиям; 2) представление в арбитраж-
ный суд недостоверной информации о соответ-
ствии кандидатуры арбитражного управляющего 
требованиям, установленным указанным законо-
дательством. Их наличие в очередной раз акту-
ализирует вопросы о качестве законодательства 
об административных правонарушениях, систем-
ности административно-деликтной политики, 
уместности введения административной ответ-
ственности за совершение тех или иных деяний, 
на которые регулярно обращают внимание уче-
ные-административисты [2, с. 34–49; 13, с. 4–5; 
15, с. 44–51].

Представляется, что данные составы явля-
ются примером избыточного законодательного 
регулирования административной ответственно-
сти. Сама по себе постановка перед арбитраж-
ным судом вопроса о кандидатуре арбитражного 
управляющего предполагает, что в результате его 
рассмотрения арбитражный суд должен прий-
ти к выводу о соответствии или несоответствии 
кандидатуры установленным законодательством 
требованиям, в чем, собственно, и состоит смысл 
задействования арбитражного суда в данной 
процедуре. Он является независимым арбитром, 
способным принять объективное решение и ут-
вердить кандидатуру, соответствующую уста-
новленным законодательством о банкротстве 
требованиям и обладающую достаточной неза-
висимостью, компетентностью и добросовестно-
стью для проведения процедуры, которая приме-
няется в деле о банкротстве.

Соответственно, вызывает обоснованные со-
мнения наличие признака общественной вредно-
сти у рассматриваемых составов административ-
ных правонарушений, поскольку представление в 
арбитражный суд ненадлежащей кандидатуры не 
означает автоматического ее утверждения. Этот 
вопрос является предметом отдельной судебной 
процедуры в рамках соответствующего вида су-
допроизводства, и если такая кандидатура все же  



310

была утверждена, основная проблема видит-
ся не в том, что саморегулируемая организация 
арбитражных управляющих представила некор-
ректную информацию, а в компетентности арби-
тражного суда, утвердившего данную кандидату-
ру. Дальнейшее корректирующее воздействие на 
социальные связи в данной сфере должно осу-
ществляться через продолжение задействования 
арбитражной процессуальной формы без исполь-
зования потенциала института административ-
ной ответственности. Это касается представле-
ния кандидатуры арбитражного управляющего не 
только в арбитражный суд, но и собранию креди-
торов, поскольку протокол указанного собрания о 
выборе кандидатуры арбитражного управляюще-
го не является окончательным документом о её 
утверждении и требует последующего вынесения 
арбитражным судом соответствующего акта. 

Если обратиться к содержанию требований, 
предъявляемых к кандидатурам, то они не всегда 
являются однозначными и бесспорными. Так, на-
личие высшего образования и отсутствие дисква-
лификации за совершение административного 
правонарушения легко устанавливается соответ-
ствующими документами. В то же время пред-
усмотренное ч. 2 ст. 20.2 Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)» требование об 
отсутствии заинтересованности в отношении кре-
дитора или должника, несмотря на закрепление в 
ст. 19 данного Закона перечня заинтересованных 
лиц, не является в должной мере определенным, 
а выяснение ее наличия требует обсуждения и 
приложения специальных знаний в области юри-
спруденции судьей арбитражного суда и является 
существенной научной и прикладной проблемой 
[6, с. 45–50; 14, с. 381–393; 16, с. 90–96; 17, с. 53–
57]. Он может прийти к выводу о недостоверности 
сведений об отсутствии заинтересованности, в то 
время как саморегулируемая организация арби-
тражных управляющих могла исходить из ложно 
понимаемой достоверности такого рода сведе-
ний. Привлечение ее за это к административной 
ответственности не согласуется с принципом 
справедливости.

Вытекающей из этого проблемой является 
несоответствие административно-юрисдикцион-
ных полномочий органа исполнительной власти 
(Росреестр) его роли в обеспечении законности 
в деятельности саморегулируемых организаций 
арбитражных управляющих. Должностные лица 
данного органа уполномочены составлять про-
токолы и рассматривать дела об административ-
ных правонарушениях по ч. 7 ст. 14.52.1 КоАП 
РФ. Возникает вопрос о способах выявления 
данного административного правонарушения. 
Возможности Росреестра по самостоятельному 
его выявлению ограничены пределами контроль-
но-надзорных полномочий, поскольку ими не мо-
жет охватываться деятельность арбитражного 

суда, в том числе по утверждению кандидатуры 
арбитражного управляющего. Теоретически ар-
битражный суд может направить соответствую-
щие материалы в Росреестр для возбуждения 
дела об административном правонарушении, по-
скольку одним из поводов для возбуждения дела 
является поступление материалов из других госу-
дарственных органов (п. 2 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ). 
Однако правоприменительной практике такие 
случаи неизвестны.

Фактически дела об административных пра-
вонарушениях возбуждаются после утверждения 
арбитражным судом кандидатуры арбитражного 
управляющего, поводом к чему становится заяв-
ление лица, пострадавшего от ненадлежащего 
выполнения арбитражным управляющим своих 
функций, в котором указывается на несоответ-
ствие его предъявляемым законом требованиям. 
В частности, об этом свидетельствует содержа-
ние постановления Арбитражного суда Централь-
ного округа от 21 февраля 2023 г. № Ф10-458/2023 
по делу № А48-6883/2022 [9], которым были 
оставлены без изменений акты нижестоящих су-
дебных инстанций и постановление Управления 
Росреестра по Орловской области о прекраще-
нии производства по делу об административном 
правонарушении. В данном случае заявитель 
обратился в территориальный орган Росреестра 
с заявлением о привлечении саморегулируемой 
организации к административной ответственно-
сти по факту представления кандидатуры арби-
тражного управляющего, имеющего судимость за 
совершение умышленного преступления. В свя-
зи с подачей данного заявления было вынесено 
определение о возбуждении дела об администра-
тивном правонарушении и проведении админи-
стративного расследования, результаты которого 
показали, что судимость была снята задолго до 
внесения кандидатуры арбитражного управляю-
щего.  В итоге было вынесено постановление о 
прекращении производства по делу об админи-
стративном правонарушении. По сути, проведе-
ние управлением Росреестра административно-
го расследования в данной ситуации означает 
оценку деятельности арбитражного суда, кото-
рым была утверждена соответствующая канди-
датура. Подобного рода оценивание выходит за 
пределы компетенции органов исполнительной 
власти. Кроме того, вряд ли можно ожидать в та-
ких случаях выявление управлением Росреестра 
факта представления кандидатуры арбитражного 
управляющего, не соответствующего установлен-
ным требованиям, поскольку судьи арбитражных 
судов обладают достаточной компетентностью 
для выявления подобных фактов и вынесения 
правосудного решения.

Обозначенное положение означает усиление 
административной нагрузки на орган исполни-
тельной власти, который вынужден поводить 
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административное расследование по факту, ко-
торый ранее был уже установлен арбитражным 
судом. Таким расследованием данный факт толь-
ко подтверждается. Возрастает нагрузка и на ар-
битражные суды, которые вынуждены осущест-
влять пересмотр вынесенных должностными 
лицами Росреестра постановлений о прекраще-
нии производства по делу при том, что заявитель 
реализует свое право на последующее обжало-
вание постановления и вынесенных судебных 
актов в вышестоящие судебные инстанции. 
Невозможность самостоятельного выявления 
должностными лицами Росреестра администра-
тивных правонарушений по ч. 7 ст. 14.52.1 КоАП 
РФ одновременно означает риск истечения срока 
давности привлечения к административной от-
ветственности, поскольку практика показывает, 
что с момента совершения деяния до момента 
вынесения должностным лицом Росреестра по-
становления по делу проходит значительный 
промежуток времени, обусловленный несвоев-
ременным сообщением заявителя о факте его 
совершения [12]. Интерес заявителя к данному 
сообщению вызывается исключительно неэф-
фективным исполнением арбитражным управля-
ющим своих функций, приведшим к причинению 
убытков. Между тем, представление ненадлежа-
щей кандидатуры арбитражного управляющего 
или недостоверных сведений о ней в арбитраж-
ный суд отделяется от момента причинения ар-
битражным управляющим ущерба организации 
в рамках процедуры банкротства существенным 
временным интервалом, перекрывающим срок 
давности привлечения саморегулируемой орга-
низации к административной ответственности, 
который составляет в данном случае три года со 
дня совершения административного правонару-
шения (ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ).

С учетом изложенного представляется це-
лесообразным исключение из ст. 14.52.1 КоАП 
РФ части 7, поскольку наличие содержащихся 
в ней составов не вписывается в общую логику 
законодательного регулирования правоотноше-
ний в сфере несостоятельности (банкротства) и 
фактически подразумевает оценку должностны-
ми лицами Росреестра качества осуществления 
правосудия по арбитражным делам посредством 
выявления фактов утверждения кандидатуры 
арбитражного управляющего, которая не удов-
летворяет установленным законом требованиям.  
В связи с этим достаточным для достижения це-
лей административно-правовой охраны правоот-

ношений в рассматриваемой сфере является на-
личие состава, предусмотренного ч. 5 ст. 14.52.1 
КоАП РФ, в которой установлена администра-
тивная ответственность за прием в члены само-
регулируемой организации арбитражных управ-
ляющих лиц, не соответствующих требованиям 
законодательства о несостоятельности (банкрот-
стве), а также за непринятие мер по исключению 
таких лиц из данной организации. Если саморе-
гулируемая организация совершает администра-
тивное правонарушение по ч. 7 ст. 14.52.1 КоАП 
РФ, это одновременно означает наличие состава 
административного деликта по ч. 5 указанной 
статьи, поскольку арбитражный управляющий в 
нарушение требований закона состоит в данной 
организации. Ввиду изложенного существующее 
регулирование административной ответственно-
сти (применительно к ч. 7 ст. 14.52.1 КоАП РФ) 
видится избыточным, что делает целесообразной 
отмену законодателем соответствующей нормы 
при сохранении ч. 5 ст. 14.52.1 КоАП РФ, практика 
применения которой подобных проблем не пока-
зывает [8; 11].

Результаты. Правоприменительная практи-
ка Росреестра и арбитражных судов вскрывает 
ряд спорных вопросов применения администра-
тивной ответственности по ч.ч. 1 и 4 ст. 14.52.1 
КоАП РФ, связанных с нарушениями сроков вы-
полнения саморегулируемыми организациями 
арбитражных управляющих отдельных обязанно-
стей. Сложившиеся по соответствующим вопро-
сам позиции арбитражных судов должны стать 
ориентиром для правоприменителя, указывая на 
правильные варианты исчисления данных сро-
ков, что имеет значение для установления факта 
совершения административного правонарушения 
и привлечения виновных лиц к административной 
ответственности. Совершенствование подинсти-
тута административной ответственности само-
регулируемых организаций арбитражных управ-
ляющих может быть связано с исключением из 
ст. 14.52.1 КоАП РФ части 7, поскольку наличие 
содержащихся в ней составов не вписывается в 
общую логику законодательного регулирования 
правоотношений в сфере несостоятельности 
(банкротства) и фактически подразумевает оцен-
ку должностными лицами Росреестра качества 
осуществления правосудия по арбитражным де-
лам посредством выявления фактов утвержде-
ния кандидатуры арбитражного управляющего, 
которая не удовлетворяет установленным зако-
ном требованиям.
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