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Аннотация. Введение. В статье анализируются 
правовые нормы России и Казахстана – стран, вхо-
дящих в Евразийский экономический союз (ЕАЭС). 
Материалы и методы. Законодательство этих двух 
стран ЕАЭС по вопросам охраны окружающей среды 
и рационального использования природных ресурсов 
рассмотрено в рамках риск-ориентированного под-
хода. Особый акцент сделан на законодательстве об 
особо охраняемых природных территориях, курортах 
и иных уникальных природных объектах и комплек-
сах. Наряду с действующим национальным правом 
рассмотрена практика его применения, а также про-
водимое в настоящее время и возможное в перспек-
тиве нормотворчество. Анализ. В статье исследова-
ны действующие правовые нормы, способствующие 
возникновению коррупции, а также выработаны прак-
тические рекомендации, направленные на преодоле-
ние этой негативной тенденции. Авторы констатируют 
попытки лоббирования отдельными финансово-эко-
номическими группами своих коммерческих интере-
сов в сфере законотворчества, что на современном 
этапе ведет к деэкологизации национального зако-
нодательства в странах ЕАЭС. Указанная тенденция 
проиллюстрирована примером новейших изменений 
законодательства об особо охраняемых природных 

территориях в России и Казахстане, а также активны-
ми попытками изменить законодательство в сторону 
либерализации охранительного режима. Выявляют-
ся сходные тенденции деэкологизации эколого-при-
родоресурсных правовых норм в двух странах ЕАЭС. 
Результаты. Сделаны выводы о том, что изъяны 
природоохранной политики в постсоветских странах 
влекут непоследовательность, недостаточность и 
противоречивость вновь принимаемых норм. Авторы 
выявляют такие недостатки и указывают их возмож-
ные негативные последствия для правоприменения. 
Предлагаются варианты решения существующих и 
потенциально возможных проблем в странах ЕАЭС,  
с попутным рассмотрением возможности рецепции 
таких решений другими государствами на этапе их 
экономической интеграции в рамках Союза.

Ключевые слова: особо охраняемые природные 
территории, Евразийский экономический союз

Для цитирования: Навасардова Э. С., Нутрихин 
Р.В. Проблема деэкологизации природоохранного 
законодательства России и Казахстана в контексте 
формирования эколого-безопасного пространства 
ЕАЭС // Гуманитарные и юридические исследова-
ния. 2023. Т. 10 (2). С. 279–285. DOI: 10.37493/2409-
1030.2023.2.13

Original article 

The problem of deecologization of environmental legislation 
of Russia and Kazakhstan in the context 

of the formation of the EAEU ecological and safe space

Eleonora S. Navasardova1

Roman V. Nutrikhin2

Abstract. Introduction. The article analyzes the legal 
norms of Russia and Kazakhstan – the countries-members 
of the Eurasian Economic Union (EAEU). Materials and 
Methods. The legislation of these two EAEU countries 
on environmental protection and rational use of natural 
resources was considered within the framework of a 
risk-oriented approach. Special emphasis is placed on 
legislation on specially protected natural areas, resorts 

and other unique natural objects and complexes. 
Along with the current national law, the practice of its 
application is considered, as well as the current and 
possible rule-making in the future. Analysis. The article 
examined the current legal norms that contribute to the 
emergence of corruption, as well as developed practical 
recommendations aimed at overcoming this negative 
trend. The authors state attempts to lobby individual 
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financial and economic groups for their commercial 
interests in the field of lawmaking, which at the current 
stage leads to the de-ecology of national legislation 
in the EAEU countries. This trend is illustrated by an 
example of the latest changes in legislation on specially 
protected natural areas in Russia and Kazakhstan, as 
well as active attempts to change legislation towards the 
liberalization of the protection regime. Similar trends in the 
deecologization of environmental and natural resource 
legal norms in the two EAEU countries are revealed. 
Results. It was concluded that the flaws in environmental 
policy in the post-Soviet countries entail insufficiency and 
inconsistency of the newly adopted norms. The authors 
identify such deficiencies and indicate their possible 

negative consequences for law enforcement. Options 
for solving existing and potentially possible problems 
in the EAEU countries are proposed, with a concurrent 
consideration of the possibility of receiving such solutions 
by other states at the stage of their economic integration 
within the Union.
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Введение. В последние годы в некоторых 
странах Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) наметилась тенденция к деэкологизации 
законодательства об охране окружающей среды. 
По нашему мнению, это стало следствием лобби-
рования отдельными группами своих бизнес-ин-
тересов в области законотворчества, следствием 
чего становится снижение качества правового ре-
гулирования данных отношений и, как результат, –  
вред природе.

Материалы и методы. Настоящее исследо-
вание, как и большинство правовых работ такого 
рода, базируется на анализе норм законодатель-
ства и на обобщении взглядов ученых-юристов, так 
или иначе касающихся рассматриваемой пробле-
матики. При этом авторы используют системный 
и функционально-правовой методы. Кроме того, 
правовые нормы, регулирующие режим особо ох-
раняемых природных территорий, рассматрива-
ются как в действующей редакции, так и в их ре-
троспективе. Соответствующее законодательство 
анализируется на примере двух стран, входящих в 
ЕАЭС. В этой связи для настоящей статьи харак-
терны сравнительно-правовой и сравнительно-и-
сторический методы. Последний метод особенно 
актуален именно для ЕАЭС, поскольку образовав-
шие его постсоветские государства имеют общую 
историческую судьбу и общий опыт правового ре-
гулирования природоохранных отношений.

Анализ. Ярким примером выявленной тен-
денции к деэкологизации природоохранного за-
конодательства является изменение правового 
режима особо охраняемых природных террито-
рий (далее – ООПТ) в Российской Федерации. 
Федеральный закон от 28.12.2013 г. № 406-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об особо охраняемых природных территориях» 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» серьезно сократил перечень ООПТ 
в стране [6]. Из него были исключены лечебно-оз-
доровительные местности и курорты под тем 
предлогом, что их правовой режим регулируется 
отдельным федеральным законом [5]. Это приве-
ло к возникновению серьезных пробелов и проти-
воречий в законодательстве как о курортах, так и 

об ООПТ, чем были созданы предпосылки фор-
мирования такого коррупциогенного фактора, как 
неопределенность правового регулирования.

Вслед за тем появилось еще несколько но-
вых законов, серьезно поменявших правовой ре-
жим ООПТ. В частности, Федеральный закон от 
03.08.2018 г. № 321-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об особо охраняемых 
природных территориях» и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» изменил 
имущественный режим компонентов, составля-
ющих заповедник, в п. 2 ст. 6 Федерального за-
кона от 14.03.1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охра-
няемых природных территориях» (далее – Закон 
№ 33-ФЗ). Новым законом было определено, что, 
хотя земельные участки и природные ресурсы, 
расположенные в границах государственных при-
родных заповедников, находятся в федеральной 
собственности, однако отчуждению из последней 
не подлежат только земельные участки.

Иными словами, земли заповедников провоз-
глашаются изъятыми из гражданского оборота, 
а иные заповедные природные ресурсы из обо-
рота не изымаются и даже не ограничиваются в 
обороте. То есть животный и растительный мир, 
полезные ископаемые государственных природ-
ных заповедников и т.п. потенциально становятся 
объектами гражданско-правовых сделок. Трудно 
представить себе ситуацию, в которой следова-
ло бы вовлекать эти заповедные ресурсы в граж-
данский оборот – пусть даже и в весьма ограни-
ченном объеме. Думается, что все природные 
ресурсы заповедников, наряду с земельными 
участками, должны быть полностью исключены 
из гражданского оборота.

То же самое необходимо сказать и о природ-
ных ресурсах национальных парков, которые так-
же больше не изъяты из гражданского оборота 
в результате изменений, внесенных в п. 2 ст. 12 
Закона № 33-ФЗ. Указанные изменения ослабля-
ют ограничения хозяйственной деятельности на 
территории ООПТ, ведут к расширению ее мас-
штабов, а также создают угрозу возникновения 
коррупционных проявлений как всякое исключе-
ние из правил или узкое допущение в условиях 
общих ограничений, свойственных режиму ООПТ.
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Также в 2018 году из ст. 14 Закона № 33-ФЗ 
был исключен п. 2, которым предусматривалось 
обязательное наличие положительного заключе-
ния государственной экологической экспертизы 
для преобразования государственных природных 
заповедников в национальные парки. Эта зако-
нотворческая работа шла параллельно с преоб-
разованием четырех российских заповедников 
(Тебердинский в Карачаево-Черкессии, «Стол-
бы» в Красноярском крае, «Гыданский» в Яма-
ло-Ненецком АО и «Командорский» на Камчатке) 
в национальные парки. Из изъятия указанного по-
ложения из федерального закона следовало, что 
для коренного преобразования организационной 
формы четырех российских заповедников (с су-
щественным изменением их правового режима) 
уже не требовалось проводить государственную 
экологическую экспертизу, что представляется 
весьма значительным упущением. Экологическая 
экспертиза при принятии этого важного решения 
могла бы помочь оценить все его последствия 
и потому, в данном случае, ее нельзя было ни 
упразднять, ни игнорировать.

Однако и из ст. 11 Федерального закона от 
23.11.1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экс-
пертизе» был исключен пп. 6.1, ранее относив-
ший к объектам государственной экологической 
экспертизы материалы, обосновывающие пре-
образование государственных природных запо-
ведников в национальные парки. Отказ от эколо-
гической экспертизы в этом случае стал, на наш 
взгляд, большой ошибкой. Принятие решений о 
преобразовании заповедников в национальные 
парки без проведения государственной экологи-
ческой экспертизы не являются ни сколько-ни-
будь обоснованными, ни убедительными для об-
щественности. Не говоря уже об открывающихся 
в связи с этим возможностях для коррупционных 
злоупотреблений.

Еще более серьезную трансформацию пра-
вовой режим российских ООПТ претерпел в 
связи с принятием Федерального закона от 
30.12.2020 г. № 505-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об особо охраняемых 
природных территориях» и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации». Этим 
актом в гражданский оборот были возвращены 
земельные участки из состава особо охраняемых 
природных территорий, находящиеся в границах 
населенных пунктов (за исключением земель го-
сударственных природных заповедников). То есть 
земли даже федеральных ООПТ на территории 
населенных пунктов могут теперь свободно пе-
редаваться в региональную, муниципальную и 
даже частную собственность. Эти участки из зе-
мель ООПТ могут предоставляться гражданам и 
юридическим лицам для ведения садоводства и 
огородничества, индивидуального жилищного, га-
ражного строительства и т.п.

Такое смягчение правового режима земель 
национальных парков и других ООПТ, которое 
было обосновано необходимостью обеспечения 
конституционных прав и законных интересов про-
живающих там граждан, не подкреплено, однако, 
никакими «сдерживающими» нормами. Из закона 
следует, что предоставление рассматриваемых 
земель в пользование гражданам и юридическим 
лицам должно осуществляться региональными 
органами исполнительной власти и органами 
местного самоуправления. Но совершенно не 
ясно, под чьим контролем они будут это делать. 
Думается, что бесконтрольное распоряжение 
землями на территории национальных парков со 
стороны, скажем, органов местного самоуправ-
ления, учитывая возможные коррупциогенные и 
иные негативные факторы, чревато множеством 
рисков и потому недопустимо.

По нашему мнению, деятельность органов 
местного самоуправления по предоставлению 
земель из состава ООПТ на территории населен-
ных пунктов в пользование граждан и юридиче-
ских лиц должна осуществляться под контролем 
исполнительных органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации. А соответствую-
щая деятельность региональных властных струк-
тур – под контролем уполномоченного Прави-
тельством Российской Федерации федерального 
исполнительного органа (например, Министер-
ства природных ресурсов и экологии РФ). Такая 
иерархия «сдерживающих» полномочий, на наш 
взгляд, и должна быть отражена в законодатель-
стве об ООПТ. Эту же схему можно предложить и 
другим государствам-членам ЕАЭС.

Условием для передачи земель населенного 
пункта из состава ООПТ в собственность субъ-
екта Российской Федерации или муниципального 
образования (с последующим предоставлением 
таких земель в пользование гражданам и юри-
дическим лицам) ныне действующее российское 
законодательство называет: внесение сведений 
о границах соответствующего населенного пункта 
в Единый государственный реестр недвижимости 
(ЕГРН). Вызывает, однако, некоторые сомнения 
достаточность такой меры и ее соразмерность 
произошедшим изменениям. Думается, что для 
более надежного контроля за использованием 
земель населенных пунктов, где имеются ООПТ, 
в ЕГРН должны быть внесены не только сведения 
о границах поселений, но и информация обо всех 
территориальных зонах, выделяемых в пределах 
этих населенных пунктов в соответствии с их гра-
достроительными регламентами. Ведь сами орга-
ны местного самоуправления могут произвольно 
менять границы установленных ими территори-
альных зон. Если каждое такое изменение будет 
отражаться в ЕГРН, это обеспечит всесторонний 
контроль за деятельностью по предоставлению 
земель в пользование из состава ООПТ. Тем 
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более что Федеральный закон от 13.07.2015 г.  
№ 218-ФЗ «О государственной регистрации не-
движимости» позволяет вносить сведения о гра-
ницах территориальных зон в ЕГРН (раздел «Ре-
естр границ»). 

Таким образом, необходимо констатировать, 
что за несколько предшествующих лет режим 
российских ООПТ был в значительной степени 
смягчен в интересах застройщиков и иных хозяй-
ствующих субъектов. Были вовлечены в граждан-
ский оборот земли ООПТ в границах населенных 
пунктов. Допущен гражданский оборот иных при-
родных ресурсов уже на территории всех ООПТ 
без каких-либо исключений. Часть ООПТ была 
подвергнута преобразованию в иную организа-
ционную форму с более мягким правовым режи-
мом. Возможности проведения государственной 
экологической экспертизы в отношении ООПТ 
также законодательно сужены. Полномочия ор-
ганов местного самоуправления (которые в Рос-
сии не входят в систему органов государственной 
власти) в отношении земель ООПТ, напротив, 
возросли. На практике все это порождает много-
численные возможности для злоупотреблений и 
уже неоднократно имевших место в стране кор-
рупционных проявлений.

Та же тенденция, связанные с деэкологиза-
цией законодательства об ООПТ, проявилась 
и на уровне субъектов Российской Федерации.  
В частности, в Ставропольском крае недавно так-
же началась реформа регионального законода-
тельства об ООПТ. Предлагаемые здесь нововве-
дения, связанные с регулированием процедуры 
ликвидации и реорганизации ООПТ краевого зна-
чения, представляются крайне нежелательными 
и опасными.

Что касается предложений о введении право-
вого регулирования ликвидации региональных 
ООПТ, то они представляются нам абсолютным 
и неприемлемым злом. Первые ООПТ в стране 
появились еще до 1917 года и в советский пери-
од их активное создание приобрело системати-
ческий характер. Насколько мы знаем, ни одна 
из ООПТ, образованных за всю историю России 
в разные периоды ее существования, пока что 
упразднению не подвергалась. Какие-то объек-
тивные предпосылки для этого трудно себе пред-
ставить (кроме разве что экологической катастро-
фы, сравнимой с Чернобыльской, в результате 
которой природная уникальность какой-либо из 
ООПТ подвергнется скоротечной и необратимой 
деградации, в виду чего особая эколого-право-
вая охрана данной территории утратит практи-
ческий смысл). В законодательстве Российской 
Федерации возможность упразднения ООПТ не 
предусмотрена и поэтому процедурно никак не 
регулируется. Стало быть, и в региональном за-
конодательстве такого быть тоже не должно.

В ходе реформирования природоохранного за-
конодательства на Ставрополье под «реоргани-
зацией» ООПТ предлагается, среди всего проче-
го, понимать изменение площади и границ ООПТ, 
а также режима их особой охраны.

Это означает, что в случае принятия соответ-
ствующих изменений существование ООПТ в 
этом российском регионе больше не будет до-
статочно жестким, бескомпромиссным инстру-
ментом охраны уникальных природных сред и 
компонентов окружающей среды. Если предлага-
емые нововведения получат силу регионального 
закона, то любую из ныне существующих ООПТ 
краевого значения можно будет сократить путем 
уменьшения ее площади или ослабить режим ее 
охраны, разрешая там те виды деятельности, ко-
торые ранее не допускались.

Вообще, столь широкая трактовка понятия 
«реорганизация» представляется неуместной. 
На более высоком, федеральном уровне – в За-
коне № 33-ФЗ – понятия «реорганизация ООПТ» 
вообще не существует. Федеральное законода-
тельство также не предусматривает возможности 
сокращения площади ООПТ или произвольного 
ослабления режима их охраны по решению ор-
ганов исполнительной власти. Законодательство 
субъектов Российской Федерации по аналогии 
федеральным должно быть направлено на безус-
ловную охрану ООПТ, а никак не на ослабление 
их правового режима или сокращение их площади. 
Само указание на такую возможность в региональ-
ном законе крайне опасно, потому что открывает 
необозримый простор для вполне предсказуемых 
злоупотреблений и обладает в виду этого боль-
шим коррупциогенным потенциалом.

Учитывая, какой повышенный интерес к «не-
освоенным» землям региональных ООПТ суще-
ствует у всякого рода застройщиков, необходимо 
сделать вывод о высокой степени коррупциоген-
ности предлагаемых изменений. Представляется 
очевидным, что уменьшение площади или либе-
рализация охранного режима ООПТ может лобби-
роваться застройщиками, которых не устраивают 
установленные законом ограничения хозяйствен-
ной деятельности для соответствующих террито-
рий с особым режимом использования. Рассма-
триваемые инициативы, таким образом, чреваты 
целым рядом опасных рисков, включая экологи-
ческие и коррупционные.

Для Ставропольского края это вопрос непразд-
ный, поскольку все имеющиеся на его террито-
рии ООПТ, кроме одной (национального парка в 
г. Кисловодске), имеют региональное значение. 
Таким образом, речь идет практически обо всех 
ООПТ в пределах края. Ранее предпринимавшие-
ся попытки уменьшения площади существующих 
на Ставрополье ООПТ в интересах застройщи-
ков вызывали большой, крайне негативный об-
щественный резонанс (например, при попытке 
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уменьшения площади краевого заказника «Рус-
ский лес» в районе дачного товарищества «Ме-
ханизатор»).

Вносимые ныне региональные законотворче-
ские инициативы, увы, не предусматривают про-
цедур общественного обсуждения таких важных 
и потенциально резонансных вопросов. Если пе-
ред регионом стоит объективная необходимость 
корректировки существующих ООПТ в интере-
сах реализации крупных социально-значимых 
проектов, то порядок реализации соответствую-
щих изменений было бы необходимо прописать 
несколько иначе. В частности, такие изменения 
должны рассматриваться как явление исключи-
тельного характера, имеющее строгие ограниче-
ния – предметно, локально и во времени.

В региональном законе могло бы быть указа-
но, что в соответствии с предложенным поряд-
ком территории ООПТ регионального значения,  
а также режим их охраны могут быть скорректи-
рованы в течение года со дня вступления закона 
в силу для строительства конкретных объектов,  
с перечислением тех муниципальных образований, 
на территории которых планируется реализация 
проекта. При этом в обязательном порядке необ-
ходимо предусмотреть процедуру общественно-
го обсуждения в ходе принятия данных решений. 
Такой правовой алгоритм был бы более понятен 
и вызывал бы меньше нареканий, чем введение 
неограниченной ни территориально, ни во време-
ни возможности произвольной «реорганизации 
ООПТ», которая очевидно снижает эффективность 
ООПТ как инструмента охраны окружающей среды,  
а в перспективе и вовсе – сводит его на «нет».

Поскольку федеральное законодательство не 
допускает реорганизации ООПТ федерального 
значения (тем более, в форме уменьшения их 
площади или ослабления режима их охраны), то 
и в региональном законодательстве, по нашему 
мнению, подобные нормы недопустимы. Если у 
органов исполнительной власти в регионах поя-
вится возможность произвольно корректировать 
границы ООПТ и режим их охраны, можно себе 
представить, как это повлияет на усиление кор-
румпированности соответствующих природоох-
ранных отношений.

Может, однако, показаться, что описанные про-
блемы трансформации правового режима ООПТ 
свойственны исключительно Российской Федера-
ции, но это далеко не так. Со сходными трудно-
стями сталкиваются и другие государства-участ-
ники ЕАЭС. Так, в феврале 2021 года казахский 
Мажилис (парламент) одобрил Закон Республики 
Казахстан «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам туристской деятельно-
сти». Этот нормативный акт также существенным 
образом меняет установленный ранее в стране 
правовой режим ООПТ.

Им вводится понятие «приоритетных турист-
ских территорий», на которых планируется сти-
мулировать развитие туризма в соответствии с 
особой государственной программой. Данные 
«приоритетные туристские территории», однако, 
образуются уже на давно существующих в Ка-
захстане ООПТ. Это влечет за собой ряд потен-
циальных проблем в области правоприменения. 
Например, сферой туризма в стране ведает Ми-
нистерство культуры и спорта, а охраной ООПТ –  
Министерство экологии, геологии и природных 
ресурсов. В условиях неизбежного ведомствен-
ного конфликта приоритет будет отдан Минкульт-
спорту как отвечающему за перспективное с точ-
ки зрения инвестиций туристское направление. 
Понятно, что при таком положении дел интересы 
охраны природы могут отойти на второй план и 
существенно пострадать.

Развитие приоритетных туристских территорий 
предполагает строительство капитальных объек-
тов инфраструктуры с подведением к ним инже-
нерных сетей. И это при отсутствии в Казахстане 
специального законодательства о курортах. Их 
режим в этой стране регулируется отдельными 
нормами Экологического и Земельного кодексов, 
а также иными нормативными актами [3-4]. Вме-
сте с тем, в законодательстве Казахстана отсут-
ствует нормативная дефиниция «курорт», хотя 
само это понятие в национальном законодатель-
стве фигурирует.

Представители экспертного сообщества Респу-
блики Казахстан уже неоднократно высказывались 
за принятие специального закона о лечебно-оздо-
ровительных местностях и курортах. Но пока они 
получили только закон о развитии туризма на тер-
риториях ООПТ и курортов, правовой режим ох-
раны которых определен и обеспечен далеко не 
в достаточной степени. При этом в Казахстане ку-
рорты, как и в России, не входят в перечень ООПТ, 
и их режим не регулируется Законом Республики 
Казахстан от 07.07.2006 г. № 175-III «Об особо ох-
раняемых природных территориях».

Земли ООПТ в Казахстане, как и в России, были 
в свое время полностью или частично изъяты из 
хозяйственного использования и гражданского 
оборота в связи с установлением на них особо-
го режима охраны. Однако потом на некоторых 
ООПТ была разрешена ограниченная хозяйствен-
ная деятельность в интересах проживающего там 
населения, как это было сделано и в России. Об-
щая тенденция, таким образом, налицо.

В недавно принятом казахском законе о при-
оритетных туристских территориях управление 
ими, помимо органов исполнительной власти, 
возлагается на некую «управляющую компанию». 
Любопытно, что Министерство Российской Фе-
дерации по делам Северного Кавказа (до своего 
упразднения) активно продвигало аналогичную 
концепцию – частное управление курортами Кав-
казских Минеральных Вод посредством похожей 
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«управляющей компании». Возникает ощущение, 
что казахские и российские авторы данных нор-
мотворческих инициатив черпали свои идеи из 
одного источника, что, к сожалению, в обеих этих 
странах ЕАЭС ведет к деэкологизации законода-
тельства об ООПТ и курортах [2].

В Республике Казахстан, как и в России, и до 
принятия нового законодательства в данной сфе-
ре отмечались многочисленные нарушения уста-
новленного режима ООПТ и курортов. «Несмотря 
на тенденцию повышения интереса к курортам, 
– пишет казахский ученый Т. Ау, – и постепенного 
роста их статуса (они стали инвестиционно при-
влекательны для предпринимателей), существу-
ет возможность их ликвидации, что может нега-
тивно сказаться на охране окружающей среды 
региона в целом. Так, например, застройка Щу-
чинско-Боровской курортной зоны ведется с на-
рушением природоохранного законодательства. 
Строительство гостиниц, ресторанов, пунктов 
быстрого питания, мест для парковки, а также 
индивидуальное жилищное строительство идет в 
нарушение правил и стандартов, регламентирую-
щих условия охраны природы, недр, атмосферно-
го воздуха» [1].

Исследователь отмечает, что правопримени-
тельная практика в данной области не достигает 
поставленных целей, в том числе, и по причи-
не недостаточной правовой урегулированности 
рассматриваемых отношений. Он полагает не-
обходимым принятие в Республике Казахстан 
специального закона о курортах, где было бы 
закреплено их правовое понятие и детально 
определен их правовой режим. Важность этого 
возрастает в связи с усилением межгосудар-
ственной экономической интеграции, которая 
призвана привлечь в Казахстан еще больше ино-
странных инвесторов.

«Современный период, – пишет Т. Ау, – харак-
теризуется вложением инвестиций в оздорови-
тельную сферу. Ряд отечественных и зарубеж-
ных предпринимателей, как было указано выше, 
уже сейчас нарушают экологические требования 
при получении земельных участков, пригодных 
для строительства курортов, при эксплуатации 
последних. Республиканское законодательство, 
к сожалению, не может адекватно ни них от-
реагировать. В законодательстве Республики 
Казахстан не установлена ответственность за 
нарушение режима курортов, что затрудняет при-
влечение к ответственности в таких случаях на-
рушителей. Возможно лишь применение статей 
общего характера» [1].

Результаты. Из сказанного выше видно, на-
сколько страны ЕАЭС нуждаются в развитии свое-
го эколого-природоресурсного законодательства. 
Оно уже сейчас не стоит на месте, и процесс его 
трансформации будет продолжаться. При этом 
очень важно, чтобы его развитие протекало не в 
русле деэкологизации, преследуя сиюминутные 
инвестиционные интересы, а с учетом соблюде-
ния гармоничного баланса между экологическими 
и экономическими и интересами общества.

Почему эти экологические проблемы актуаль-
ны сегодня для ЕАЭС? Дело в том, что тесная ме-
жгосударственная интеграция на постсоветском 
пространстве в рамках данного блока предпола-
гает взаимопроникновение инвестиций в крупные 
строительные и иные коммерческие проекты на 
территориях государств-участников. Для инве-
сторов большое значение имеют законодатель-
ные ограничения хозяйственной деятельности, 
принятые в разных государствах. Субъектами 
экономических отношений такие ограничения мо-
гут рассматриваться как нежелательные барьеры 
для ведения строительства и другой инвестици-
онной активности. При этом для инвесторов осо-
бой привлекательностью обладают именно ООПТ 
как потенциально значимые с точки зрения разви-
тия туризма и иных перспективных направлений.

С одной стороны, связанный с усилением ме-
жгосударственной интеграции приток иностран-
ных инвестиций может способствовать развитию 
экономики. С другой, процесс этот чреват допол-
нительными экологическими рисками, создающи-
ми угрозу для сохранения ООПТ. В данной сфере 
очень важно соблюсти тот хрупкий правовой ба-
ланс, который способен обеспечить динамичный 
экономический рост без ущерба для охраны окру-
жающей среды и рационального использования 
природных ресурсов.

В этом контексте и существующее, и создава-
емое законодательство государств-членов ЕАЭС 
должно подвергаться экспертной оценке, исходя 
из риск-ориентированного подхода. Разумный учет 
интересов бизнеса необходимо трезво сопостав-
лять с порождаемыми ими экологическими и ины-
ми рисками. Любые предлагаемые нововведения 
в эколого-природоресурсное законодательство 
подлежат непременной оценке с точки зрения по-
тенциальных рисков, которыми они чреваты.

Значение такого риск-ориентированного подхо-
да многократно возрастает в условиях экономиче-
ской интеграции в рамках ЕАЭС и усиливающей-
ся в связи с ней международной инвестиционной 
деятельностью.
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