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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В РАМКАХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МЕЖДУ ДЕТЕКТИВАМИ 

И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена 
тем, что в современных условиях для борьбы с админи-
стративными и уголовными правонарушениями наряду 
с органами, действующими в рамках публично правово-
го регулирования, продолжают развиваться различные 
виды предпринимательской деятельности, действую-
щие в рамках частноправовых средств правового регу-
лирования.

Взаимодействие детективов и правоохранительных 
органов в Российской Федерации выступает как неотъ-
емлемый элемент механизма реализации правоохрани-
тельной функции нашей страны. Это связано, прежде 
всего, с тем, что и государственные (в лице правоохра-
нительных органов), и негосударственные (в лице част-
ных детективов) органы выступают субъектами, которые 
реализуют правозащитную (правоохранительную) функ-
цию государства. Актуальность рассматриваемой темы 
не вызывает сомнения ввиду усугубившейся политиче-
ской обстановки на международном уровне, сложившей-
ся в ходе специальной военной операции, проводимой 
Российской Федерацией. Сложившаяся внешнеполи-
тическая ситуация перевернула представление о незы-
блемом приоритете международного права, нормы и по-
ложения которого попросту не принимаются во внимание 
и игнорируются рядом стран. В сложившейся обстановке 

правоохранительные органы не всегда имеют возмож-
ность осуществлять свою деятельность вне юрисдикции 
России, подпадая под санкции недружественных госу-
дарств, в то время как у частного детектива развязаны 
руки ввиду того, что он является субъектом предприни-
мательской деятельности и действует, в первую очередь, 
в интересах заказчика данных услуг. 

Статья посвящена освещению проблемных вопро-
сов реализации договорных отношений, возникающих в 
рамках взаимодействия между детективами и правоох-
ранительными органами, на основе этого выявляются 
гражданско-правовые проблемы, препятствующие осу-
ществлению ими своей правозащитной функции, рас-
сматриваются признаки и условия заключения между 
сторонами договора о конфиденциальном сотрудниче-
стве в рамках действующего законодательства.
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CIVIL LAW PROBLEMS OF CONTRACTUAL RELATIONS 
IN THE FRAMEWORK OF INTERACTION BETWEEN DETECTIVES 

AND LAW ENFORCEMENT AGENCIES

The relevance of the topic under consideration is due 
to the fact that in modern conditions, in order to combat 
administrative and criminal offenses, along with bodies 
operating within the framework of public legal regulation, 
various types of entrepreneurial activities operating within 
the framework of private legal means of legal regulation 
continue to develop.

The interaction of detectives and law enforcement 
agencies in the Russian Federation acts as an integral 
element of the mechanism for implementing the law 
enforcement function of our country. This is primarily due 
to the fact that both state (represented by law enforcement 
agencies) and non-state (represented by private detectives) 
bodies act as subjects that implement the human rights 
(law enforcement) function of the state. The relevance of 
the topic under consideration is beyond doubt in view of the 
aggravated political situation at the international level that has 
developed during the special military operation conducted by 
the Russian Federation. The current foreign policy situation 
has turned the idea of the unshakable priority of international 
law, the norms and provisions of which are simply not taken 
into account and ignored by a number of countries. In the 

current situation, law enforcement agencies do not always 
have the opportunity to carry out their activities outside the 
jurisdiction of Russia, falling under the sanctions of unfriendly 
states, while a private detective has a free hand since they 
are a business entity and act primarily in the interests of the 
customer of these services.

The article highlights the problematic issues of the 
implementation of contractual relations arising within 
the framework of interaction between detectives and 
law enforcement agencies. On the basis of this, civil law 
problems are identified that prevent them from exercising 
their human rights function, the signs and conditions of 
concluding a confidential cooperation agreement between 
the parties within the framework of current legislation are 
considered.
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Стоит отметить, что деятельность частного де-
тектива – это особая, отдельная форма деятель-
ности физического лица, оказывающего услуги на 
коммерческой основе. Эта деятельность входит 
в более широкое понятие – профессиональный 
сыск, которым занимаются и государственные и 
негосударственные органы, то есть юридические 
и физические лица, во главу угла которых ставят-
ся конкретные цели и задачи в соответствии с за-
конодательством [6, c.10]. 

Приверженцы сыскологии различают такие 
виды и функции субъектов профессионального сы-
ска как: оперативно-розыскную, контрразведыва-
тельную, разведывательную и оперативно-боевую 
деятельности, розыскную функцию следователей, 
органов дознания и дознавателей, административ-
ный розыск, розыск судебными приставами-испол-
нителями имущества должников, журналистское 
расследование [1, c. 12 – 14]. В этот список вклю-
чается в том числе и деятельность, осуществляе-
мая частным детективом в рамках оказания им ус-
луг своим клиентам (заказчикам). Указанные виды 
деятельности можно соотнести между собой как 
часть и целое, к примеру деятельность частного 
детектива и в целом профессиональная сыскная 
деятельность [14, c. 72].

Правоохранительные органы исполняют, в част-
ности, публично-правовую правоохранительную 
функцию государства, а частный детектив выража-
ет своими действиями осуществление гражданами 
защиты своих прав и законных интересов. Законом 
Российской Федерации от 11.03.1992 № 2487-1 
«О частной детективной и охранной деятельности 
в Российской Федерации» (далее – Закон о част-
ном сыске) в частности статьей 3, регламентирую-
щей, что «организации, осуществляющие частную 
охранную деятельность, оказывают содействие 
правоохранительным органам в обеспечении пра-
вопорядка, в том числе в местах оказания охран-
ных услуг и на прилегающих к ним территориях,  
а частные детективы оказывают содействие право-
охранительным органам в предупреждении и рас-
крытии преступлений, предупреждении и пресече-
нии административных правонарушений в порядке, 
установленном Правительством РФ» предусмотре-
на возможность содействия детектива правоохра-
нительным органам при исполнении и реализации 
ими своей публичной функции. 

У любого действия, равно как и взаимодей-
ствия должен быть результат, позволяющий 
определить эффективность такой деятельности. 
Результаты взаимодействия детектива и правоох-
ранительных органов могут быть использованы 
в доказывании по уголовным делам, для подго-
товки и осуществления следственных и судебных 
действий, поиска физических лиц, имущества 
физических и юридических лиц, принадлежащих 
им на законном основании.

При исследовании данной темы видится не-
обходимым рассмотреть гражданско-правовые 
проблемы договорного характера, которые воз-
никают в процессе такого взаимодействия. В 
целом гражданско-правовые проблемы договор-
ных отношений частного детектива и правоох-
ранительных органов выражаются, во-первых, 
в не закреплении на законодательном уровне 
наименования договора, регулирующего данный 
вид взаимоотношений, как в целом и договора на 
оказание самим детективом услуг, а во-вторых, 
предмет такого договора невозможно корректно 
определить в виду того, что некоторые суще-
ственные условия не закреплены легально и со-
держание многих услуг, оказываемых детективом 
в ходе взаимодействия c правоохранительными 
органами, не раскрыто в полной мере. По сути их 
перечень поименован только в статье 3 Закона о 
частном сыске, однако он не является обязатель-
ным для правоохранительных органов. 

Договорные проблемы оказания сыскных услуг 
были рассмотрены в предыдущих публикациях 
(см. публикации Д. А. Дудкина) [2; 3], тем не менее, 
наличие нерешенных на законодательном уровне 
обозначенных проблем еще больше расшатыва-
ет состояние договорного взаимодействия между 
правоохранительными органами и частным де-
тективом. Спасением данной ситуации видится в 
закреплении на законодательном уровне данных 
взаимоотношений в форме договора, например, 
в специальном законе по аналогии с охранной 
деятельностью, проект которого разработан  
С. А. Шароновым [13, c. 41].

Таким образом, автор преследует своей целью 
оценить состояние договорных отношений, воз-
никающих в рамках взаимодействия между де-
тективами и правоохранительными органами, и 
на основе этого установить гражданско-правовые 
проблемы, которые мешают им осуществлять 
свою правоохранительную функцию.

 Для достижения поставленной цели необходи-
мо решить следующие задачи: 1) дать оценку по-
нятию взаимодействия; 2) выявить потребность в 
договорных отношениях между правоохранитель-
ными органами и детективами; 3) рассмотреть ос-
новные признаки и условия договора взаимодей-
ствия между детективом и правоохранительными 
органами; 4) предложить практические решения 
по ликвидации существующих гражданско-право-
вых проблем.

Для решения первой задачи рассмотрим поня-
тие взаимодействие. 

Понятие взаимодействие. Ранее ученые каса-
лись такого аспекта как «взаимодействие», но в 
большей степени это относилось к охране обще-
ственного порядка, совместному патрулированию 
и так далее. Согласно толкованию, изложенному в 
словаре, термин «соотношение» представляет со-
бой «взаимную связь между чем-нибудь» [8, c. 746]. 
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В толковых словарях можно найти такие значения 
взаимодействия, как взаимная поддержка, связь 
явлений, взаимная связь, взаимная обусловлен-
ность общественных явлений [11, c. 654].

Ученые различают несколько подвидов рассма-
триваемой категории, такие как содружество, кон-
куренция и конфликт. Стоит сказать, что данные 
подвиды транслируют не только межличностные 
правоотношения, но и связь между физическим 
лицом и группой лиц (в том числе юридических),  
в частности, как в рассматриваемом нами вопро-
се, между личностью (детективом) и группой (пра-
воохранительными органами), в свою очередь 
группа делится внутри на более мелкие подгруп-
пы, которые также взаимодействуют между собой 
(система правоохранительных органов). Таким 
образом создается взаимосвязанная структу-
ра, характеризующаяся определенным уровнем 
развития, которую сопровождает материальный 
процесс взаимодействия внутри нее с передачей 
материалов, информации, совместном действии 
в определенной форме в пространственно-вре-
менных рамках [7, c. 1309].

В целях использования в контексте данной пу-
бликации будем рассматривать понятие взаимо-
действие как участие в общей работе, деятельно-
сти, сотрудничество, совместное осуществление 
операций.

Не так давно наряду с частным и государствен-
ным взаимодействием были выявлены другие 
смешанные формы, к примеру, когда физическое 
лицо независимой профессии (такой как частный 
детектив), вступает в добровольное взаимодей-
ствие с властными органами (в рассматриваемом 
случае правоохранительными), что находится за 
рамками гражданско-правовых отношений.

В целях осуществления сыщиком оказания 
услуг по договору с клиентом, у него зачастую 
возникает потребность во взаимодействии с 
правоохранительными органами, осуществля-
ющими, например, оперативно-розыскную дея-
тельность. Под ситуацию, когда тайному осведо-
мителю предлагают такие виды сотрудничества 
с правоохранительными органами как устный, 
по расписке, а также по договору о конфиденци-
альном взаимодействии), не подходит ситуация 
с взаимодействием между сыщиком и органами, 
хотя бы ввиду того, что номенклатура услуг для 
госзаказчиков таких видов сотрудничества не со-
держит [10].

Возмездность такого сотрудничества не вызы-
вает сомнения, так как детектив всё-таки субъект 
предпринимательской деятельности. Заключение 
договора о возмездном сотрудничестве между 
детективом и правоохранительными органами 
является логичным результатом подобного взаи-
модействия. Таким образом за детективом будет 
закреплена правоохранительная функция и поя-
вится определенная ниша для таких правоотно-

шений в системе правоохранительных органов. 
Частный сыск будет более приближен к государ-
ственному сыску, появится возможность легаль-
но предоставлять доказательства, полученные в 
ходе такого взаимодействия [5, c. 81]. 

Потребность в договорных отношениях между 
правоохранительными органами и детективами. 
Конституция Российской Федерации декларирует 
верховенство прав и свобод человека и гражда-
нина, возлагает на государство обязанность при-
знавать, соблюдать и защищать данные права, 
содействовать их реализации. Государство ре-
ализует данную обязанность, в том числе путём 
предоставления гражданам различных способов 
защиты своих прав и свобод, самостоятельно 
или с помощью профессиональных представи-
телей. На данном этапе в силу загруженности 
государственных правоохранительных органов, 
уполномоченных заниматься разведывательной, 
оперативно розыскной или следственной дея-
тельностью становится востребованными услуги 
частной сыскной деятельности. Причинами та-
кой потребности является влияние детективных 
услуг на решения современных задач государ-
ства. Несмотря на то, что частные детективы, не 
входят в систему правоохранительных органов, 
осуществляя свою деятельность, содействуют 
реализации правоохранительных функций либо 
непосредственно обеспечивают законность пра-
воохранительной деятельности [4, c. 63]. 

Сыщики в качестве субъекта частной детектив-
ной деятельности выступают элементом системы 
по обеспечению национальной безопасности. Их 
деятельность, поименованная как «проведение 
детективных расследований» отражена в абза-
це 80.3 Общероссийского классификатора видов 
экономической деятельности, а Постановлением  
№ 12-6 Парламентской Ассамблеи Организации 
Договора о коллективной безопасности от 05 но-
ября 2019 г. «О проекте модельного закона ОДКБ 
«О негосударственных субъектах обеспечения на-
циональной безопасности» детективы также отне-
сены к негосударственным субъектам обеспечения 
национальной безопасности [15, c. 106, 195–207]. 

Не вызывает сомнения, что деятельность де-
тектива способствует обеспечению безопасности 
страны, так как направлена на сохранение раз-
личного характера конфиденциальной информа-
ции заказчиков, которыми могут выступать, как 
физические, так и юридические лица. 

В ст. 17 Закона об ОРД закреплено право де-
тектива на проведение своего расследования 
при содействии правоохранительным органам 
в рамках добровольного сотрудничества путем 
заключения контракта. Детектив при этом обя-
зан сохранять в тайне сведения, ставшие ему 
известными в ходе подготовки или проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, и не вправе 
предоставлять заведомо ложную информацию 
указанным органам.
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Тем не менее на практике возникает такая си-
туация, что частный сыщик более расположен 
к заключению соглашения о взаимодействии в 
виде контракта, чем правоохранительные орга-
ны, которые до сих пор предпочитают такие не-
гласные формы взаимодействия с детективом 
как устное договоренность или подписка.

В виду того, что именно сыщику необходимы га-
рантии при защите и интересов как самого детек-
тива, так и его клиента (заказчика), инициатором 
заключения подобного контракта как правило вы-
ступает именно детектив. Окончательное решение 
об оформлении взаимодействия указанных субъ-
ектов должно исходить от правоохранительных 
органов, выступающими принудительным органом 
по поддержанию правопорядка. Но реализовать 
право на содействие детектива и, как следствие, 
взаимодействие сыщика и правоохранительных 
органов возможно только при согласии обоих сто-
рон сыска (частного и государственного). 

Данный вид взаимодействия между сыщиком 
и правоохранительными органами выходит за 
рамки договорных отношений гражданско-право-
вого характера. Если бегло просмотреть 39 главу 
ГК РФ, касающуюся возмездного оказания услуг, 
которая максимально приближена к фактическим 
обстоятельствам такого сотрудничества, то ста-
новится очевидно, что данной главы, включаю-
щей всего 6 статей недостаточно для полноцен-
ного регулирования этих правоотношений. Таким 
образом, стороны могут включать в договор лю-
бые положения, которые подробно описывают 
порядок их конфиденциального сотрудничества. 

Стоит отметить, что отличительными усло-
виями по такому контракту между правоохра-
нительными органами и детективом выступают 
неопределенный срок, зависимость от ситуации 
и тайна. Вышеназванные условия, специальные 
требования к частному детективу определяют 
соглашение как максимально индивидуализиро-
ванный контракт в виду того, что в нем должны 
быть отражены в том числе условия, не охваты-
ваемые ни гражданским законодательством, ни 
законодательством о частном сыске и ОРД, такие 
как: порядок, своевременность услуг сыщика, по-
именованность указанных услуг, права сыщика и 
его клиента, тайна полученной информации, от-
ветственность, порядок приемки услуг детектива, 
качество и пределы услуг, особенности и возмож-
но одностороннего расторжения такого контракта 
при отказе от исполнения услуг в связи с невоз-
можностью, нецелесообразностью исполнения 
или иными обстоятельствами.

Очевидно, существует потребность в дого-
ворных отношениях между правоохранительны-
ми органами и детективами в виде заключения 
между ними возмездного конфиденциального 
контракта на оказание детективных услуг, сторо-
нами по которому выступает государство в лице 

индивидуально определенного правоохранитель-
ного органа и детектив, общей задачей которых 
выступает предупреждение и расследование 
преступлений

Основные признаки и условия договора вза-
имодействия между детективом и правоохрани-
тельными органами. Проанализируем основные 
признаки и условия договора взаимодействия 
между детективом и правоохранительными. Вы-
шеназванный договор возмездного оказания ус-
луг был взят за основу небезосновательно, так 
как общий признак у данного договора и договора 
о взаимном сотрудничестве выступает предмет,  
а именно обязательство исполнителя (детектива) 
по заданию заказчика (правоохранительных ор-
ганов) оказать услуги (совершить определенные 
действия или осуществить определенную дея-
тельность), и обязательство правоохранитель-
ных органов, выступающих в качестве заказчика 
по оплате этих услуг. Результат оказанных услуг 
может быть как овеществленным, так и нет. Ове-
ществленным результатом оказания услуг детек-
тивом может выступить, к примеру, письменный 
отчет сыщика с приложением к нему образцов 
материалов, видео-фото фиксации. 

Что касается конфиденциальности контракта, 
как еще одного важного признака, то стоит сказать, 
что сама суть деятельности детектива предпола-
гает конспирацию в целях обеспечения жизни и 
здоровья исполнителя услуг и его близких, сохран-
ности доказательственной базы и тайны клиента. 
Неразглашение информации, незащищенной за-
коном, а также сведения, которые могут рассма-
триваться как государственная или коммерческая 
тайна, полученной в результате взаимного сотруд-
ничества между правоохранительными органами 
и детективом является обязательным, в связи с 
чем, такое условия должно быть прописано в кон-
тракте. С ним могут быть связаны дополнитель-
ные ограничения исполнителя, к примеру, право 
выезда за границу в ограниченный срок после 
окончания исполнения услуг. 

Что касается такого признака, как порядок ис-
полнения контракта, то стоит отметить повышен-
ный риск исполнителя при оказании данных услуг. 
В связи с чем правоохранительные органы долж-
ны курировать деятельность сыщика в плане под-
готовки его к заданию, инструктировать, равно 
как детектив должен уметь рационально взвесить 
свои возможности прежде чем выразить согласие 
на выполнение задания.

Возмездность как признак рассматриваемого 
контракта предполагает оплату деятельности сы-
щика в рамках взаимодействия. Хочется подчер-
кнуть, что сыщик все-таки выступает субъектом 
предпринимательской деятельности [12, c. 219], 
осуществляющий свою деятельность на свой 
страх и риск, в виду чего его услуги должны опла-
чиваться, а не оказываться безвозмездно.
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Так как в контракте возможно прописать рас-
ширенные условия в виду двух договаривающих-
ся сторон, не связанными только рамками ГК РФ, 
законами о частном сыске и ОРД, это также яв-
ляется признаком такого сотрудничества. Такие 
условия, как обеспечение безопасности сыщика 
и его близких, изменение персональных данных, 
внешности также возможно предусмотреть в кон-
фиденциальном контракте о сотрудничестве.

Особенным условием контракта выступает 
невозможность достижения результата оказыва-
емых услуг, это становится актуальным при воз-
никновении обстоятельств непреодолимой силы, 
когда ни одна из сторон не несет ответственность. 
Например, поиск ведется в зоне проведения Рос-
сией СВО и в любой момент детектив может утра-
тить или повредить, к примеру, специальную тех-
нику, выданную правоохранительными органами, 
при этом он должен быть освобожден от ответ-
ственности за сохранность имущества заказчика 
и обязанности возмещать заказчику понесенные 
расходы.

По общему правилу на детективе лежит ответ-
ственность за сохранность оборудования заказ-
чика. При этом в договоре возможно предусмот-
реть условие о том, что риск случайной гибели 
или случайного повреждения спецсредств сыщи-
ком во время исполнения задания до их переда-
чи по акту заказчику несут правоохранительные 
органы, кроме случаев, когда детектив повредил 
имущество по халатности, в таком случае это 
должно быть одним из оснований для односто-
роннего расторжения контракта

Важным признаком рассматриваемого согла-
шения о сотрудничестве выступает характер его 
расторжения в одностороннем порядке. В со-
ответствии с п.1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе 
отказаться от исполнения договора возмездного 
оказания услуг при условии оплаты исполните-
лю фактически понесенных им расходов, а п. 2 
названной статьи говорит о том, что исполнитель 
вправе отказаться от исполнения обязательств 
по договору возмездного оказания услуг лишь при 
условии полного возмещения заказчику убытков. 
В отличие от данного вида договора, в контрак-
те между детективом и правоохранительными 
органами должно быть условие о том, что убыт-
ки, которые несут правоохранительные органы в 
связи с исполнением детективом своих услуг, не 
возмещаются последним. А также, заказчик не 
компенсирует расходы детектива, которые по-
следний понес при выполнении задания. При на-
рушении определенных условий контракта любая 
из сторон может расторгнуть его в односторон-
нем порядке, например, со стороны заказчика, 
если детектив нарушил условие о неразглашении 
секретной информации. В свою очередь, если 
заказчик не проводит тщательный инструктаж и 
не наделяет детектива специальными средства-

ми и техникой, что затягивает процесс оказания 
последним услуг по договору, то он также имеет 
право прекратить договорные отношения в од-
ностороннем порядке. 

Что касается сроков исполнения услуг по кон-
тракту, то по общему правилу должен быть опре-
деленный срок с началом и окончанием оказания 
услуг. Но так как характер деятельности сыщика 
по делу предполагает длительность и зависи-
мость от обстоятельств, то срок окончания, может 
быть, не определен, в виду чего данное условие 
также должно быть поименовано в соглашении. 

Говоря о системе договорного регулирования 
оказания детективных услуг, необходимо отме-
тить, что фактически договор сыска в первую 
очередь выступает в качестве договора услуг, 
обладающих определенными признаками: 1) про-
цесс совершения действий может осуществлять-
ся только теми исполнителями услуг, которые об-
ладают правовым положением частного сыщика; 
2) направленность этих действий на получение 
пользы для сторон договора; 3) нематериальный 
характер получаемой пользы; 4) неотделимость 
действий по оказанию услуг от их исполнителя.

Стоит отдельно сказать, что государственные 
органы при заключении договоров руководству-
ются Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд», который 
имеет свои ограничения. Под эти ограничения 
не подпадают вышеперечисленные условия о 
конфиденциальности договора и одностороннем 
отказе, а также применении штрафных санкций и 
неустоек. Таким образом, нормы данного закона 
также необходимо учитывать при подготовке из-
менений в действующее законодательство.

В целом хочется отметить, что заключение кон-
тракта о взаимодействии правоохранительных 
органов и детектива видится необходимым и це-
лесообразным в виду того, что только в договоре 
возможно предусмотреть различные условия та-
кого взаимодействия, права, обязанности, ответ-
ственность сторон, их действия в условиях воз-
никновения обстоятельств непреодолимой силы 
и условия выхода из соглашения посредством 
одностороннего расторжения контракта. Только в 
случае заключения контракта с подробными ус-
ловиями, в том числе по социально-правовой за-
щите сыщика и членов его семьи, стороны смогут 
открыто ссылаться на взаимное сотрудничество 
между ними и защищать свои права, в том числе 
в судебном порядке. 

В результате изложенного видится необходи-
мым внести в закон об ОРД изменения, выделив 
из «граждан, содействующих оперативно-розыск-
ным органам» нового субъекта сотрудничества – 
частного детектива, а в ГК РФ и Федеральном за-
коне от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ предусмотреть 
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такой вид контракта (договора) как соглашение о 
возмездном оказании услуг частным детективом 
при взаимодействии с правоохранительными ор-
ганами.

Становится очевидным, что возможности вза-
имодействия правоохранительных органов и 
частных детективов в решении общих задач по 

предупреждению и расследованию противоправ-
ных деяний при заключении между ними догово-
ра о конфиденциальном сотрудничестве могут 
принять новую цивилизованную форму, в связи 
с чем оперативным подразделениям необходимо 
эффективно использовать ресурсы детективов в 
противодействии преступности.
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