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ХОЗЯЙСТВА СЕВЕРНОГО КАВКАЗА (1921–1924 гг.)

В статье рассматривается процесс создания и раз-
вития простейших производственных объединений кре-
стьянства и казачества на Северном Кавказе в 1921–
1924 гг. Поставленная проблема актуальна с точки 
зрения использования исторического опыта для совер-
шенствования организации сельскохозяйственного про-
изводства в современной России. Анализируется со-
стояние сельского хозяйства региона после окончания 
Гражданской войны. Подчеркивается крайний упадок 
земледелия и животноводства, приводятся сведения о 
значительном сокращении средств производства и люд-
ских ресурсов. Отмечается негативное влияние прово-
димой советским государством в начале 1920-х гг. про-
довольственной политики, препятствующей развитию 
сельского хозяйства. Освещаются принимаемые пар-
тийно-государственными органами меры по созданию 
производственных объединений крестьянства. Дается 
характеристика так называемой супряге и раскрывается 
ее значение в борьбе за расширение посевной площа-
ди. Раскрывается роль семенных хозяйств в вопросах 
выращивания чистосортного зерна. Рассматривается 

деятельность мелиоративных товариществ, отмечается 
их значение в развитии оросительных и водозащитных 
систем. Анализируется развитие животноводческих 
товариществ, приводятся примеры их результативной 
деятельности в вопросах увеличения поголовья скота и 
улучшения его качественных характеристик. Отмечает-
ся слабое развитие в начале 1920-х гг. машинных това-
риществ. Подчеркиваются положительные результаты 
участия простейших производственных объединений 
крестьянства и казачества в восстановлении и развитии 
сельского хозяйства на Северном Кавказе.
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The article examines the process of creation and 
development of the simplest production associations of the 
peasantry and Cossacks in the North Caucasus in 1921-
1924. The problem posed is relevant from the point of view 
of using historical experience to improve the organization 
of agricultural production in modern Russia. The state of 
agriculture in the region after the end of the Civil War is 
analyzed. The extreme decline of agriculture and animal 
husbandry is emphasized, information is provided on a 
significant reduction in means of production and human 
resources. The negative impact of the food policy pursued 
by the Soviet state in the early 1920s, which hindered the 
development of agriculture, is noted. The measures taken by 
the party and state bodies to create production associations 
of the peasantry are highlighted. The characteristic of the so-
called supryage is given and its significance in the struggle for 
the expansion of the sown area is revealed. The role of seed 
farms in the cultivation of pure grain is revealed. The activity 

of reclamation associations is considered, their importance in 
the development of irrigation and water protection systems is 
noted. The development of livestock associations is analyzed, 
examples of their effective activities in increasing the number 
of livestock and improving its quality characteristics are 
given. There is a weak development of machine partnerships 
in the early 1920s. The positive results of the participation 
of the simplest production associations of the peasantry and 
Cossacks in the restoration and development of agriculture 
in the North Caucasus are emphasized.
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Простейшие производственные объединения 
крестьянства и казачества сыграли важную роль 
в восстановлении сельского хозяйства Северного 
Кавказа после установления здесь весной 1920 г. 
Советской власти. Вновь созданные на местах пар-
тийно-советские органы стремились использовать 

в этом процессе все имеющиеся силы и средства, 
ввиду катастрофического состояния аграрного сек-
тора экономики региона. 

В первый послевоенный год подорванное во-
йной состояние сельского хозяйства Северного 
Кавказа усугубилось сильнейшей засухой, по-
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разившей большинство районов. Кроме засу-
хи, причинами крайне низкого урожая зерновых 
культур стали некачественная обработка почвы, 
с использованием примитивных средств произ-
водства, истребление посевов грызунами и са-
ранчой, а также применение непригодных для 
посева семян. 

В большей степени от неурожая пострадала 
Ставропольская губерния, где валовой сбор зер-
на составил 81, 277 млн. пуд, тогда как на про-
довольствие, откорм скота и обеспечение семе-
нами требовалось как минимум 127, 5 млн. пуд 
[32, с. 54]. Одним из последствий неурожая стал 
существенный упадок производительных сил. 
Так, в Белоглинском уезде Ставрополья населе-
ние уменьшилось на 27%. В сравнении с 1919 г. 
лошадей здесь осталось 1/5 часть, крупного рога-
того скота – менее половины, свиней – 1/16 часть 
[8, л. 75]. 

В Кабардино-Балкарии в 1920 г. в сельскохо-
зяйственном обороте осталось только 46% по-
севной площади по сравнению с предвоенными 
годами, что составило 56027 десятин [17, с. 39]. 
Как отмечает А. Х. Кармов, «для обработки земли 
крестьяне вынуждены были пользоваться прими-
тивным сельскохозяйственным инвентарем: де-
ревянными плугами и бороной, серпом и косой. 
Таким отсталым сельскохозяйственным инвента-
рем часто не успевали обрабатывать имеющую-
ся посевную площадь, и приходилось оставлять 
землю на перелог» [17, с. 39].

Вследствие указанных причин в 1921 г. боль-
шинство районов Северного Кавказа вновь было 
поражено неурожаем, что окончательно подорва-
ло имеющиеся ресурсы сельского хозяйства реги-
она. По данным В. В. Наухацкого, по сравнению с 
1917 г. поголовье лошадей на Северном Кавказе 
сократилось к 1922 г. на 78,5 %, крупного рогатого 
скота – на 56,4, овец – на 79,0, свиней – на 98,1 %;  
в меньшей степени пострадали волы – на 50,5 % 
и коровы – на 32,6 %. Посевная площадь умень-
шилась по сравнению с 1917 г. на 62,2 %, по срав-
нению с 1913 г. – на 67,1 %. В 1922 г. посевные 
площади сократились до 51,4 % к площади по-
сева 1913 г.; общее поголовье скота – до 37,3 %; 
тягловая сила – до 35,7 % [20, с. 27].

Падение производительных сил сельского хо-
зяйства Северного Кавказа было также связано с 
сокращением численности трудоспособного насе-
ления, что было вызвано распространением эпи-
демических заболеваний и массовым голодом. 
Так, по данным ВЧК, в Ставропольской губернии 
на протяжении 1922 г. от голодной смерти умерло 
около 12 тыс. человек [26, с. 650]. К весне 1922 г. на 
Ставрополье в Благодарненском уезде из преж-
него состава крестьянских хозяйств отсутство-
вали 17,2 %, а в числе вымерших хозяйств было 
4,7 %, в Белоглинском уезде соответственно –  
21,9 % и 5,9 % хозяйств [8, л. 75]. 

Не лучше было положение и в других районах 
Северного Кавказа. Например, в ряде районов 
Донской области доля голодающих весной 1922 г.  
составляла 85 % всего состава населения. Было 
зарегистрировано органами ВЧК более тысячи 
случаев смерти от голода [26, с. 614]. С. Д. Баг-
дасарян по этому поводу отмечает: «Умерших от 
голода было так много, что их зачастую хорони-
ли, где придётся, а то и вовсе оставляли трупы 
неприбранными. Так, старожилы станицы Мели-
ховской вспоминали, что в 1921–1922 гг. умерших 
«хоронили чаще всего во дворах и даже в дорож-
ных канавах» [1, с. 47]. 

Кроме засухи и других стихийных бедствий 
еще одной причиной голода в регионе стала 
продовольственная политика Советского прави-
тельства, связанная с максимальным изъятием 
продукции сельского хозяйства. Так, 22 сентября 
1920 г. Совет Труда и Обороны принял поста-
новление «О мерах по усилению вывоза хлеба 
из Сибири и Северного Кавказа», согласно кото-
рому в максимально сжатые сроки (до 5 октября 
1920 г.) Наркомпрод, Наркомпуть, НКВД, Поле-
вой штаб, Всероглавштаб, Главкомтруд, Главод, 
Сибпродком, Сибревком, Совтрудармюгвостока, 
Военпродбюро должны были обеспечить пере-
броску хлеба из Сибири и Северного Кавказа в 
Центральную Россию и Поволжье, пострадавшие 
от неурожая и голода [31, с. 62]. 

В 1921 г., несмотря на введение продналога и 
начало НЭПа, продолжалось, по сути, использо-
вание практики продразверстки в виде единовре-
менного продовольственного наряда, размеры 
которого для Юго-Восточного края были опре-
делены в 10 млн. пудов [27]. Продолжающаяся 
политика принудительного изъятия зерна в еще 
большей степени обострила на Северном Кавка-
зе продовольственный кризис, главным выходом 
из которого являлось восстановление сельского 
хозяйства.

Наряду с мерами по стимулированию развития 
индивидуальных крестьянских хозяйств, большое 
значение в решении этой проблемы имело созда-
ние различного рода простейших производствен-
ных объединений крестьянства и казачества. Со 
стороны партийно-советских органов оказыва-
лась поддержка в их организации. Так, 19 марта 
1921 г. ЦК РКП(б), Совет Труда и Обороны, и нар-
комат продовольствия дали указание губернским 
комитетам партии о проведении агитации среди 
крестьян за добровольное объединение их в 
группы для взаимной помощи инвентарем и осу-
ществления максимальной запашки [14, с. 455–
456]. 17 мая 1921 г. СНК РСФСР издал декрет, 
в котором ставил перед местными органами за-
дачу оказывать содействие развитию различных 
видов сельскохозяйственной кооперации, в том 
числе, машинных, животноводческих, семенных, 
мелиоративных товариществ [16, с. 7].
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Основное внимание в это время уделялось 
созданию условий для проведения посевной кам-
пании. Для этого требовалось не только обеспе-
чить крестьянские хозяйства семенным зерном, 
но и помочь им в снабжении сельхозинвентарем 
и рабочим скотом. Так, в Ставропольской губер-
нии в большинстве районов до 40% крестьянских 
хозяйств не имели орудий обработки земли и ра-
бочего скота [22, с. 125]. В Медвежинском уезде 
данной губернии для перевозки хлеба три или 
более трех крестьянских дворов разбирали из-
ношенные хода и составляли из них один годный 
для перевозок [10, л. 49]. 

Вместе с тем в начале 1920-х гг. разрушенная 
войной промышленность не могла обеспечить 
крестьянские хозяйства необходимыми сред-
ства производства. Поэтому, одним из путей ос-
лабления этой проблемы стали меры по сбору 
уцелевшего инвентаря и его рациональному ис-
пользованию. Решением этого и других вопросов, 
связанных с организацией посевной кампании, 
сосредотачивалось в посевкомах. Так, созданные 
в начале 1921 г. Донпосевкомом окружные, во-
лостные и станичные посевкомы осуществляли 
руководство посевной кампанией, помогали орга-
низовать ремонт сельскохозяйственного инвента-
ря и заготовку семян. Как отмечает В.Д. Дзидзоев, 
«посевкомы фактически были чрезвычайными 
органами по руководству севом, и именно поэто-
му они, где бы ни функционировали, применяли 
военно-полицейские методы, проще говоря, си-
лой принуждали крестьян к севу» [15, с. 18].

Одной из распространенных форм крестьян-
ской взаимопомощи на Северном Кавказе ста-
ла супряга, которая представляла соединение 
средств производства, имеющихся у крестьян-
ских хозяйств. В ней участвовали, в основном, се-
редняцкие хозяйства, у которых были в наличии 
отдельные средства производства (сельхозин-
вентарь, плуги, рабочий скот и т. п.), но недоста-
вало других, для чего и требовалось объединить-
ся с односельчанами, у которых они были. 

Вместе с тем было немало случаев когда су-
прягу образовывали бедные и зажиточные хо-
зяйства. Например, в 1924 г. в Донской области 
29,6 % крестьянских хозяйств, не обладающих 
рабочим скотом и пахотными орудиями, заключа-
ли соглашение с зажиточными односельчанами, 
в соответствие с которым за использование их 
средств производства, отдавали затем до 50 %  
урожая [18, с. 22–23]. Руководство большевист-
ской партии оценивало эту ситуацию как пример 
явной эксплуатации кулаками деревенской бед-
ноты. Наряду со стремлением ввести эти отно-
шения в правовое русло и защитить интересы 
бедноты, партийно-государственные органы со-
действовали организации на местах прокатных 
пунктов, через которые участвующие в супряге 
крестьянские хозяйства могли получить во вре-
менное пользование необходимый инвентарь. 

Кроме того, создавались ремонтные мастер-
ские, где крестьяне могли отремонтировать по-
ломанный сельхозинвентарь. Для увеличения в 
рамках супряги рабочего скота были организова-
ны сельхозартели упряжной тяги. Так, целью соз-
дания одной из таких артелей в Донской области 
было провозглашено предоставление сельским 
крестьянским и казачьим хозяйствам возможно-
сти проводить различные полевые, огородные и 
усадебные работы, которые требовали использо-
вания упряжной силы при помощи наемных ра-
бочих животных, принадлежащих артели [7, л. 2].

Следует отметить, что супряга как разновид-
ность производственного объединения крестьян-
ства и казачества способствовала развитию их 
трудовой взаимопомощи и вносила некоторые 
элементы обобществленного производства.  Од-
нако, супряга не могла являться в полном мере 
формой кооперирования крестьянских хозяйств, 
так как объединение в ней тягла и сельхозинвен-
таря было сезонным, чаще всего на основе двух- 
или трехстороннего соглашения между ближайши-
ми соседями или родственниками. Помимо этого, 
супряга не входила в состав сельхозкооперации и 
имела временный и вынужденный характер. 

Более перспективной с точки зрения потреб-
ностей восстановления и развития сельского 
хозяйства была деятельность различных произ-
водственных товариществ. Среди них в начале 
1920-х гг. особое значение приобрели семенные 
хозяйства, в которых объединялись крестьяне 
и казаки для совместного выращивания чисто-
сортных семян, что было очень важно в условиях 
острого дефицита качественного посевного ма-
териала. В 1922 г. на Дону действовало 223 се-
менных хозяйства, на Кубани – 113 [22, с. 126]. 
Со стороны сельхозкооперации семенным хозяй-
ствам оказывалась помощь в приобретении ма-
териала для посевов, осуществлялось агротехни-
ческое обслуживание, проводились необходимые 
консультации по вопросам применения правиль-
ных приемов выращивания качественных семян. 

Достигнутые успехи в организации и деятель-
ности семенных хозяйств, увеличение объемов 
производимого чистосортного зерна, способство-
вали повышению их авторитета у заготовительных 
организаций. Так, в апреле 1922 г. Юго-Восточная 
краевая контора Госсельсклада предложила ру-
ководящему органу сельхозкооперации Северно-
го Кавказа Ювсельсоюзу организовать ударные 
хозяйства по выращиванию семенных и лекар-
ственных культур, а также их сортировку и хране-
ние с последующей передачей конторе [6, л. 36].

Полученный в 1922 г. хороший урожай спо-
собствовал значительному расширению работы 
по дальнейшему развитию семенного дела. Так,  
в 1923 г. в Донской области в составе 22 универ-
сальных товариществ были созданы семеновод-
ческие хозяйства, которые в общем засеяли 690 
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пудов качественного зерна [28, с. 147]. В составе 
многих действующих на Северном Кавказе това-
риществ были показательные семенные хозяй-
ства, деятельность которых имела большое зна-
чение для крестьянского и казачьего населения. 

Так, в Терской области в числе таких товари-
ществ были Ессентукское, Пятигорское, Карреское 
и Марины-Колодцы [23, л. 9]. В Ставропольской 
губернии в это время действовало девять образ-
цовых огородно-семенных хозяйства, которые 
способствовали обеспечению сельского населе-
ния чистосортными семенами [11, л. 13]. Органи-
зация и деятельность семенных хозяйств сыграли 
важную роль в борьбе с сокращением посевной 
площади и в повышении урожайности зерновых и 
других сельскохозяйственных культур. 

Наряду с семенными хозяйствами определен-
ное участие в расширении посевных площадей и 
повышении урожайности принимали мелиоратив-
ные товарищества. 3 августа 1921 г. Совет Труда 
и Обороны принял постановление «О мелиора-
тивных товариществах», в котором отмечалось, 
что организация мелиоративных товариществ 
признавалась руководством страны первосте-
пенной задачей. Наркомзем и его местные ор-
ганы совместно с губпосевкомами должны были 
содействовать образованию мелиоративных то-
вариществ, предоставляя крестьянам особый 
мелиоративный беспроцентный натуральный и 
денежный кредит, снабжая товарищества специ-
альным мелиоративным персоналом, пропаган-
дируя и разъясняя важность агрикультурных мер. 
Для осуществления этой задачи наркомату выде-
лялось 2 млрд. руб. [31, с. 59]. 

На Северном Кавказе, как и в других регионах 
Советской России, мелиоративные товарищества 
организовывались в районах, страдающих как от 
недостатка, так и переизбытка влаги. К числу пер-
вых из них относилось Ставрополье, зерновое хо-
зяйство которого подвергалось постоянной засу-
хе. Несмотря на это, площадь орошаемых земель 
на Ставрополье была ничтожно мала и занимала 
в 1920 г. до четырех тысяч десятин, занятых в ос-
новном под огороды. Их орошение происходило 
с использованием таких примитивных методов, 
как прорытие канав. Организации мелиоратив-
ных товариществ на Северном Кавказе в начале  
1920-х гг. препятствовала незначительность 
средств, которые направляло государство, а так-
же отсутствие таковых у абсолютного большин-
ства крестьянских и казачьих хозяйств. В связи 
с этим, в 1921 г. на территории Юго-Восточного 
края действовало всего 12 мелиоративных това-
риществ [21, с. 8].

Определенные улучшения в развитии мели-
оративного дела начали происходить в 1922 г. 
Это было связано с некоторым укреплением кре-
стьянских хозяйств вследствие хорошего урожая 
и ослаблением продовольственной диктатуры 

советского государства. Часть из них, учитывая 
горькие уроки недавней засухи, проявила жела-
ние объединиться в мелиоративные товарище-
ства в целях создания различных оросительных 
систем, таких как артезианские скважины, зе-
мельные плотины и других. Особенно активно 
это происходило в Ставропольской губернии, где 
в начале 1923 г. действовало 59 мелиоративных 
товариществ [12, л. 2], среди которых были такие 
образцовые, как «Мелиоративное товарищество» 
Петровского губземотдела [13, л. 18].

В это же время стали проводится работы по 
мелиорации засушливых земель в различных 
районах Донской области. Для этого, в соответ-
ствие с решением Юго-Восточного краевого эко-
номического совещания, состоявшегося в ноябре 
1922 г., силами Обливского объединения сель-
скохозяйственных товариществ было создано 
показательное оросительное хозяйство, которое 
действовало на площади в 250 десятин. Деятель-
ность этого оросительного хозяйства способство-
вала организации нескольких мелиоративных то-
вариществ [24, л. 133]. 

В Кубано-Черноморской области повышенную 
активность в создании мелиоративных товари-
ществ проявило население Славянского отдела, 
ежегодно терпевшее убытки от гибели урожая, 
вследствие разлива рек. В связи с этим, в 1924 г.  
в Славянском отделе действовало 30 из 34 ме-
лиоративных товариществ Кубано-Черноморской 
области. Главной их задачей было строительство 
водозащитных сооружений [22, с. 129]. Так, Кали-
новское мелиоративное товарищество, организо-
ванное в августе 1923 г. в составе около трехсот 
человек, проводило обволаживание реки Адагу-
ма, прорытие канала и починку старого вала на 
реке Кубань [3, л. 11].

Деятельность мелиоративных товариществ на 
Северном Кавказе в начале 1920-х гг. имела по-
ложительное значение в процессе восстановле-
ния сельского хозяйства региона. Однако, ввиду 
необходимости привлечения значительных ма-
териальных средств, они могли функциониро-
вать при условии оказания помощи со стороны 
государства. Ее размеры стали возрастать по 
мере восстановления экономики, стабилизации 
и улучшения финансового положения в стране. 
Так, если в 1922/1923 г. хозяйственном году об-
щая стоимость мелиоративных работ составля-
ла 873547 руб., то в 1923/1924 г. – 1039666 руб.,  
а в 1924/1925 г. уже 1801732 руб. [19, с. 280]. Это 
позволило улучшить состояние мелиоративного 
дела и создать благоприятные условия для даль-
нейшего развития мелиоративных товариществ. 

Большое внимание со стороны государствен-
ных органов и сельхозкооперации Северного 
Кавказа уделялось борьбе со значительным со-
кращением поголовья скота и ухудшением его 
качественных характеристик. Главной причиной 
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такой ситуации являлись последствия Первой 
мировой и Гражданских войн, во время которых 
погибло огромное количество скота и особенно 
лошади, большая часть которых участвовала в 
военных действиях. Серьезный урон животновод-
ству региона нанес также неурожай 1921 г. и по-
следующий после этого массовый голод. 

Например, в Ростовском округе Донской обла-
сти количество лошадей по сравнению с дово-
енным временем уменьшилось с 74 до 27 тыс.,  
а рабочих волов с 23 до 11 тыс. [2, с. 155]. В Куба-
но-Черноморской области по сравнению с 1916 г.  
количество рабочих лошадей сократилось на 50 %,  
а быков на 19 % [5, л. 165]. Тяжелой была ситу-
ация и в национальных районах, в том числе в 
Кабардино-Балкарии, где в дореволюционный 
период всегда было большое поголовье скота. На 
одно хозяйство здесь в 1916 г. приходилось 2,4 
лошадей, 14,5 голов крупнорогатого скота, 61,5 
овец и коз, 0,8 ослов и мулов, всего по 72,9 голов 
на одно хозяйство [29, л. 215]. В 1922 г. почти пол-
ное отсутствие лошадей во многих балкарских се-
лениях приводило к тому, что запашку проводили 
здесь ручным способом.

Принятые государственными органами и ко-
операцией в начале 1920-х гг. меры по борьбе с 
сокращением поголовья скота имели ограничен-
ный характер, что объяснялось последствиями 
разрухи и голода, а также отсутствием необходи-
мых средств. В качестве примера можно привести 
попытку Ставропольского губсельпромсоюза пре-
пятствовать падению поголовья скота с помощью 
его закупки в других районах Северного Кавказа. 
Однако за 1921 г. на Кубани, в Карачее и в Курской 
губернии было закуплено лишь 72 лошади, кото-
рые в основном передали в колхозы [9, л. 249].

С 1922 г. принимаемые меры по сохранению 
и увеличению поголовья скота становятся более 
действенными. В том числе происходит передача 
племенного скота в создаваемые совхозы-рас-
садники и запрещается убой племенных живот-
ных. В 1923 г. в Юго-Восточном крае действовали 
82 рассадника, которые проводили работу по по-
вышению качественного уровня животноводства 
[32, с. 80]. Для большей заинтересованности кре-
стьянских и казачьих хозяйств, владеющих пле-
менными производителями, их освобождали от 
выплаты единого сельхозналога и выполнения 
ряда других обязанностей. Со стороны сельхоз-
кооперации принимались меры по созданию жи-
вотноводческих товариществ. Так, в Ставрополь-
ской губернии в 1922 г. было организовано 15 
таких товариществ. Ставропольский губсельсоюз 
оказывал им помощь в оформлении документа-
ции, в том числе выработке уставов, содейство-
вал в приобретении племенных производителей 
материала [12, л. 2].

В это же время на Дону повышенное внимание 
уделялось качественному улучшению молочного 
стада, прежде всего, увеличению поголовья про-

дуктивного красно-немецкого скота. Животновод-
ческие товарищества, занятые его разведением, 
действовали в основном в Ростовском округе Дон-
ской области. В 1924 г. здесь было 24 таких това-
рищества, в том числе такие крупные, как Степно-
е-Латышское, в составе которого было 106 коров, 
8 бугаев, 125 голов молодняка и Ольнемка, где 
было соответственно 108, 2, 118 голов [4, л. 193].

Деятельность животноводческих товариществ 
на Северном Кавказе в 1921 – 1924 гг. дала опре-
деленные результаты в укреплении крестьянских 
хозяйств. Однако, в условиях натурализации 
сельского хозяйства она носила ограниченный 
характер и была недостаточно связана с рыноч-
ными отношениями.

В данный период на Северном Кавказе прак-
тически не получили распространения машинные 
товарищества, что объяснялось низкой покупа-
тельной способностью населения и организа-
ционными проблемами. В 1924 г. на территории 
региона действовало лишь 35 машинных товари-
ществ [30, л. 18], процесс образования которых 
носил в основном стихийный характер. При соз-
дании машинных товариществ обобществлялись 
лишь совместно приобретаемые крестьянами 
сложные машины. Участки земли, находившиеся 
в пользовании крестьянских хозяйств, на которых 
использовались трактора, существовали отдель-
но друг от друга. 

Вместе с тем, как отмечает В. А. Савельев, 
«знакомство с производительными возможно-
стями трактора произвело настоящий переворот 
в экономическом мышлении крестьян и казаков. 
Он повлек за собой осознание больших преиму-
ществ сложной техники перед используемыми 
веками традиционными для крестьянского хозяй-
ства средствами производства» [25, с. 95]. Это 
обстоятельство, наряду с повышением матери-
альных возможностей крестьянства и казачества 
способствовали быстрому росту машинных това-
риществ в середине 1920-х гг.

Таким образом, простейшие производствен-
ные объединения крестьянства и казачества 
сыграли положительную роль в восстановлении 
сельского хозяйства Северного Кавказа. Их дея-
тельность способствовала повышению урожай-
ности, расширению посевных площадей, увели-
чению поголовья скота, внедрению эффективных 
способов сельскохозяйственного производства. 
Вместе с тем, в 1921 – 1924 гг. развитие простей-
ших производственных объединений проходило 
неустойчиво с частыми распадами создаваемых 
товариществ и большой текучестью состава. 
Преодоление этой ситуации стало происходить в 
период кульминации НЭПа (1925-1927 гг.), в усло-
виях которой наблюдался быстрый рост простей-
ших производственных объединений, игравших 
важную роль в развитии сельского хозяйства Се-
верного Кавказа.
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