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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРАВА ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
И КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ВЕНГРИИ

В статье рассматривается история и современное со­
стояние взаимодействия права ЕС и конституционного 
права Венгрии. Последовательно изучаются подходы к 
такому взаимодействию, сложившиеся на национальном 
и наднациональном уровне. В рамках исследуемой про­
блематики затрагиваются вопросы общей модели взаимо­
действия международного права и внутригосударственно­
го права в Венгрии, которая основана на дуалистических 
традициях. Рассматривается процесс вступления госу­
дарства в Европейский союз и соответствующие консти­
туционные изменения: положение о наделении компе­
тенции; клаузула о национальной идентичности; правила 
сотрудничества между парламентом и правительством; 
уточнение статуса и компетенции Национального банка; 
новые избирательные правила; а также конституционные 
изменения, принятые позднее в рамках имплементации 
Рамочного решения Совета ЕС о европейском ордере на 
арест. Отмечена излишняя политизированность процес­
са вступления государства в Европейский союз, который 
должен подчиняться строгим юридическим критериям 
наличия стабильных институтов, гарантирующих демо­
кратию, верховенство права и права человека. Отдельное 
внимание уделяется Основному закону 2010 г., принятие 
которого знаменует фазу аксиологического противостоя­
ния конституционного правопорядка Венгрии и основопо­
лагающих ценностей Союза. В данной связи Европейская

комиссия обращается в Суд ЕС с многочисленными иска­
ми, которые направлены на решение точечных проблем 
более общей ситуации отхода от европейских ценностей. 
Венгрия наряду с Польшей также становится первым 
государством, в отношении которого была возбуждена 
процедура явной угрозы серьезного нарушения ценно­
стей. Указанный конфликт стал одной из причин создания 
новых правовых механизмов, связанных с защитой таких 
ценностей: рамочной процедуры борьбы с системными 
угрозами верховенству права; механизма верховенства 
права и механизма обусловленности верховенством пра­
ва. Делается вывод о том, что характер и степень полити­
ческого давления, которое осуществляется Европейской 
комиссией в отношении Венгрии, ставит под сомнение 
саму целесообразность участия последней в проекте ев­
ропейской интеграции.
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AND HUNGARIAN CONSTITUTIONAL LAW

The article examines the history and current state of 
interaction between EU law and Hungarian constitutional law. 
Approaches to such interaction that have developed at the 
national and supranational levels are consistently studied. 
The issues of the general model of interaction between 
international law and domestic law in Hungary, which is 
based on dualistic traditions, are touched upon within the 
framework of the studied issues. The process of the State's 
accession to the European Union and the corresponding 
constitutional amendments are considered: the provision 
on the granting of competence; the national identity clause; 
the rules of cooperation between the Parliament and the 
Government; clarification of the status and competence of the 
National Bank; new electoral rules; as well as constitutional 
amendments adopted later as part of the implementation of 
the EU Council Framework Decision on the European Arrest 
Warrant. The excessive politicization of the process of the 
state's accession to the European Union, which must comply 
with strict legal criteria for the existence of stable institutions 
that guarantee democracy, the rule of law and human rights, 
was noted. Special attention is paid to the Basic Law of 
2010, the adoption of which marks a phase of axiological 
confrontation between the constitutional order of Hungary

and the fundamental values of the Union. In this regard, 
the European Commission appeals to the EU Court with 
numerous lawsuits aimed at solving the point problems of a 
more general situation of departure from European values. 
Hungary, along with Poland, also becomes the first State in 
respect of which a procedure was initiated for a clear threat 
of serious violation of values. This conflict has become one of 
the reasons for the creation of new legal mechanisms related 
to the protection of such values: the framework procedure for 
combating systemic threats to the rule of law; the mechanism 
of the rule of law and the mechanism of conditionality by 
the rule of law. It is concluded that the nature and degree 
of political pressure exerted by the European Commission 
against Hungary casts doubt on the very expediency of the 
latter's participation in the European integration project.
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Первая Конституция Венгрии являлась частью 
Закона XX, принятого в 1949 г. [11]. В силу при­
надлежности к социалистическому блоку Венгрия 
исторически придерживается модели инкорпора­
ции международных договоров. В процессе кон­
ституционных реформ был принят Закон № XXXI 
1989 г. [12], который вносил изменения в консти­
туцию государства. Согласно новой редакции ста­
тьи 7 Основного закона «правовая система Вен­
герской Республики принимает общепринятые 
положения международного права, а также обе­
спечивает согласованность принятых требований 
международного права и права внутреннего». 
Данное нововведение подтвердило самоисполни­
мый характер (прямое действие) «общепринятых 
положений международного права», несмотря на 
неясность содержания указанного термина. Кон­
ституционным судом было признано, что такие 
положения являются частью самой конституции 
[51, o. 160]. Тем не менее, в силу дуалистических 
традиций венгерские суды крайне редко ссыла­
ются в своих решениях на подобные положения 
[50, p. 264].

В отношении международных договоров ду­
алистическая модель продолжает действовать 
до настоящего времени. В 2005 г. Конституцион­
ный суд Венгрии подчеркнул, что осуществление 
инкорпорации необходимо, чтобы не наносить 
ущерба конституции [45]. Большое количество 
международных договоров не инкорпорируются, 
а значит -  остаются исключительно международ­
ными обязательствами венгерского государства. 
Они не могут применяться в спорах между част­
ными лицами в национальном суде. Однако, на 
государственных органах (в том числе -  судах) 
лежит обязанность как можно более полно обе­
спечивать согласованное толкование конститу­
ции и международных договоров, что прямо вы­
текает из смысла статьи 7.

Принятие акта инкорпорации является пол­
номочием Национального собрания Венгрии, 
которое реализуется в рамках обычной законо­
дательной процедуры. В Решение № 7/2005 Кон­
ституционный суд заявил, что также обладает 
полномочиями решать, действует ли норма меж­
дународного договора во внутригосударственном 
правопорядке [45]. Неопределенность в отноше­
нии статуса международных договоров приводит 
к тому, что суды ссылаются только на акты инкор­
порации и крайне редко обращаются к тексту не­
инкорпорированных международных договоров 
[50, p. 260].

В контексте общего понимания модели дей­
ствия международного права во внутригосудар­
ственном праве Венгрии важное значение имеет 
решение Конституционного суда, принятое в 1997 г 
[42]. По мнению Суда, полномочия по конститу­
ционному контролю в отношении законов могут 
быть расширены до рассмотрения вопроса о

действии международных договоров. Признание 
договора неконституционным ведет к отмене акта 
об инкорпорации, что знаменует собой утрату 
действия международного договора во внутри­
государственном праве. На практике Конститу­
ционный суд приостанавливает производство по 
таким делам на разумный рок с целью дать зако­
нодателю возможность согласовать международ­
ные обязательства и внутреннее право. Как было 
указано выше обеспечение такой согласованно­
сти является конституционной обязанностью го­
сударственных органов. Таким образом, Суд под­
твердил приоритет национальной конституции, 
а также действие дуалистического принципа lex 
posteriori derogat priori в конституционной системе 
Венгрии.

Вторая серия крупных конституционных из­
менений была принята в 2002 г. в преддверии 
вступления в Европейский союз. Наличие в ука­
занном государстве дуалистической модели 
могло существенно осложнить действие права 
Европейского союза, которое основано на прин­
ципиально иных началах. В решении по делу Van 
Gend en Loos 1963 г Суд справедливости указал, 
что Сообщества «представляют собой новый 
правопорядок международного права» [20]. Дан­
ный порядок должен иметь иные квалификацион­
ные характеристики в отношении действия пра­
ва в национальном правовом порядке. В рамках 
рассмотрения указанного дела было предложено 
три возможных подхода в отношении таких харак­
теристик [57]. Среди них особенно выделялась 
система, существовавшая в конституционной 
традиции Нидерландов, -  монистическом госу­
дарстве, которое в наибольшей степени открыто 
международному праву [50, р. 179-220].

В рамках указанного подхода предлагалось 
обеспечить:

1) применение национальными судами норм 
права Сообществ в конкретных делах 
(юрисдикционная защищенность);

2) верховенство права Сообществ, в том чис­
ле в отношении конституции и вне зависи­
мости от времени принятия акта;

3) предоставление Суду Европейских сооб­
ществ исключительной возможности опре­
делять иные аспекты действия коммунитар- 
ного права.

В последнем случае Суд настаивал на том, 
что нормы права Сообществ в максимально воз­
можной степени должны быть интегрированы в 
национальное право государств-членов. В ре­
шении по делу Costa v. ENEL 1964 г указанная 
степень интегрированности была выражена фор­
мулой «правовая система Сообществ является 
неотъемлемой частью правовых систем госу­
дарств-членов» [21, пункт 3]. Кроме того, в реше­
нии по делу Van Gend было провозглашено, что 
субъектами правопорядка Сообществ «являются
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не только государства-члены, но и их граждане», 
которые «могут ссылаться при наличии спора 
между частными лицами в национальном суде на 
нарушения... обязательств» [21, пункт 4]. Иными 
словами, положения права Сообществ, которые 
являются безусловными и довольно четкими, 
обладают прямым действием, а в терминологии 
доктрины международного права -  являются са­
моисполнимыми.

На протяжении истории своего существова­
ния Судом справедливости было вынесено зна­
чительное число решений, которые «прицельно 
били» по конституционным дуалистическим си­
стемам. Одним из первых таких дел становится 
Internationale Handelsgesellschaft, которое было 
рассмотрено в 1970 г В данном решении делает­
ся вывод о том, что действие права ЕС в правопо­
рядке государства-члена может рассматриваться 
только в свете самого права сообщества [19, 
пункт 3]. Это предполагает, что государства лиша­
ются возможности оценивать наднациональные 
нормы на соответствие конституции, в том числе 
«конституционному ядру», под которым понима­
ются основные положения о правах человека, 
предусмотренные в конституции, а также осно­
вополагающие принципы конституционной струк­
туры. Указанный запрет был установлен с целью 
обеспечить эффективность и единообразие пра­
ва ЕС. В последующем Суд неоднократно повто­
рял данную правовую позицию. В деле Melloni 
2013 г Суд указал, что «нормы национального 
права, даже конституционного порядка, не могут 
быть допущены к подрыву эффективности права 
ЕС на территории государства» [27].

Дело Simmenthal 1978 г было прямо направле­
но на устранение дуалистического принципа lex 
posteriori derogat priori как способа разрешения 
коллизий между правом Сообществ и националь­
ным правом [18, пункт 59]. Суд указал, что нацио­
нальный суд обязан обеспечить полную реализа­
цию права Сообществ, даже если позднее будет 
принят национальный закон, вступающий с ним 
в противоречие. Для Италии, в отношении кото­
рой было вынесено решение по делу Simmenthal, 
данная позиция Суда справедливости имела да­
леко идущие последствия, поскольку она позво­
ляла национальным судьям вплоть до первой 
инстанции прямо игнорировать не только консти­
туцию, но и многовековую конституционную куль­
туру ее применения. В деле Lucchini 2007 г было 
установлено, что даже такой важный принцип 
европейской конституционной традиции как res 
judicata не подлежит применению в случае проти­
воречия праву ЕС [16].

В деле Mangold 2005 г. Суд вновь установил 
приоритет права ЕС над закрепленными в Кон­
ституции правами человека [22]. Кроме того, еще 
с 1970-х гг. в делах Суда справедливости начали 
формироваться собственные правовые подходы

в отношении прав человека, которые заимство­
вались из международных актов и конституци­
онных традиций государств-членов. Со време­
нем они получают название «общих принципов 
права ЕС», кодификация которых получила во­
площение в Хартии ЕС об основных правах [15]. 
В настоящее время считается, что уровень защи­
ты прав человека в праве ЕС достиг такого пре­
дела, что национальным судам весьма трудно 
отказать в его применении со ссылкой на консти­
туционный каталог прав и свобод.

В Заключении 1/91 Суд справедливости совер­
шил очередной прорыв в той роли, которую при­
обретает коммунитарное право по отношению к 
конституционному праву государств-членов. Суд 
прямо указал, что учредительные договоры, «хотя 
и заключены в форме международного соглаше­
ния, тем не менее, составляют конституционную 
хартию, основанную на верховенстве права» [24, 
пункт 21]. Таким образом, учредительные догово­
ры взяли на себя роль конституции нового поли­
тического пространства. В данной связи можно 
говорить о возникновении на европейском про­
странстве многоуровневого конституционализма 
[60, 61, 62]. В более поздних решениях по делам 
Kreil 2000 г [23] и Michaniki 2008 г [17] было под­
тверждено, что право ЕС имеет приоритет над 
любой нормой, даже имеющей конституционный 
статус.

В отношении диалога с конституционными 
судами позиция Суда ЕС кажется еще более ра­
дикальной. Уже в деле Costa v. ENEL Суд про­
демонстрировал, что он обладает автономией в 
отношении позиции Конституционного суда Ита­
лии [38]. Суд ЕС имеет право получать прямые 
запросы от любого национального суда (статья 
267 ДФЕС). Конституционный суд не имеет права 
каким-либо образом препятствовать этому (дело 
Krizan 2013 г) [28]. Конституционный суд, явля­
ясь одним из высших судов, решения которого не 
подлежать обжалованию, не только может, но и 
обязан обратиться в Суд справедливости в слу­
чае наличия аналогичных сомнений в толковании 
права ЕС (абзац 3 пункта «Ь» статьи 267). Наци­
ональные суды не применяют противоречащие 
праву ЕС положения национального права, даже 
если Конституционный суд оставил их в силе, 
как было установлено в делах Filipiak 2009 г. [31] 
и Winner Wetten 2010 г. [32].

Таким образом, в основе взаимодействия пра­
ва ЕС и конституционного права государств-чле­
нов была взята теория монизма, которая дли­
тельное время разрабатывалась австрийским 
ученым Гансом Кельзеном [3, c. 388-420]. Соглас­
но данной теории, международное и националь­
ное право представляют собой единое целое, 
а их иерархия является строго вертикальной. Роль 
национальной конституции низводится до одной 
из иерархических ступеней. При этом в праве ЕС
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последовательно игнорируются не только отдель­
ные конституционные нормы, но и сама ценность 
конституции, заложенная в ее базовом ядре, 
а также конституционные традиции европейских 
государств. По этой причине нидерландский ис­
следователь М. Клэс (M. Claes) утверждает, что 
позиция Суда в отношении национальной консти­
туционной структуры является «довольно грубой 
и безжалостной» [50, p. 185].

Переходя к конкретным положениям венгер­
ской конституционной реформы 2002 г, в первую 
очередь, следует рассмотреть положение «о на­
делении компетенцией» (статья 2/А), которое гла­
сило следующее:

«В силу договора Венгерская Республика в 
качестве государства-члена Европейского сою­
за может осуществлять определенные консти­
туционные полномочия совместно с другими 
государствами-членами в той мере, в какой это 
необходимо в связи с правами и обязанностями, 
предусмотренными договорами об учреждении 
Европейского союза и Европейских сообществ 
(далее именуемый «Европейский союз»); эти 
полномочия могут осуществляться независимо и 
через институты Европейского союза.

Ратификация и обнародование договора, упо­
мянутого в части 1, подлежат одобрению боль­
шинства в две трети голосов парламента».

Кроме того, в конституцию были внесены клас­
сические для вступления в ЕС изменения, такие 
как уточненное определение статуса и полномо­
чий Национального банка; установлены правила 
сотрудничества между парламентом и правитель­
ством по вопросам европейской интеграции; а так­
же предусмотрены новые избирательные правила 
в преддверии выборов в Европейский парламент 
и в муниципальные образования, к которым были 
допущены все граждане государств-членов Сооб­
ществ. Небольшое изменение также было внесе­
но в декабре 2007 г., которое было направлено 
на подтверждение принципа nullum crimen nulla, 
poena sine lege в преддверии вступления в силу 
положений о европейском ордере на арест [13].

Конституционный суд Венгрии не был особенно 
многословен в отношении толкования статья 2/А. 
В 2006 г он указал, что данная статья «определя­
ет условия и рамки членства Венгерской Респу­
блики в Европейском союзе, а также статус права 
Сообщества в системе источников венгерского 
права» [39]. В 2008 г Суд указал, что осуществле­
ние полномочий является только совместным, 
а объем таких полномочий -  ограниченным. Суд 
указал на то, что они реализуются «в объеме, не­
обходимом для осуществления прав и выполне­
ния обязательств, вытекающих из учредительных 
договоров Европейского союза» [39].

В указанной позиции примечательно то, что 
конституция оставляет суверенные полномочия 
(а значит и суверенитет) за Венгрией, что прямо 
противоречит толкованию передачи полномочий

как фундаментального принципа права Евро­
пейского союза (principle of conferral). Согласно 
указанному принципу, учредительные договоры, 
а не национальная конституция является основой 
передачи полномочий (пункт 2 статьи 5 ДЕС). При 
этом государство не просто разделяет с другими 
определенные суверенные полномочия, а именно 
их «предоставляет, передает» (confer). В данной 
связи сохраняется дискуссия в отношении того, 
обладает ли после этого государство абсолютным 
или все же относительным суверенитетом [9].

По нашему мнению, данная дискуссия носит 
сугубо теоретический характер и не оказывает 
значительного влияния на порядок реализации 
Европейским союзом предоставленных ему пол­
номочий. В действительности, реализация полно­
мочий «совместно с другими государствами-чле­
нами» не является общим правилом, как на том 
настаивает Конституция Венгрии. Так, многие 
полномочия реализуются исключительно Сою­
зом, в том числе в таких сферах, как таможенный 
союз и общая торговая политика (пункт 1 статьи 
3 ДФЕС); Союзом и государствами-членами -  по 
вопросам окружающей среды, защиты потребите­
лей, транспорта и др. (пункт 2 статьи 4), при этом 
компетенция делится между каждым государ­
ством-членом и Союзом, а не между ними. Лишь 
в некоторых случаях, когда компетенция остается 
за государствами-членами, она осуществляется 
ими самостоятельно или при координирующей 
роли институтов Союза (пункт 1 статьи 5).

Таким образом, «европейская клаузула» как 
она именуется в венгерской юридической науке, 
весьма спорно отражает реалии наднациональ­
ного принципа передачи полномочий. Консти­
туционный суд также говорит о наличии у себя 
компетенции проверять право Союза на соответ­
ствие статьи 2/А конституции. Подобное право он 
обосновывает со ссылкой на пресловутый дуали­
стический принцип: «право Сообществ, примени­
мое в венгерском законодательстве, имеет такую 
же силу, как и закон, принятый в венгерском зако­
нодательстве» [43].

Вслед за указанным решением последовали 
еще более откровенные. В 2010 г Конституцион­
ный суд проверил на соответствие конституции 
Акт о промульгации Лиссабонского договора [40]. 
По мнению Суда, наделение Союза компетенци­
ей не может привести к лишению понятий сувере­
нитета и верховенства права своего содержания. 
Несмотря на то, что Договор о реформе имеет 
важнейшее значение, Венгрия остается суве­
ренным и независимым государством, в котором 
преобладает верховенство права, что включает 
в себя приоритет Конституции страны в системе 
источников права [40]. Таким образом, статья 2/А 
начинает восприниматься властями Венгрии в 
качестве полноценного «контрлимита», который 
охраняет основы абсолютного суверенитета и 
верховенства Конституции.

482



Humanities and law research. 2022. V. 9 (3) *CK®y

Несмотря на отсылку к верховенству права, 
в самой Венгрии происходит постепенный отход 
от указанной европейской ценности. Институты 
ЕС рассматривают данное движение как «эро­
зию» (сползание) [65], которое напрямую связано 
с приходом в 2010 г к власти правой популистской 
партии ФИДЕС. По нашему мнению, указанный 
правый поворот нельзя объяснить исключитель­
но сменой политических элит. Согласно опросам, 
рядовые венгры имеют весьма неоднозначное 
отношение к европейским ценностям. Согласно 
опросу 2013 г доля венгров, которые причисляют 
себя к либералам, составляет 14 %, привержен­
ность правам человека в западном понимании 
отметили только 18 % опрошенных, а капитализ­
му -  всего 5 %.

Указанные общественные настроения не мог­
ли быть неизвестны и при вступлении Венгрии в 
Европейский союз. В то же время, соблюдение 
основополагающих ценностей ЕС, среди которых 
фигурирует и верховенство права, является стро­
гим юридическим критерием членства. В 1993 г. 
в преддверии «Большого расширения», участни­
ком которого была и Венгрия, Европейский совет 
сформулировал, так называемые «Копенгагенские 
критерии». Первым и важнейшим среди них ста­
новится приверженность основополагающих цен­
ностям Союза -  демократии, верховенству права, 
правам человека, включая права меньшинств.

На заседании Европейского совета в Мадри­
де в 1995 г было указано, что членство требует 
не только декларативной приверженности цен­
ностям Союза, но и наличия стабильных инсти­
тутов, которые их гарантируют. Переговоры с 
Венгрией, которые начались в 1998 г., полностью 
проходили под руководством правительства, 
сформированного Виктором Орбаном. Указанный 
период характеризуется как период экономиче­
ских и социальных реформ, которые сопровожда­
ли вступление в ЕС. Ф.Е. Лукьянов замечает, что 
подобные реформы так и не были проведены, 
а правительство сосредоточилось на состоянии 
политических элит [7, с. 30]. Несмотря на рост госу­
дарственного долга и дефицита бюджета, старая 
песня о тяжести периода «советской оккупации» 
стала тем самым аргументом, который определил 
удачное завершение переговорного процесса по 
вступлению в ЕС. Таким образом, политизация 
процесса институтами ЕС стала причиной право­
вого поворота, который наблюдается сегодня.

Вступление в ЕС не принесло Венгрии за­
метного процветания -  конкуренция в масшта­
бах всего Союза обернулась национальной эко­
номике убытками и ростом государственных и 
частных долговых обязательств. К 2010 г страна 
находилась на грани банкротства и большинство 
венгерских граждан испытывали все возраста­
ющее разочарование идеалами капитализма и 
свободного рынка. Общественное мнение было

пронизано «евроскептицизмом», что в некоторых 
случаях доходило до солидаризации с крайни­
ми формами правой идеологии. На выборах в 
парламент Венгрии более 20% голосов набрала 
правая радикальная националистическая христи­
анская партия «За лучшую Венгрию» (Йоббик). 
Общественное мнение удалось консолидировать 
ФИДЕС, которая сменила ультралиберальную 
риторику, которой руководствовалась в период 
вступления в ЕС, на консервативную, христи­
анскую и социальную. На выборах в парламент 
2010 г правая коалиция получила 68,1% мест в 
парламенте, что позволило сформировать прави­
тельство во главе с В. Орбаном.

После прихода к власти ФИДЕС парламентом 
был принят новый Основной закон [54]. Проце­
дура разработки конституции, которая началась 
сразу после победы партии на выборах, подверг­
лась критике со стороны Европейской комиссии 
за демократию через право (Венецианской ко­
миссии) Совета Европы за отсутствие широких 
общественных дебатов [58]. В новом Основном 
законе содержатся упоминания о Боге и христи­
анстве, достоинстве венгерской нации, разрыве с 
коммунистическим прошлым, определение брака 
как союза мужчины и женщины, и многие другие 
элементы, которые традиционно знаменуют со­
бой обращение к традиционным ценностям как 
части правой политики. В июне 2021 г парламент 
Венгрии принял законодательные изменения, ко­
торые касаются ограничения сексуального про­
свещения школьников [52]. После негативной 
реакции со стороны Европейского союза, был 
инициирован всенародный референдум, кото­
рый впоследствии был признан несостоявшим­
ся. Данная тактика использования воли народа 
в качестве «контрлимита» официальной позиции 
Брюсселя становится типичной для конституци­
онной практики Венгрии.

Основной закон от 25 апреля 2011 г практиче­
ски повторил «европейскую клаузулу» в статье E, 
дополнив ее и разделив на параграфы. Согласно 
новой формулировке, Венгрия может осущест­
влять полномочия «совместно с другими государ­
ствами-членами через институты Европейского 
союза» (пункт 2). Благодаря изменению указанно­
го положения удалось хоть и неверно, но немного 
более точно сформулировать принцип передачи 
полномочий. Пункт 3 указанной статьи был до­
полнен положением, согласно которому «право 
Европейского союза может в рамках, изложенных 
в пункте 2, устанавливать общеобязательные 
правила поведения». Необходимо вновь отме­
тить, что наличие у отдельных источников права 
ЕС прямого действия определяется на основании 
учредительных договоров в толковании Суда. 
Обусловленность общеобязательного характера 
актов Союза ссылкой на надлежащую передачу 
полномочий по конституции Венгрии может быть
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рассмотрена в качестве нового конституционного 
контрлимита действию права ЕС на территории 
Венгрии.

С момента вступления в силу Лиссабонского 
договора [68] Европейский союз также обязался 
«уважать национальную идентичность, прису­
щую основополагающим политическим и консти­
туционным структурам» (статья 4(2) ДЕС), однако 
это положение не задумывалось в качестве огра­
ничения компетенции или предлога для отказа в 
действии (а тем более нарушения) права Союза. 
Несмотря на целый ряд попыток государств-чле­
нов использовать данное положение в качестве 
«контрлимита», Суд ЕС отразил их в целом ряде 
решений -  Michaniki [17], Sayn-Wittgenstein [29], 
Las [26], Runevic-Vardyn and Wardyn [30]. Таким 
образом, хотя изменения, внесенные в Основ­
ной закон Венгрии, и являются попыткой усилить 
национальные контрлимиты, статья 4(2) ДЕС об 
уважении национальной идентичности фактиче­
ски представляет собой «спящую норму».

Несмотря на несколько громких решений, ко­
торые рассматривались выше, Конституционный 
суд последовательно избегал конфликтов между 
национальным правом и правом ЕС. Во многих 
решениях подтверждались верховенство, пря­
мое действие и эффективность права Сообществ 
(а затем и Союза) [46]. Подобная лояльность Кон­
ституционного суда не была позитивно встрече­
на большинством парламента, который в 2013 г 
принял решение внести изменения в конститу­
цию, которые значительно сокращают полномо­
чия первого. В частности, были отменены все ре­
шения КС, вынесенные до даты принятия новой 
конституции. Право Суда отменять законы, при­
нятые 2/3 членов Национального собрания, было 
ограничено. Кроме того, были сокращены полно­
мочия Суда по рассмотрению конституционности 
бюджетного законодательства.

Поправки, принятые в 2013 г., оказывали не­
пропорциональное влияние на деятельность оп­
позиционных партий -  избирательная агитация 
в рамках предвыборной кампании могла осу­
ществляться только на публичных каналах, кото­
рые находились под контролем партии ФИДЕС. 
В 2017 г также были введены весьма обширные 
положения о прозрачности политических партий 
и неправительственных организаций, финансиру­
емых из-за рубежа, что предполагало маркиров­
ку контента таких организаций соответствующим 
обозначением. Данные изменения также вызвали 
негативную оценку Европейского союза в связи с 
основополагающими ценностями.

Период миграционного кризиса привел к обо­
стрению отношений между Европейским сою­
зом и Венгрией. 22 сентября 2015 г. Совет ЕС 
установил обязательные миграционные квоты 
по приему беженцев Венгрией и другими госу­
дарствами-членами. Как и в казусе, связанном

с реформой сексуального просвещения, после 
поражения в Люксембургском суде премьер-ми­
нистр Венгрии В. Орбан объявил о созыве рефе­
рендума для того, чтобы венгерский народ раз­
решил вопрос о принятии беженцев. Интересна 
формулировка вопроса, который был выдвинут 
на референдум: «Хотите ли Вы, чтобы Европей­
ский союз мог предусматривать обязательное пе­
реселение невенгерских граждан в Венгрию без 
согласия Национального собрания?» Иными сло­
вами, народ должен был решить, каким образом 
действует право Европейского союза на террито­
рии Венгрии. Несмотря на то, что большинство 
граждан проголосовали «против» наличия у Со­
юза таких полномочий, референдум был признан 
несостоявшимся, поскольку не был обеспечен 
процент явки.

Одновременно с этим в декабре 2016 г Кон­
ституционный суд Венгрии вынес решение, 
в котором судьи ссылались на конституционную 
идентичность страны, чтобы обосновать отказ 
правительства применить схему переселения бе­
женцев ЕС в Венгрии [41]. В 2018 г Конституция 
была дополнена оговоркой о конституционной 
идентичности: «Осуществление полномочий в 
соответствии с этим пунктом должно соответство­
вать основным правам и свободам, изложенным 
в Основном законе, и нельзя допускать ограниче­
ния неотъемлемого права Венгрии распоряжать­
ся вопросами, касающимися ее территориальной 
целостности, населения, политической системы и 
формы правления».

В своем решение Суд опирался на позицию 
Конституционного суда Федеративной Республи­
ки Германия, который впервые сформулировал 
понятие идентичности, указав, что она пред­
ставляет собой неизменяемые элементы наци­
ональной конституции («оговорку о вечности», 
Ewigkeitsgarantie), в которую включаются челове­
ческое достоинство, основные права человека и 
структурные принципы, предусмотренные в ста­
тье 20 Основного закона (т. е. республиканская 
форма правления, федеральные, демократи­
ческие и социальные принципы, а также верхо­
венства закона). В случае нарушения конститу­
ционной идентичности Правительство Германии 
может признать право Европейского союза не­
применимым на своей территории [55, р. 157].

Таким образом, взаимодействие права Евро­
пейского союза и конституционного права Вен­
грии в настоящее время выходит на аксиологи­
ческий уровень, то есть на более общий уровень 
«конкуренции ценностей». Несмотря на то, что 
ценности и воплощенные в них идеалы имеют 
весьма абстрактное содержание, на практике они 
приобретают конкретное юридическое выраже­
ние [6]. Основополагающие ценности статьи 2 До­
говора о ЕС, такие как демократия, верховенство 
права и права человека, выступают в качестве
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высшей правовой нормы и основы правопорядка 
Союза. Существование основополагающих цен­
ностей необходимо для поддержания «конститу­
ционной однородности» правового пространства 
Европейского союза. Она рассматривается в ка­
честве важнейшей предпосылки принципа вза­
имного доверия, который является краеугольным 
камнем политики ЕС, в особенности простран­
ства свободы безопасности правосудия.

Нарушение основополагающих ценностей вле­
чет введение в отношении государства механизмов 
политического принуждения. При этом оно может 
быть констатировано не только в сферах компе­
тенции Европейского союза, очерченной учреди­
тельными договорами, но и рамках прерогативы 
государств-членов. Иными словами, Европейский 
союз объявляет себя правомочным осуществлять 
любую степень вмешательства в конституционные 
институты государств-членов. Данное вмешатель­
ство является юридически формализованным и 
осуществляется в соответствии с разработанными 
в праве ЕС механизмами.

В первую очередь, Европейская комиссия или 
другие государства-члены могут прибегнуть к кос­
венной защите общих ценностей, обратившись в 
Суд ЕС с иском о нарушении обязательств (ста­
тьи 258-260 ДФЕС) [2, с. 124-127]. Однако Суд 
рассматривает вопрос о нарушении ценностей 
Союза лишь в связи с более конкретными по­
ложениями первичного или вторичного права. 
В данной связи существует ограничение, в соот­
ветствии с которым Комиссия не может жаловать­
ся в Суд ЕС на общее состояние верховенства 
права и иных ценностей в отдельном государ­
стве-члене без указания на конкретные положе­
ния права ЕС, которые были нарушены. Иными 
словами, ссылка на статью 2 возможна только в 
качестве дополнительной квалификации конкрет­
ного нарушения права ЕС.

Преимуществом обращения в Суд ЕС являет­
ся то, что решение подлежит незамедлительному 
исполнению, которое может быть приостановле­
но только самим Судом. Кроме того, в случае 
неприведения внутреннего (в том числе консти­
туционного права) в соответствие с правом ЕС, 
на государство-член может быть возложена обя­
занность по уплате штрафа и/или пени в соответ­
ствии со статьей 260 ДФЕС. Комиссия направила 
в Суд ЕС серию исков о нарушении обязательств 
с целью решить точечные проблемы, которые в 
целом создают существенную угрозу верховен­
ства права в Венгрии -  это иски по миграционным 
квотам; в отношении отдельных аспектов судеб­
ной системы; по Закону об образовании и целому 
ряду других вопросов.

Однако точечные иски и преюдициальные 
запросы не способны решить более общие кон­
ституционные проблемы, возникшие в государ­
стве-члене. Основным инструментом борьбы с

системными угрозами ценностям Союза является 
политическое принуждение в соответствии с ме­
ханизмом статьи 7 ДЕС, который состоит из трех 
фаз, -  от констатации существования «явной 
угрозы серьезного нарушения», а затем и «се­
рьезного и устойчивого нарушения» ценностей, 
до приостановления отдельных прав государ­
ства-члена [1, с. 521-523]. Потенциально указан­
ная процедура может привести к лишению права 
голоса в Совете, исключению из распределения 
финансирования ЕС или даже приостановления 
членства в организации. Он был инициирован 
лишь дважды -  в отношении Польши в декабре 
2017 г. и Венгрии -  в сентябре 2018 г [63, 64].

Однако приостановление отдельных прав из 
договоров в отношении как Польши, так и Венгрии 
имеет очень мало перспектив. В данной связи 
представители Польши и Венгрии уже заявили о 
том, что воспользуются правом вето при проведе­
нии голосования в отношении друг друга. Таким 
образом, привлечь указанные государства-чле­
ны к полноценной политической ответственности 
по статье 7 не представляется возможным. Это 
предполагает необходимость разработки новых 
инструментов поддержания верховенства права, 
которые являлись бы «альтернативой между мяг­
кой силой политического убеждения и ядерным 
вариантом статьи 7» [14].

С этой целью в 2014 г. Европейской комиссией 
был принят Продвинутый механизм верховенства 
права (the European Commission's Enhanced Rule 
of Law Mechanism) [35]. Указанная процедура 
представляет собой структурированный диалог 
Комиссии с государством-членом, в котором на­
личествует «системная угроза верховенству пра­
ва». Она состоит из трех стадий: правовая оценка 
ситуации Комиссией с последующим вынесением 
заключения о верховенстве права; направление 
государству более детальных рекомендаций в 
случае отсутствия прогресса; и фаза мониторин­
га выполнения государством соответствующих 
рекомендаций. Применение указанного механиз­
ма к Польше обернулось провалом -  государство 
не выполнило ни одной из рекомендаций, пред­
ложенных Европейской комиссией [67]. По этой 
причине его решили не применять по отношению 
к Венгрии, в которой ситуация развивается еще 
более стремительно.

В 2020 г. регламентом Европейского парламен­
та и Совета был предусмотрен Европейский ме­
ханизм верховенства права (European Rule of Law 
Conditionality Mechanism) [66]. Основной идеей 
нового механизма является учет приверженности 
государства-члена верховенству права при расхо­
довании средств бюджета и Фонда восстановле­
ния ЕС, который был создан с целью ликвидации 
негативных последствий пандемии COVID-19. 
Подобные финансовые санкции будут вводить­
ся исполнительным регламентом Совета ЕС по

485



мf r  IСКШУ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Гуманитарные и юридические исследования. 2022. Т. 9 (3)

мотивированному предложению Комиссии. В на­
стоящее время Европейская комиссия уже замо­
розила заявку Венгрии на долю в 7,2 миллиардов 
евро в виде субсидий из общеевропейского фон­
да борьбы с последствиями пандемии COVID-19. 
В последующем Венгрия запросила из Фонда 
восстановления дополнительные 9,6 миллиардов 
в виде кредита. 5 апреля 2022 г Европейская ко­
миссия объявила о направлении официального 
письма в Будапешт о запуске Механизма обуслов­
ленности. Ожидается, что указанная процедура 
займет более полугода [4, с. 34-38].

Общий режим обусловленности отличается 
от европейского механизма верховенства права 
(European Rule of Law Mechanism), который свя­
зан с изданием ежегодного отчета о верховен­
стве права. Отчет состоит из общей части и 27 
разделов, посвященных ситуации в каждом го­
сударстве-члене. Документ охватывает четыре 
ключевые области верховенства права: судебную 
систему, правовые основы борьбы с коррупцией, 
плюрализм и свободу СМИ, а также отдельные 
институциональные вопросы, связанные с систе­
мой сдержек и противовесов. В настоящее время 
доступны отчеты за 2020 и 2021 гг [36,37]. В рам­
ках текущего отчета особое внимание уделяется 
влиянию пандемии COVID-19 на состояние вер­
ховенства права.

В качестве развития механизмов защиты ос­
новополагающих ценностей ряд исследователей 
предлагают установить возможность исключения 
государства-нарушителя из состава организации 
[34, с. 30]. В противоположность, К. В. Энтин, 
ссылаясь на вывод Суда ЕС по недавнему делу 
Wightman [25], указывает, что выход из состава 
Союза имеет суверенную природу. По этой причи­
не «государство-член нельзя заставить покинуть 
ЕС против его воли» [10, с. 85]. Тем не менее, 
в отношении Венгрии подобные призывы звучали 
неоднократно. В 2016 г. в разгар миграционного 
кризиса министр иностранных дел Люксембур­
га призывал исключить Венгрию, поскольку это

будет «единственным способом сохранить спло­
ченность и ценности Европейского союза» [53]. 
В данной связи, одной из возможностей было 
бы исключение государства в соответствии с 
Венской конвенцией. Однако в таком случае ин­
ститутам ЕС пришлось бы полагаться на между­
народное право, что противоречит автономному 
характеру правового порядка Союза [49].

Таким образом, современное состояние взаи­
модействия права ЕС и конституционного права 
Венгрии отличается следующими тенденциями. 
В первую очередь, происходит усиление роли 
конституционных лимитов, которые получают за­
крепление в Основном законе страны. Некоторые 
исследователи рассматривают это в качестве 
злоупотребления плюралистическими доктрина­
ми, которые получают популярность в последнее 
время [5]. Конституционный суд Венгрии, осу­
ществляя толкование Основного закона, успешно 
применяет и способствует дальнейшему расши­
рению сферы действия указанных контрлимитов. 
Во-вторых, необходимо отметить переход указан­
ного взаимодействия на аксиологическую ста­
дию, в рамках которой конституционные рефор­
мы, происходящие в Венгрии, рассматриваются 
в качестве противоречащих основополагающим 
ценностям Европейского союза, в особенности, -  
верховенству права. В данной связи, Европей­
ский союз осуществляет вмешательство не толь­
ко в сферу собственных полномочий, но и в су­
веренные прерогативы венгерского государства. 
В данной связи новым контрлимитом становится 
прямое обращение к народу, воля которого про­
тивопоставляется официальной позиции Брюс­
селя. Указанное вмешательство развивается 
по нарастающей и в настоящее время достигло 
своего апогея -  лишения Венгрии доступа к ре­
сурсам общего бюджета Союза как инструмента 
политического давления на проводимые в стране 
конституционные реформы. Это ставит под во­
прос целесообразность самого участия Венгрии в 
проекте европейской интеграции.
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