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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ 
ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА В СТАВРОПОЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ 

В ЭПОХУ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Автор статьи считает, что городское строительство в 
российских регионах, в том числе и в Ставропольской 
губернии, было тесно связано с необходимостью корен­
ной модернизации экономической системы, основанной 
на феодальных порядках, и ускоренным переходом на 
путь капиталистического развития. При этом городам 
отводится ведущая роль в развитии производственно­
го потенциала на подконтрольных им территориях и в 
управленческом обеспечении производственного про­
цесса на рыночной основе. На Ставрополье функции 
городов в этом направлении выполняли крупные села -  
уездные центры. Процент сельских жителей в губернии 
был выше, чем в среднем по России. При этом прирост 
городского населения опережал рост численности сель­
ских жителей. Повышению уровня социально-экономи­
ческого развития Ставрополья способствовала реали­
зация переселенческой политики. На развитие городов 
в Ставропольской губернии существенное влияние ока­
зывала заинтересованность представителей централь­
ной власти в социально-экономическом и культурном 
развитии региона, а также в создании привлекательного 
облика курортов Кавказских Минеральных Вод, активное 
участие в этом процессе частного капитала. Немало­
важную роль в благоустройстве и создании эстетичного 
архитектурного вида курортной инфраструктуры на КМВ 
сыграл ресурсный фактор, благодаря которому бальнео­
логический потенциал региона получил широкое призна­
ние в стране. Как следствие, с конца XIX века городские

власти получили возможность согласовывать планы 
застройки городских территорий, выбор архитектурного 
облика объектов инфраструктуры с уровнем социаль­
но-экономического развития и позицией городской и 
сельской общественности. Автор выражает мнение, что, 
благодаря своевременно принятым мерам со стороны 
центральных и местных властей со своей задачей они 
успешно справились и во многом способствовали созда­
нию социально-экономической основы для становления 
в регионе аграрно-индустриального капитализма. Выде­
лены особенности формирования материальной культу­
ры и архитектурного облика губернской столицы, горо­
дов-курортов, заштатных городов и сел уездных центров 
во время распространения модернистских тенденций в 
архитектуре, благодаря которым к концу исследуемого 
периода они приобрели удобную планировку городского 
пространства и эстетический внешний облик.

Ключевые слова: городское строительство, Горо- 
довое положение, капиталистические отношения, мест­
ное самоуправление, провинциальные города, уездные 
центры.
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SOCIO-ECONOMIC FACTORS OF URBAN PLANNING DEVELOPMENT 
IN THE STAVROPOL PROVINCE 

IN THE EPOCH OF CAPITALIST MODERNIZATION

The author believes that urban construction in Russian 
regions, including in the Stavropol province, was closely 
related to the need for a fundamental modernization of an 
economic system based on feudal order and an accelerated 
transition to the path of capitalist development. The cities 
have a leading role in the development of production 
potential on the territories and in the managerial provision of 
the production process on a market basis. In the Stavropol 
region large villages, the county centers, performed the 
functions of cities. The percentage of rural residents in the 
province was higher than the average for Russia. At the same 
time, the increase in the urban population outstripped the 
increase in the number of rural residents. An increase in the 
level of socio-economic development of the Stavropol region 
was facilitated by the implementation of the resettlement 
policy. The development of cities in the Stavropol province

was significantly influenced by the interest of representatives 
of the central government in the socio-economic and 
cultural development of the region, as well as in creating 
an attractive image of the resorts of the Caucasian Mineral 
Waters, and the active participation of private capital in this 
process. An important role in the improvement and creation 
of an aesthetic architectural form of the resort infrastructure 
on the CMS was played by the resource factor, thanks to 
which the balneological potential of the region was widely 
recognized in the country. As a result, since the end of the 
19th century, city authorities have been able to coordinate 
urban development plans, the choice of the architectural 
appearance of infrastructure facilities with the level of socio­
economic development and the position of urban and rural 
communities. The author expresses the opinion that due 
to the timely adopted measures from the central and local
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authorities they successfully coped with the task and largely 
contributed to the creation of a socio-economic basis for 
the formation in the region of agrarian-industrial capitalism. 
The study highlights the features of the formation of material 
culture and the architectural appearance of the provincial 
capital, resort towns, provincial towns and villages of county 
centers during the spread of modernist trends in architecture, 
due to which by the end of the study period they acquired a 
convenient layout of urban space and aesthetic appearance.

Выделенный для анализа период отличается 
повышенной динамикой городского строитель­
ства на всей территории Российской империи, 
в том числе на ее южных окраинах. Этот процесс 
был обусловлен исторической необходимостью 
отказа от господства правовых и социально-э­
кономических отношений и перехода в русло 
капиталистической модернизации с акцентом 
на индустриальное развитие. Сохранение фео­
дальной экономической системы, основанной на 
подневольном крестьянском труде, было чревато 
пагубными последствиями для устоев самодер­
жавной власти и перспектив цивилизационно­
го развития страны. Еще в конце XVIII столетия 
Екатерина II, высоко оценивая экономический по­
тенциал российских территорий, даровала своим 
подданным право открывать кустарные и ремес­
ленные мастерские по производству промыш­
ленных товаров и заниматься предприниматель­
ской деятельностью с использованием наемных 
работников. Это был первый шаг в направлении 
утверждения капиталистических отношений, 
в которые вовлекалось, в том числе и зависимое 
крестьянское население [14, с. 313].

По мнению известного российского и советско­
го историка В.Н. Бернадского, рассматриваемый 
императорский манифест стимулировал быстрый 
рост численности наемных рабочих, главным 
образом, на предприятиях пищевой, легкой и 
перерабатывающей промышленности, произво­
дивших продукцию не по государственному зака­
зу, а для реализации на рынке. При этом он же 
отмечает значительное расширение доли пред­
ставителей крестьянства не только среди наем­
ных рабочих, но и в предпринимательских кругах. 
С одной стороны, манифест давал возможность 
без каких-либо последствий освободиться от кре­
постной зависимости, с другой стороны, позволял 
проявлять инициативу в плане расширения про­
изводственного сектора. Достаточно отметить, 
что к началу XIX в. крестьянские предприятия в 
текстильной отрасли твердо занимали ведущие 
позиции в общем объеме производства, усту­
пая по этому показателю, а также по масштабам 
распространения производственных мощностей 
лишь представителям купечества [2, с. 110-119].

Очевидно, что со стороны самодержавной вла­
сти принимаемые меры носили вынужденный ха­
рактер, с их помощью предпринимались попытки 
ослабить социальное напряжение в стране и вы-
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вести экономику из застойного состояния. Основ­
ная ставка делалась на купечество, которое, по 
замыслу правительства, должно было создать ос­
нову для дальнейшего экономического прогресса 
[21, с. 167]. Однако феодальное законодатель­
ство, архаичные порядки и ценности тормозили 
благие начинания и препятствовали распростра­
нению рыночных отношений. Это послужило ос­
новной причиной углубления кризисных тенден­
ций во всех сферах жизни российского общества.

Сложившаяся в России социально-экономиче­
ская система остро нуждалась в кардинальных 
изменениях. Прежде всего, требовалась серьез­
ная корректировка структуры и системы управ­
ления индустриальным и аграрным развитием 
российских регионов, поэтому, наряду с отменой 
крепостного права и упорядочением земельных 
отношений, в правительственных инстанциях 
много внимания уделялось проектам городской 
реформы.

Вопросы городского строительства в услови­
ях капиталистической модернизации приобре­
ли особое значение, поскольку именно городам 
предстояло взять на себя функции расширения и 
развития производственных потенциалов отель­
ных территорий и включения их в сферу рыноч­
ных отношений. Решать поставленные задачи в 
условиях централизованного управления огром­
ными территориями империи было невозможно. 
В этой связи на всех уровнях власти разверну­
лись острые дискуссии по вопросам разграни­
чения полномочий между центром и регионами, 
предоставления городам и приравненным к ним 
населенным пунктам больше свободы и самосто­
ятельности, главным образом, в решении вопро­
сов социально-экономического характера.

Реализации планов городской реформы пре­
пятствовала закостенелая преданность пред­
ставителей высших аристократических кругов 
нормам феодального права, которые предусма­
тривали для них ряд привилегий, в том числе в 
вопросах представительства в органах местной 
власти и управления. Кроме того, их не устраи­
вали намерения и планы предоставления изби­
рательных прав низшим сословиям. Вследствие 
такого противодействия реализация городской 
реформы, которая была нацелена в первую оче­
редь на трансформацию городского управления 
в стране и в регионах растянулась на долгие
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восемь лет, но все же в июне 1870 г. Городовое 
положение было принято на правительственном 
уровне и утверждено императором [8].

Но даже после этого потребовалось время для 
введения в действие его положений в конкретных 
регионах. Например, на Ставропольскую губер­
нию Городовое положение было распростране­
но только в 1875 г К этому времени в результа­
те череды административно-территориальных 
реформ на ее территории осталось всего два 
города: Ставрополь и заштатный город Святой 
Крест [4]. В общей сложности городское населе­
ние Ставрополья в то время составляло порядка 
48 тысяч человек [1].

Вплоть до середины 1860-х гг на Северном 
Кавказе сохранялась напряженная обстановка. 
Растянувшаяся на десятилетия Кавказская вой­
на существенно осложняла процесс интеграции 
региона в российское социально-экономическое 
пространство. За долгие годы противостояния на 
Ставрополье и других территориях Предкавказья 
создавалась целая сеть укреплений и сооруже­
ний военного назначения, которым предстояло в 
мирное время выполнять созидательные функ­
ции. Речь идет, в первую очередь, о формирова­
нии поселенческой инфраструктуры, призванной 
не просто обеспечивать экономическое освоение 
новых территорий на южных рубежах, строить го­
рода и села, но и сразу же создавать условия для 
внедрения в сознание людей и в практику их жиз­
недеятельности принципов капиталистического 
хозяйствования.

Ставрополь даже после окончания войны 
некоторое время сохранял свой военно-адми­
нистративный статус, о чем свидетельствовал 
целый ряд зданий и сооружений, планировка го­
родского пространства. Однако город достаточно 
быстро менял свой облик, приобретал цивили­
зационные характеристики и черты, отвечавшие 
духу времени. По благоустройству и масштабам 
социально-экономического и культурного раз­
вития он уступал лишь Тифлису. Еще в начале 
1840-х гг. здесь начал работать первый в регионе 
драмтеатр, который по оснащению и внешнему 
виду, благодаря попечительству ставропольского 
купечества, отвечал всем требованиям, предъяв­
лявшимся к зданиям данного вида [10, с. 524].

Согласно переписи 1897 гг в России насчиты­
валось более 930 городов, в которых постоянно 
проживало свыше 13% всего населения. Для 
сравнения приведем данные Г.И. Шрейдера, ко­
торый указывает, что к началу реформ в стране 
насчитывалось 738 поселений городского типа, 
жителями которых являлись почти 6 млн. человек 
[23, с. 1-29]. Из этого следует, что за тридцать лет 
в стране появилось порядка двухсот новых горо­
дов. На Кавказе в конце XIX столетия имелось 
46 городов, горожанами считалось 11 % жителей 
региона. Ставрополь в начале ХХ в. с населени­

ем около 45 тысяч человек относился к средне­
му типу городов, которые составляли примерно 
пятую часть от всего количества городских посе­
лений в России. К малым городам (города-села) 
официально причислялись сельские населенные 
пункты с населением от пяти до двадцати тысяч 
человек, поскольку они являлись уездными адми­
нистративными центрами и выполняли городские 
функции [9, с. 440].

К городам относились населенные пункты с 
населением, превышающим пять тысяч человек, 
а к малым городам (городам-селам) официаль­
но причислялись сельские населенные пункты с 
населением от двух до пяти тысяч человек [22, 
с. 4-5], поскольку они являлись уездными адми­
нистративными центрами и выполняли городские 
функции [7, с. 440].

Признак численности населения не всегда и 
не везде соответствовал статусу населенного 
пункта. В целом по стране такие села составляли 
третью часть от всех поселений городского типа. 
В Ставропольской губернии функции уездных 
центров выполняли села Александровское (10257 
жителей), Благодарное (12212 человек) и Медве­
жье (12383 человек), позже к этим населенным 
пунктам добавилось село Прасковейское. Для 
сравнения приведем данные о количестве жите­
лей в городах Терской области, ранее входивших 
в состав Ставропольской губернии: Георгиевск -  
12115 человек; Кизляр -  7282 человек; Моздок -  
9330 человек; Пятигорск -  18440 человек [13].

Села Ставропольской губернии, которые по 
своим размерам, численности населения, а по­
рой и социально-экономической инфраструктуре, 
практически ничем не отличались от провинци­
альных городов центральной России. Многие из 
них в исследуемый период выполняли ряд город­
ских функций, в частности, по организации ярма­
рок, созданию зон промышленного производства 
[6]. Иными словами, в сельской местности Став­
ропольской губернии складывалась специфиче­
ская социальная и хозяйственная инфраструк­
тура, характерная для аграрного капитализма. 
Одним из таких признаков являлось появление 
и постоянное увеличение численности наемных 
рабочих в аграрном секторе. Примечательно, что 
многие из них продолжали заниматься сельскохо­
зяйственным трудом независимо от вида основ­
ной деятельности.

В. П. Семенов-Тянь-Шанский относил уездные 
села к экономическим городам переходного типа, 
полагая, что со временем их административные 
функции ослабнут, и наступит новый этап их тор­
гово-экономического развития [20, с. 45,75].

Оживление городского строительства в Россий­
ской империи пришлось на начало ХХ в. В течение 
первых пятнадцати лет численность городских жи­
телей в стране увеличилась почти на два процента, 
прежде всего, за счет прироста населения крупных
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индустриальных центров [17, л. 394]. Что касает­
ся аграрных регионов, то в них также наблюдался 
рост численности горожан, но не такими быстры­
ми темпами. В силу отсутствия сети транспортных 
коммуникаций на Ставрополье не получило разви­
тия промышленное производство, часть городских 
жителей продолжала заниматься сельским хозяй­
ством, другую часть составляли купцы, торговцы 
и ремесленники, которые кустарным способом 
производили товары широкого потребления, в том 
числе для нужд аграрного сектора.

После распространения Городового положения 
на территорию Ставропольской губернии в горо­
дах были учреждены всесословные избиратель­
ные собрания и городские думы. На руководящие 
должности в органы городского самоуправления 
чаще всего избирались представители купече­
ства. Следует заметить, что в условиях аграрного 
Ставрополья городская реформа сыграла замет­
ную роль в социально-экономическом развитии 
региона, так как многие ее положения были тесно 
взаимосвязаны с земской реформой. Основная 
заслуга Городового положения видится в том, что 
оно кардинально изменило вектор развития хо­
зяйственных и общественных отношений, способ­
ствовало внедрению в сознание локального со­
общества принципов новой эпохи, основанных на 
рыночных ценностях. В этом отношении большим 
и малым городам предстояло решение сложной 
задачи по материально-техническому, ресурсно­
му, транспортному и другим видам обеспечения 
капиталистической модернизации региона.

Кроме того, на них возлагалась ответствен­
ность за формирование, рациональное и равно­
мерное распределение на подконтрольной им 
территории производительных сил и средств в 
соответствии с ее экономической специализа­
цией. Сложности в решении этих и других задач 
заключались, прежде всего, в отсутствии опыта 
проведения подобных мероприятиях и недостат­
ке финансовых средств. Совокупный бюджет всех 
российских городов в европейской части страны 
на рубеже XIX-XX столетий составлял свыше 
90 млн рублей. Эти средства распределялись 
между городами с учетом их социально-эконо­
мического статуса. На территории Предкавказья 
среднегодовой размер государственных инве­
стиций в развитие городов составлял порядка 
10 тысяч рублей. Основная часть этих средств, 
около 8,7 тысяч рублей, шли на содержание чи­
новничьего аппарата в органах самоуправления, 
полиции, медицинских и образовательных учреж­
дений, остальные финансы расходовались на 
нужды благоустройства городской территории и 
развитие инфраструктуры [12, с. 53, 59].

Несмотря на недостаточное финансовое обе­
спечение городского строительства со стороны 
государства, на территории Предкавказья города, 
благодаря купечеству, выгодно отличались от го­

родов Центральной России состоянием городско­
го хозяйства и внешним обликом. По состоянию 
на 1910 г. каменных домов в регионе было на 
14 % больше, чем в среднем по стране, а дере­
вянных, напротив, -  меньше на 26% [19, с. 1-6; 5]. 
Эти данные наглядно свидетельствуют о доста­
точно высоком уровне социально-экономическо­
го развития городов Предкавказья и материаль­
ного благополучия населения в выделенный для 
анализа период. Достижение такого уровня стало 
возможно после введения в эксплуатацию сети 
железнодорожных линий и других транспортных 
коммуникаций, благодаря которым правитель­
ству удалось не только решить ряд проблем, 
связанных с вопросами экономического освоения 
региона, но и ускорить реализацию переселенче­
ской политики, сбалансировать распределение 
трудовых ресурсов между отдельными террито­
риями и отраслями.

Как уже отмечалось, из-за недостатка городов 
в Ставропольской губернии, их социально-эконо­
мические функции выполняли села, в том числе в 
направлении утверждения в регионе основ аграр­
ного капитализма. Они быстро превращались не 
только в крупные торговые центры, но и станови­
лись местами сосредоточения предприятий про­
мышленного производства с соответствующей 
инфраструктурой. Согласно сведениям, найден­
ным в Государственном архиве Ставропольско­
го края (ГАСК). Ф. 133. -  старший фабричный 
инспектор Ставропольской губернии. К началу 
ХХ столетия в сельской местности Ставрополья 
функционировало более 5,5 тысяч торговых уч­
реждений различного назначения, ремесленных 
мастерских и предприятий по переработке сель­
скохозяйственной продукции, на которых активно 
использовался наемный труд [3, л. 4]. Например, 
в целом ряде животноводческих хозяйств Но­
вогригорьевского уезда работали кожевенные 
заводы, на которых производилось сырье для 
обувной и легкой промышленности. Сельские 
умельцы при содействии торгово-производствен­
ных предприятий губернского центра довольно 
быстро освоили технологии пошива одежды и об­
уви и приступили к выпуску собственной готовой 
продукции из кожи, в том числе для нужд армии и 
сельского хозяйства [4, с. 2-4].

Во многом благодаря успехам в социально­
экономической сфере, численность населе­
ния на Ставрополье практически утроилась по 
сравнению с началом реформ. При этом важно 
заметить, что почти 50 % составил естествен­
ный прирост. Эта тенденция коренным образом 
повлияла на трансформацию традиционной для 
региона социально-классовой структуры насе­
ления и состояние рынка рабочей силы. С уче­
том специфики геополитического положения и 
экономического развития губернии на ее тер­
ритории начал формироваться полиэтнический
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общественный организм, объединенный един­
ством целей дальнейшей эволюции. Несмотря на 
слабую обеспеченность городами, рост количе­
ства горожан превышал увеличение численности 
жителей в сельской местности. Численность на­
селения Ставрополя после образования губернии 
и до конца XIX в. увеличилась практически втрое. 
Это не самый высокий показатель на террито­
рии Предкавказья, однако, для аграрного регио­
на он свидетельствовал о значительных успехах 
в решении вопросов городского строительства. 
За этот же период существенно изменилась и 
структура городского населения, больше полови­
ны жителей губернского центра на рубеже веков 
составляли купцы и мещане. Примечательно так­
же, что практически в двадцать раз в городах вы­
росло число жителей -  выходцев из крестьянской 
среды, в Ставрополе крестьяне составляли около 
25% городского населения, а в Святом Кресте -  
свыше 70%. Такая же ситуация складывалась не 
только на Ставрополье, но и в соседней Терской 
области [9, с. 17].

Самодержавные власти были серьезно оза­
бочены углублявшимся процессом раскрестья­
нивания, поскольку его последствия пагубно от­
ражались на состоянии производства в аграрном 
секторе. В течение первого десятилетия ХХ века 
связанные с этим процессом вопросы неодно­
кратно выносились на обсуждение Государствен­
ного совета, но полностью решить проблему так 
и не удалось [15]. В то же время отказ крестьян 
от занятий сельскохозяйственным трудом в Став­
ропольской губернии имел и позитивные послед­
ствия в части становления и развития в регионе 
предприятий пищевой и перерабатывающей про­
мышленности. В кризисные годы они показали 
высокий уровень выживаемости, сохранили про­
изводственную рентабельность и способствовали 
повышению вклада экономически осваиваемых 
территорий в общий объем промышленного про­
изводства Российской империи [18, с. 48]. Кроме 
того, сам факт наличия в регионе предприятий, 
работающих на аграрном сырье, стимулировал

интенсивное развитие структуры сельскохозяй­
ственного производства, доходность которого в 
начале ХХ столетия, по подсчетам Б.Н. Мироно­
ва, увеличилась на треть [11, с.149-153]. Только 
ставропольские полеводы повысили производи­
тельность аграрного труда по различным зерно­
вым культурам в три и более раз и довели тем 
самым объемы поставок товарного хлеба на вну­
тренние и внешние рынки до 60-ти млн. пудов [16, 
л. 8-10].

Впервые в региональной исследовательской 
практике предложен комплексный анализ влия­
ния социально-экономических процессов в Став­
ропольской губернии в конце XIX -  начале XX в. 
на развитие градостроительства, прослежена ди­
намика изменений градостроительных процессов 
в контексте трансформации социально-экономи­
ческой жизни региона. На этом основании рас­
ширены представления о городских населенных 
пунктах Ставропольской губернии, выявлена и 
исследована архитектурно-пространственная 
организация их территории, что способствовало 
определению специфики формирования архитек­
турной инфраструктуры провинциальных городов 
Ставрополья.

Приведенные выше данные показывают, что 
в выделенный для анализа период Ставрополь­
ская губерния стремилась максимально повы­
сить свой вклад в формирование национального 
валового продукта, в том числе за счет интенси­
фикации и повышения рентабельности аграрного 
производства и расширения сети перерабаты­
вающих и других промышленных предприятий, 
использующих в своей деятельности сельскохо­
зяйственное сырье. В результате в регионе соз­
давалась основа для агропромышленного капи­
тализма. Избранный путь требовал интенсивного 
развития поселенческой инфраструктуры, пре­
жде всего, городов и уездных центров, которые 
были призваны не только сохранить достигнутые 
результаты, но и направить процесс капиталисти­
ческой модернизации в русло дальнейшей соци­
ально-экономической эволюции губернии.
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