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Статья выполнена в русле системных исследований 
языка, призванных охарактеризовать его с точки зрения 
важнейших характеристик онтологии открытых систем. 
Актуальность исследования обусловлена недостаточ-
ной разработанностью такой системной модели языка, 
которая бы учитывала антропоцентрические функции 
этого феномена. В поле внимания помещается ряд 
важнейших аспектов организации языковой системы, 
как они представлены соотносительно с её функцией 
– быть средством приобретения, обработки, хранения 
и трансляции содержания сознания. Данный предмет 
рассмотрения определяет собой новизну предприня-
того исследования, а также соответствующей этому 
предмету методологии. В качестве ведущего метода 
устанавливается метод системологической интерпрета-
ции языковых / речевых явлений, обусловленных зада-
чами вербальной концептуализации или категоризации 
объектов действительности. С позиций комплексного 
подхода, сочетающего в себе установки теории систем 
и лингвокогнитологии, анализу подвергаются субстан-
циональные качества естественного языка, под которы-
ми подразумеваются свойства его состава. Когнитивно 

ориентированная организация составляющих языковой 
системы рассматривается в соотношении с такими уни-
версальными принципами организации системных объ-
ектов, как наличие субстанциональных ограничений в 
системе, зависимость целеобразования от внешних и 
внутренних факторов, взаимное двойное регулирова-
ние, относительность воздействия на среду, специа-
лизация, координация и отбор наиболее эффективных 
компонентов. С обращением к частным языковым яв-
лениям из области знаковых средств иллюстрируется 
реализация законов формирования и регулирования 
системной организованности, содействующей концеп-
туализации мира с помощью языка. 
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MODELING OF THE ELEMENTARY PROPERTIES OF A LANGUAGE SYSTEM 
THROUGH THE PRISM OF THE THEORY ON THE SYSTEMS ORGANIZATION

The research is prepared in line with the system studies 
of language, designed to characterize it from the point 
of view of the most important characteristics of system 
ontology. The relevance of such studies in contemporary 
linguistics is caused to the insufficient development of 
the system model of language, taking into account the 
anthropocentric functions of this phenomenon. Research 
attention is focused on some of the most important aspects 
of the organization of the language system, as they are 
presented in relation to its function – to be a means of 
acquiring, processing, storing and revealing the content of 
consciousness. This subject of consideration determines 
the novelty of the research, as well as the methodology 
corresponding to this subject. The research put forward 
as the leading method the method of systemological 
interpretation of language / speech phenomena caused by 
the tasks of verbal conceptualization or categorization of 
real objects. Based on complex approach that combines 
the attitudes of systems theory and cognitive linguistics, 
the author makes an analysis of the elementary qualities 
of natural language, which mean the properties of its 

compound. The cognitively directed organization of the 
components of a language system is considered in relation 
to such universal principles of the organization of system 
objects as the presence of substantial limitations in the 
system, the dependence of goal formation on external and 
internal factors, mutual double regulation, the relativity of the 
exposure on the environment, specialization, coordination 
and selection of the most effective components. With the 
use of particular linguistic phenomena from the field of 
sign units the research illustrates the implementation of the 
laws of formation and regulation of systemic organization, 
contributing to the language conceptualization of the world.
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Интерес к антропоцентрической природе языка 
продолжает оставаться характерной чертой линг-
вистической мысли нашего времени. Отмеченная 
тенденция содействует многоаспектному осмыс-
лению человеческого фактора в языке и тем са-

мым она приближает исследователей к решению 
ещё одной актуальной задачи языкознания. Она 
заключается в том, чтобы представить лингвисти-
ческое описание в единстве различных сторон 
системы языка: её состава, структуры и функций. 
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Эти стороны соответствуют сущностным параме-
трам системного единства, так что их сопряжение 
в комплексной модели объекта весьма значимо 
и является приоритетным, открывая путь к более 
полной и адекватной картине языковой реаль-
ности.  В свете антропоцентризма на новой ин-
теллектуальной платформе ставятся вопросы в 
том числе и о системной организации естествен-
ного языка, который теперь рассматривается как 
сложный адаптивно функционирующий феномен. 

В истории становления и развития теории си-
стем (системологии) организационному аспекту 
уделялось немало внимания: предприняты по-
пытки установить место организации в кругу си-
стемных характеристик, определить её природу 
и назначение, выявить внутренние и внешние 
организующие факторы. При этом одни исследо-
ватели характеризуют организацию в терминах 
внутренней упорядоченности и согласованно-
сти взаимодействия элементов, причисляя её к 
свойствам строения [39, с. 20; 21, с. 76]. Другие, 
как, например, основоположник отечественной 
теории организации (тектологии) А. А. Богданов, 
связывают организацию в том числе и с функци-
ональной активностью элементов, с их вкладом в 
функционирование целого [5]. Тем не менее еди-
ногласно считается, что организованность Миро-
здания преобладает над хаотичными явлениями, 
она обязательно присуща системе и именно от 
качества организации во многом зависит уровень 
целостности системного единства. 

Организационная сторона системы может 
складываться за счёт функционально обуслов-
ленных ограничений на ресурсы (состав и про-
цессы), содействующих цели системы, или до-
стигаться благодаря разнообразию состояний 
элементов в рамках системы (во время лекции не 
играют в волейбол) [38]. 

Обзор теорий и концепций, предложенных 
в русле отечественной когнитивной лингвисти-
ки [3; 6; 7; 9; 10; 15; 19; 30; 31], а также практи-
ка их использования на конкретном материале 
приводят к заключению о том, что исследования 
мыслительно-языкового взаимодействия созда-
ют благоприятную почву для моделирования ор-
ганизации языковой системы в её естественной 
коммуникативно-когнитивной ипостаси. Функ-
ция языка служить инструментом приобретения, 
хранения и передачи знаний в этом случае вы-
ступает как такое конструктивное звено, которое 
опосредует взаимодействие многих системно-я-
зыковых параметров с концептуальной надсисте-
мой, с сознанием и мышлением человека. Далее 
рассмотрим основные принципы организации 
реальной системы, как они воплощаются прежде 
всего на уровне субстанциональных параметров 
языка при выполнении им когнитивной функции. 
Под принципами онтологии систем в наших ис-
следованиях мы подразумеваем такие объектив-

но присущие системе основные законы и правила 
её поведения, которые не подвержены влиянию 
внешних и внутренних факторов и оказываются 
значимыми при синтезе, анализе и управлении 
систем. 

Когнитивно обусловленные характеристики со-
става языковой системы в свете теории организа-
ции. Один из ведущих принципов системной орга-
низации находим в самом определении системы, 
интерпретируемой как функционально детерми-
нируемый комплекс, который складывается, как 
правило, с целью выполнения какой-либо задачи, 
поставленной системе извне или заданной соб-
ственным целеполаганием. Как следствие, цель 
функционирования системы универсально опре-
деляет собой всевозможные внутрисистемные 
ограничения в плане состава и структуры систем-
ного объекта. В проекции на мыслительно-языко-
вое взаимодействие отметим, что подобным же 
образом естественный язык, согласуя концепту-
альные системы участников общения, адаптиру-
ет свойства строения под эту магистральную за-
дачу. В наши дни взаимопонимание в вербальном 
общении всё чаще составляет предмет интереса 
лингвистов (см. в этой связи научные работы  
Н. Н. Болдырева, И. А. Куприевой, Л. В. Брон-
ник, Г. Н. Манаенко, Н. Н. Альбекова). К примеру,  
Н. Н. Альбеков связывает его достижение с на-
значением языка «быть посредником между 
двумя динамическими системами, т.е. между со-
знаниями коммуникантов», «отражая в семиоти-
ческих кодах (речи) структуру передающей систе-
мы» так, «чтобы принимающая система приняла 
аналогичное состояние, т.е. понимание» [2, с. 64].  
В свою очередь, Г. Н. Манаенко объясняет эти яв-
ления необходимостью воздействия на партнёра 
по общению соответственно интенциям говоря-
щего и подчёркивает основополагающую роль ре-
чевых произведений для координации индивиду-
альных систем знаний [21, с. 31]. Таким образом, 
человеческий язык как познавательный инстру-
мент является материально-идеальной подсисте-
мой когниции, выступая как целенаправленное 
знаковое средство фиксации, структурирования 
и объективации концептуального содержания в 
вербальном общении. 

Данный факт логически связан с глобальным 
организационным принципом, который утвержда-
ет комплексную зависимость целеобразования от 
внешних и внутренних факторов. Это предполага-
ет внимание не только к имманентным свойствам 
и внутренней программе системы, но и к внешним 
по отношению к системе факторам, то есть к фак-
торам среды. Они особенно значимы для систем 
с полным или частичным внешним регулирова-
нием (управлением), что наблюдается и в случае 
человеческого языка: представляя собой один из 
видов когнитивных способностей, он функциони-
рует как подсистема когниции, как своего рода 
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производное от сознания и мышления человека 
[14, с. 10], «проецирующее в себе» их особенно-
сти. Поэтому с системных позиций совершенно 
закономерен тот факт, что в своей организации 
система языка оказывается максимально приспо-
собленной для участия в когнитивных процессах 
и, по сравнению с другими семиотическими си-
стемами, оптимальным образом вовлекается в 
процессы получения, хранения и использования 
мыслительного содержания. Междисциплинар-
ные исследования в области когнитологии, в том 
числе семиотики, логики и теории информации 
[см., например, 14; 23; 27], позволяют отметить 
в этой связи семантическое разнообразие и ши-
рокую комбинаторику языковых единиц, переда-
ющих различные форматы знания, гибкость есте-
ственного языка с точки зрения информационной 
избыточности. К этому ряду системнозначимых 
характеристик примыкают способность вербаль-
ных знаков служить базисом для продуцирования 
новых концептов, обеспечивать субъективные 
интерпретации знаний и обслуживать креативные 
потребности мышления человека.    

Так, например, отношение репрезентации ког-
ниции в языке направляет собой актуализацию 
коммуникативно востребованных концептов с по-
мощью номинативных полей, которые содержат 
единицы морфемного, лексического, синтакси-
ческого уровней. Так, концепт ВРЕМЯ в русском 
языке может актуализироваться аффиксами (по-
смотре -л-а, постсоветский, дореволюционный), 
лексемами (минута, месяц, год, вчера, сегодня, 
позавчерашний, трёхдневный и т.д.), синтакси-
ческими конструкциями (Блины пекут на молоке, 
Цыплят по осени считают (Vfpl3, ‘всегда, регуляр-
но’) – На оставшемся молоке она испекла блины, 
Она отправилась во двор пересчитать цветных 
цыплят (N1Vf, ‘здесь и сейчас’) и т. д. Концепт 
оказывается связующим звеном между когнитив-
ной метасистемой и многоуровневой семантикой 
её языковых «коррелятов», определяя состав пе-
редающих его вербальных единиц и содержание 
языковой картины мира. Тем самым в межпоко-
ленческом измерении становится возможной ку-
мулятивная функция языка: значительная часть 
опыта (информационная база) приходит к чело-
веку через язык.

В свою очередь, с опорой на статику или ди-
намику бытования концептов осуществляется 
организация значения и смысла. Тематические 
концепты представляет собой более или менее 
фиксированный «слепок» концептуально-языко-
вого взаимодействия в долговременной памяти 
человека, тогда как операционные содержат в 
себе результат преобразования тематических 
концептов [6] посредством конкретных когнитив-
ных механизмов и с учётом коммуникативно-праг-
матического контекста. Организующим началом 
преобразования тематического концепта в опе-

рационный служат вербализуемые межконцепту-
альные связи. За семантическим согласованием 
имён и предикатов «просвечивает» опосредован-
ная концептуализацией «логика соотношений ве-
щей и их свойств» [6, с. 22], относительно которой 
устанавливается координирующая организация 
знаков в составе единиц более высокого уровня.

Фундаментальными также являются структу-
рирующие схемы организации концептуального 
содержания в семантическом пространстве. Сре-
ди них – выделение профиля и основания, выбор 
когнитивного контекста и перспективы осмысле-
ния объекта, определение уровня конкретизации, 
фокусировка тех или иных элементов объекта, 
установление фигуры и фона как параметров ког-
нитивной выделенности вербализуемых знаний 
[43]. К примеру, выделение одной или ряда кон-
цептуальных признаков (профиля) в некоторой 
когнитивной области (основании) обнаруживает 
своё действие при формировании производных 
значений слова и выступает как внешний орга-
низующий фактор. Наиболее частотные проявле-
ния такого рода схем лежат в основе организации 
продуктивных моделей полисемии (ср., к примеру, 
контейнерную метафору или регулярное форми-
рование метафор-цветообзначений вроде мали-
новый, лимонный, мышиный в русском и других 
языках мира).

Другой пример когнитивно обусловленных и 
организующих ограничений языковых ресурсов 
находим в сфере смысловой конкретизации.  
В этой связи особое внимание обращают на себя 
абстрактные имена (любовь, справедливость, 
жизнь, пространство, интеллект), поскольку они 
помогают реализовать специфическую для со-
знания человека способность отражать пред-
меты и явления действительности обобщённо и 
опосредствованно, в отвлечении от конкретно-де-
ятельностных ситуаций [9, с. 160]. Эволюционно 
данное свойство формируется благодаря абстра-
гированию знакового кода от практической дея-
тельности. В этом контексте А. Р. Лурия говорит 
о постепенном переходе от симпрактического ха-
рактера значения слова к значению-абстракции и 
об упрочившемся использовании языковых зна-
ков в роли материальной опоры для построения 
ментальных моделей и оперирования абстракци-
ями [18, с. 38–39]. 

Существенное влияние на организацию язы-
ковой системы оказывают не только когнитивно 
обусловленные ограничения её элементов, но 
и сам закономерный, упорядоченный характер 
концептуализации и её результатов. Неслучайно 
в обиходе когнитивной лингвистики активно ис-
пользуется термин «когнитивная структура». Он 
акцентирует упорядоченный характер когнитив-
ных элементов внутри мыслительных единиц [13, 
с. 64]. Как полагают представители философской 
и психологической мысли [1; см. также 11; 33], 
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предпосылка структурирования познавательных 
процессов заключается в системной онтологии 
самого мироздания, которое упорядочено по сво-
ей сути. Это полностью согласуется с общенауч-
ными представлениями о мире и предполагает 
определённую структурированность умственных 
подходов, а впоследствии – ту или иную орга-
низацию ментальных репрезентаций. В трудах 
по когнитивной психологии уровень системного, 
а значит, и наиболее структурированного пред-
ставления действительности, связывается с 
собственно человеческим этапом когнитивного 
развития, вступающим в действие уже в трёхлет-
нем возрасте. Поэтому в ходе концептуализации 
объекта действительности и при передаче знания 
о нём единицы мыслительного содержания опре-
делённым образом упорядочиваются [13, с. 64]. 
Процессы кодирования и хранения концептов в 
семантической памяти человека также подразу-
мевают структурную организацию как между кон-
цептами в концептосфере, так и между их отдель-
ными характеристиками. 

Лингвокреативность представляет собою ещё 
один системообразующий ментальный фактор 
организации языка / речи, поскольку лежит в ос-
нове отбора и множественного конструирования 
семантики языковых единиц сообразно ситуации 
общения, опорному знанию и выбранной когни-
тивной схеме [25, с. 35]. Выборочная концепту-
ализация действительности в языке и речи под-
чиняется мыслительным возможностям носителя 
языка, особенностям его культуры и прагматиче-
ским мотивам говорящего как интерпретатора вы-
ражаемого смысла. При этом, на наш взгляд, пра-
вомерно вести речь о том, что интенциональный 
аспект познавательной деятельности как внеш-
ний фактор ресурсных ограничений в системе 
языка подчинён некоторой детерминанте функ-
ционирования концептуальной надсистемы [24]. 

Понятие системной детерминанты введено в 
научный обиход отечественным учёным-энцикло-
педистом Г.П. Мельниковым в работе «Язык как 
система и языковые универсалии». Оно фикси-
рует «главный способ функционирования» [22], 
определяющий многие параметры системы. Как 
пишет автор упомянутой работы, система само-
настраивается, оптимизируется «по данной кон-
кретной детерминанте» [22], и, следовательно, 
использование понятия детерминанты в систем-
ных исследованиях языка обладает определён-
ной эвристичностью, позволяя на единых осно-
ваниях выявить и показать то, насколько «всё в 
системе не случайно, предопределено, взаимно 
согласовано…»  [22]. Сообразно специфике за-
дач, стоящих перед человеком в процессе позна-
ния и преобразования мира, когнитивная детер-
минанта регулирует выбор способов получения и 
обработки информации, в том числе определяет 
необходимую глубину отражения постигаемого 

объекта в сознании. Детерминанта когнитивной 
метасистемы организует языковые единицы «во-
круг» принципиальных форм общественного со-
знания в мифологии, религии, науке, искусстве и 
обиходно-бытовой жизнедеятельности. С каждой 
из них соотносима своя специфика концептосфе-
ры и, следовательно, специфичная языковая кар-
тина мира: мифологическая, мировоззренческая, 
художественная, религиозная, научная и бытовая 
(наивная) соответственно. Используя сочетание 
когнитивной схемы с той или иной детерминан-
той, говорящий осуществляет выбор языковых 
единиц в речемыслительной деятельности и кре-
ативно «формирует смыслы, а не воспроизводит 
их в готовом виде» [6, с. 26]. 

Исходя из той роли, которую естественный 
язык играет для когнитивной деятельности, суще-
ственно его обратное организующее влияние на 
концептуальную систему, что в культурологиче-
ской интерпретации специально подчёркивает ги-
потеза Сепира-Уорфа [36]. В этом усматривается 
проявление принципа относительности в общей 
теории организации. Он постулирует конститу-
ирующее, дезорганизующее либо нейтральное 
воздействие системы на компоненты её среды и 
допускает вариативность вариативность такого 
воздействия в зависимости природы взаимодей-
ствующих систем и от конкретной ситуации взаи-
модействия. Здесь важно обратить внимание на 
то, что в отличие от множества других знаковых 
систем естественный язык выполняет по отноше-
нию к когниции функцию построения первичной 
семиотической модели мира. Его компоненты он-
тологически, то есть «изначально предназначены 
для выполнения знаковой функции» указания на 
конкретные и абстрактные объекты (курсив наш. – 
Д.М.) [20, с. 113]. Одновременно в динамическом 
плане формулирование мысли на языке означа-
ет собственно её формирование [8]. В качестве 
частного примера организующего воздействия на 
среду можно привести прямо пропорциональную 
зависимость между спецификой грамматического 
строя языка и склонностью его носителей более 
успешно совершать когнитивные операции опре-
делённого рода. Так, согласно новейшим иссле-
дованиям, носители языков с левым ветвлением 
(японский, аварский) лучше запоминают началь-
ные фрагменты последовательностей, тогда как 
конечные фрагменты лучше сохраняются в памя-
ти носителей языков с правым ветвлением (ан-
глийский, русский и многие другие индоевропей-
ские языки) [40]. 

Вместе с тем следует помнить, что роль языка 
в познании не абсолютна, хотя и носит выражен-
но организующий характер: часть знаний приоб-
ретается и транслируется без участия языковых 
единиц, на основе невербального мышления и 
с привлечением знаковых систем иной приро-
ды (ср., скажем, семиотику искусства, системы  
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сигнализации, невербальные компоненты обще-
ния). Поэтому и судить о когнитивной картине 
мира по языковой можно лишь в ограниченном 
масштабе.

Динамическая адаптация естественного языка 
относительно запросов его концептуальной сре-
ды становится возможной благодаря формирую-
щим и регулирующим механизмам обратной свя-
зи, на что указывает следующий важный принцип 
организации систем. Обратная связь, или «вза-
имное двойное регулирование» [5], мыслится 
как отклик параметров системы на воздействие 
внешних факторов. Отрицательная обратная 
связь компенсирует внутреннее отклонение ради 
поддержания внутренней устойчивости (гомеос-
таза). Положительная связь, напротив, наращи-
вает изменение внутреннего состояния вплоть до 
изменения качества, если это благоприятствует 
реализации задач системы [34, c. 35; 38, c. 21]. 
Тем самым достигается динамическое равнове-
сие и самооорганизация объекта-системы, по-
зволяющие ей устойчиво выполнять заданные 
функции в условиях смены стабилизирующих и 
дестабилизирующих воздействий.

Ориентация на когницию определяет законо-
мерное преобладание положительных обратных 
связей языковой системы с концептуальной на 
основе активного информационного обмена. Это 
иллюстрирует когнитивная трактовка языковых 
значений, представленная в ряде его дефиниций: 
«понятия, связанные знаками» (М.В. Никитин) 
[26], схваченные знаком концепты (Е.С. Кубря-
кова) [16], «когнитивные структуры, включённые 
в модели знания и мнения» [6, с. 106]. В более 
детальной формулировке, языковое значение 
даёт возможность человеку, «манипулируя... вер-
бальными символами, манипулировать концепта-
ми... <...> и строить новые концептуальные струк-
туры», обусловленные не только познаваемой 
действительностью, но и самой концептуальной 
системой [27, c. 113-114]. Семантическая сторона 
языка, таким образом, предстаёт в качестве сиг-
натуры языковой системы, то есть той её части, 
которая наиболее тесно взаимодействует с когни-
тивной средой, а через её посредство, – со всем 
умопостигаемым миром: «язык через значение 
выходит в мир» [31, c. 12]. 

Организующие обратные связи языковой си-
стемы с когнитивной средой проявляются как на 
уровне репрезентативного, так и семиотического 
аспектов языка. Следовательно, они проявляют 
себя не только на уровне статической репрезен-
тации знаний о мире с помощью знаковых единиц 
(репрезентативный аспект языка [7, c. 6]), но и в 
динамике означивания и трансляции ментальных 
репрезентаций, учитывая конкретные условия 
номинации и коммуникации по правилам данно-
го языка (семиотический аспект языка [7, с. 6]), 
словообразовательным (диванообразная поза, 

шорт-лист, зумиться, френдить, вебка и др.), 
морфологическим (лофты, кросы, тэйкните), син-
таксическим (Вошла и стоит у входа: N1Vf  → Vf, 
Каждому человеку – достойную жизнь: N1Vf → øø, 
Мальчик рос любознательным, Девушка казалось 
задумчивой: N1Vf  + N1copAdjf1/5 → N1Vf Adjf1/5).  

Действием обратных связей обеспечиваются 
регулирующие ограничения, накладываемые на 
семантическое разнообразие элементов и их со-
стояний. Возможность этих ограничений обеспе-
чивается различными когнитивными и языковыми 
механизмами работы с новой информацией или 
уже имеющимися знаниями. И если способность 
формировать концептуальные репрезентации 
присуща всем говорящим как свойство психики, 
то их конкретное содержание, как и вербализация 
на уровне значения или смысла зависит от субъ-
ективного и социального опыта носителя языка 
(исторического, географического, национального, 
образовательного и т.д.). В этой связи уместно 
сравнить наличие более чем двух десятков наи-
менований снега в языке эскимосов или несколь-
ких десятков обозначений риса в корейском, рав-
но как и межкультурные различия в дробности 
разработки лексической категории пространства 
в двухчленных и трёхчленных парадигмах ука-
зательности (ср., например, русский и испанский 
языки). А в пределах австронезийской семьи, 
включающей около 1257 разноликих языков, си-
стемы пространственной референции выстраи-
ваются «с привязкой» к конкретному ландшафту: 
на ассоциациях с течением реки, движением 
солнца, положением главного холма или звёзд, 
положением моря, озера, тропы [42].

Активизация организующих обратных связей 
языка с когницией может быть ярко проиллюстри-
рована и на уровне перехода виртуального значе-
ния в актуальный смысл, имеющий когнитивный 
«коррелят» в виде преобразования тематическо-
го концепта в операционный. Этот аспект семан-
тики языка, в свою очередь, подчёркивают такие 
дефиниции значения, которые подразумевают 
под ним «подвижный семантический кластер, 
включающий конфигурацию необходимых семан-
тических компонентов, формируемый в сознании 
носителя языка исходя из особенностей окружа-
ющего контекста...» [29, с. 97]. 

Ключевая роль функциональных характеристик 
в процессах системной организации предопре-
деляет и свойства специализации, координации 
и отбора элементов, что является необходимым 
на уровне формирования и регуляции языковых 
структур. Неслучайно уже сама дефиниция поня-
тия «элемент» содержит в своём составе опера-
циональный признак. Так, согласно учению о си-
стемах, элементом считается простейшая часть 
системы, выполняющая определённую функцию 
и тем самым вносящая собственный вклад в до-
стижение общей цели системы. Соответственно, 
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само вычленение компонентов системы обычно 
производится в зависимости от их специальных 
задач в составе системы [4]. Взаимодействия 
элементов в процессе реализации собственных 
подфункций образуют внутренние обратные свя-
зи (в том числе информационные), создающие 
организационную структуру системного феноме-
на. Последняя предусматривает в том числе со-
гласованную, координированную деятельность 
частей системы. Причём именно эта непроти-
воречивость и специфическая согласованность 
функций элементов «отличает гармоничную си-
стему от хаотического набора предметов и про-
цессов» [12, c. 117] и делает возможным эффект 
синергизма.   

Взаимодополняющая специализация единиц 
системы, в том числе и языковой, их целостность, 
обусловленная координацией, обеспечивают пол-
ноту и эффективность функционирования систе-
мы, реализуя важнейший в теории организации 
принцип функционального отношения каждого 
элемента к целому [5]. Так, в проекции на лингво-
ментальную организацию частный, но принципи-
альный случай выражения этих свойств являет 
собой комплементарность знаковых единиц с 
точки передачи ими когнитивных структур. В част-
ности, они могут объективировать перцептивные, 
логико-понятийные и интерпретирующие призна-
ки мыслительной единицы, содействуя много-
гранному моделированию этой единицы в речи 
или языке. В комплексе перечисленные классы 
признаков соответствуют этапам познания ма-
териального объекта, последовательно сменяю-
щим друг друга: эмпирическому, рациональному 
и вторичному [18; см. также 19; 32]. Специфика 
данных ступеней познания организует языковые 
и речевые единицы, ограничивая их смысловые 
задачи. Скажем, сочетания белое золото, блеск 
золота, горячее золото, шершавый слиток золота 
репрезентируют визуальный и тактильный образ 
в составе концепта ЗОЛОТО; номинации меди-
стое золото, парамагнитные свойства золота, 
золотое кольцо передают логико-понятийное со-
держание, а выражения золотой мастер, золото 
хлебных полей, Золотко ты моё! являются резуль-
татом применения оценочного и эмоционального 
модусов интерпретации концепта. 

Кроме того, разнообразие познаваемых объ-
ектов и детерминант когниции вызывают неодно-
родность концептуализации «по своей направлен-
ности, степени обобщения, объёму получаемых 
знаний… а также по тем когнитивным и языковым 
механизмам, которые задействованы…» [6, c. 69]. 
В результате в сознании складываются концепты 
разной сложности и абстракции [6, c. 39], так что 
их взаимодополняющая объективация в языке 
содействует формированию наиболее полной 
языковой картины мира. Разнообразие языковых 

единиц с точки зрения их когнитивных оснований 
оптимально для функциональной устойчивости 
семиотической системы. 

Семантико-когнитивный анализ разноуровне-
вых средств языковой манифестации концепта 
позволяет наблюдать системное явление «со-
средоточения функций», при котором «функция 
более низкого уровня является декомпозицией 
функции более высокого» [17]. В частности, это 
заметно на примере морфологической транспо-
зиции, когда значение грамматических (морфоло-
гических) форм актуализационно преобразуется 
в зависимости от значения более высокого по-
рядка – синтаксического: Завтра, когда я получу 
билет, сразу лечу к друзьям, Будь она с билетом 
сейчас – уже бы отправилась в гости к друзьям, 
Встал и пошёл писать диплом! (волеизъявление).

Креативные свойства мышления, его способ-
ность опираться на различные когнитивные де-
терминанты приводят к тому, что в языках мира 
существует множество альтернативных средств 
членения и обозначения некоторого фрагмента 
опыта. Поскольку же семантическое простран-
ство языка транслирует коммуникативно зна-
чимую часть концептосферы, его важность в 
культуре пользователей языком прямо пропор-
ционально числу таких средств, среди которых 
синонимы, номинализации, перифразы и алле-
гории, вариантные образования. Таким образом, 
одному элементу концептуальной системы могут 
соответствовать более одного элемента языко-
вой, то есть в субстанциональном аспекте орга-
низации две взаимодействующие системы обна-
руживают частичный изоморфизм, свойственный, 
как правило, реальным системам.

Альтернативная передача концептуального со-
держания в процессе вербальной коммуникации 
относится к фактам когнитивно обусловленного 
полиморфизма элементов языка. Данное универ-
сальное качество организации систем получило 
подробную разработку в трудах Ю.А. Урманцева, 
который называл полиморфичными компоненты 
системы, «различающиеся по числу и (или) отно-
шению “строя¬щих” их элементов» и признаков 
[37, c.18–20]. Для системы коммуникации, какой 
является естественный язык, наличие полимор-
фично организованных элементов повышает её 
эквифинальность, то есть возможность различ-
ными способами получать относительно сходный 
смысловой результат при передаче концептуаль-
ного содержания.   

Системная согласованность языковых единиц 
при формировании смысла проявляется также во 
взаимосодействии их семиотической и репрезен-
тативной сторон, лексической и грамматической 
семантики: лексическое значение профилирует в 
сознании определённую когнитивную область – 
актуализируемое содержание концепта, грамма-
тическое значение транслирует наиболее общие 
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логические категории и структурирует концепту-
альное содержание по правилам данного языка 
[28, c. 202].

По принципу подбора (отбора), в ходе адаптив-
ного исторического развития система сохраняет 
наиболее эффективные, благоприятные для её 
цели «организованности» в виде своих компо-
нентов и структур, что создаёт существенную 
предпосылку для изменчивости системной орга-
низации [12, c. 71-72]. При этом, как подчёркивает 
А.А. Богданов в своей концепции организации, 
изменчивость зачастую сопровождается явлени-
ем ингрессии, т.е. развитием систем за счёт ком-
бинаций, соединений различных компонентов, 
имеющих общие, «посредствующие» звенья [5,  
с. 156]. Формирование более сложных компонен-
тов по принципу ингрессии нередко сопровожда-
ется системным эффектом, известным в науке 
как эмерджентность. Речь идёт о возникновении 
такого интегративного качества, которое не выво-
димо из суммирования свойств элементов. 

Данная черта организационных процессов так-
же находит выражение в семантическом плане 
языка / речи и восходит к когнитивным феноменам 
на уровне новообразованных вторичных структур 
знания. В настоящее время общепризнанно, что 
такие структуры представляют собой бленды (от 
англ. blend – ‘смешение, сплав’), основанные на 
установлении новых связей между концептуаль-
ными единицами и не эквивалентные по содержа-
нию исходным структурам [41]. Соответственно, 
вербальные репрезентации этих структур (произ-
водные ЛСВ, лексические дериваты, сравнения, 
гибридные части речи, эмотивные, оценочные 
слова, смысл высказывания и нек. другие) также 
характеризуются не суммативными смысловыми 
приращениями. К примеру, семантика оценочных 
слов складывается и бытует как уникальное ге-
терогенное единство признаков дескриптивного и 
аксиологического порядка: «умный» – 1. ‘Тот, кто 

обладает хорошим, ясным умом; достаточно тол-
ковый человек’; «мещанство» – 2. перен. Психо-
логия и идеология мещанина, характеризующие-
ся мелкими, ограниченными, собственническими 
интересами и узким идейным и общественным 
кругозором’; ‘Проявление такой психология и иде-
ология в быту’ [35]. В опоре на функциональную 
сопряжённость частеречных морфологических 
концептов образуются и гибридные значения 
причастий, деепричастий, номинализаций, интер-
претирующие один признак онтологии мира (дей-
ствие, качество) сквозь призму другого (качество, 
вещность).  

Проведённое исследование позволяет нам 
констатировать, что субстанциональный план 
языковой системы обнаруживает масштабный 
концептуально направленный характер на уровне 
целого ряда аспектов системной организации: от 
детерминации ограничений на внутренние знако-
вые ресурсы языка до воздействия его на саму 
концептуальную среду-метасистему. Данный 
факт вновь акцентирует большую значимость 
естественного языка в процессах человеческо-
го познания. Благодаря оптимальной для этих 
целей, исторически выработанной организации 
языковая система на протяжении многих веков 
выступает главным посредником между членами 
социума и ментально отображаемой действи-
тельностью, оказывая влияние на картину мира 
человека и развитие его интеллекта. Исследова-
ние языковой когниции сквозь призму её систем-
ности открывает новые перспективы в изучении 
человеческого фактора в языке и, безусловно, 
приближает исследователя к более адекватному 
пониманию общих и частных сторон реализации 
системных качеств объекта лингвистики. Пер-
спективы данного исследования могут быть об-
ращены к более полному набору структурно-язы-
ковых свойств, рассматриваемых с точки зрения 
теории организации.
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