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ФРЕЙМА «ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ»

В статье представлены результаты изучения макро-
пропозиций, репрезентирующих фрейм ВООРУЖЕННОЕ 
СТОЛКНОВЕНИЕ в новостном и аналитическом интер-
нет-дискурсе. Фрейм ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ 
рассматривается как устойчивая ментальная модель 
события, в ходе которого две или более стороны всту-
пают в контактное противодействие с применением ору-
жия; вооруженное столкновение ограничено в масштабе 
проявления (в отличие от полномасштабной войны), 
а также территориально и темпорально. Установлено, 
что при описании семантико-синтаксических структур, 
представляющих фрейм в тексте, фрейм следует рас-
сматривать как когнитивную структуру, имеющую пропо-
зициональную природу: основными единицами хранения 
семантических данных в нем являются пропозиции, ото-
бражающие основные действия и процессы, входящие в 
наши стандартные представления о типичных ситуациях 
в реальной, виртуальной и воображаемой действитель-
ности. В ходе исследования при изучении синтаксиче-
ского устройства и содержания предложений, представ-
ляющих фрейм ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ в 
текстах аналитических и новостных статей, было также 
установлено, что наиболее значимые и устойчивые раз-
личия между макропропозициями изучаемого фрейма 
определяются характером предикатов в этих структу-
рах, что нашло отражение в классификации пропозиций.  
В ходе исследования были выявлены следующие струк-

турно-семантические типы макропропозиций фрейма 
ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ: макропропозиции 
с бытийными предикатами целостного события, макро-
пропозиции с предикатом с фазовым значением, ма-
кропропозиции с предикатом гипотетического события, 
квазимакропропозиции. Исследование позволило под-
твердить существующий в лингвистике тезис, что приме-
нение той или иной макропропозиции для актуализации 
в тексте фрейма ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ 
обусловлено рядом факторов лингвопрагматического, 
когнитивно-лингвистического и структурно-лингвистиче-
ского характера. В частности, лингвопрагматические ос-
нования выступают главенствующим фактором выбора 
разновидности макропропозиции в том случае, когда ав-
тор текста имеет целью сосредоточить внимание потен-
циального адресата либо на самом факте ВООРУЖЕН-
НОГО СТОЛКНОВЕНИЯ, либо на факте участия в нем 
определенных сторон.
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STRUCTURAL-SEMANTIC VARIETIES OF MACRO-PROPOSITIONS 
OF THE FRAME «ARMED COLLISION»

The article presents the results of the study of macro-
propositions representing the frame ARMED COLLISION 
in the news and analytical Internet discourse. The frame 
ARMED COLLISION is considered as a stable mental 
model of an event during which two or more parties come 
into contact with the use of weapons; armed conflict is 
limited in scope (as opposed to full-scale war), as well 
as territorially and temporally. It has been established 
that when describing the semantic-syntactic structures 
representing a frame in a text, the frame should be 
considered as a cognitive structure of a propositional 
nature: the main units of storage of semantic data in it are 
propositions that reflect the main actions and processes 
included in our standard ideas about typical situations. 
in real, virtual and imaginary reality. In the course of the 
study, while studying the syntactic structure and content 
of sentences representing the ARMED COLLISION frame 
in the texts of analytical and news articles, it was also 

found that the most significant and stable differences 
between the macropropositions of the studied frame 
are determined by the nature of the predicates in these 
structures, which is reflected in the classification of 
propositions. In the course of the study, the following 
structural-semantic types of macropropositions 
of the ARMED COLLISION frame were identified: 
macropropositions with existential predicates of a holistic 
event, macropropositions with a predicate with a phase 
value, macropropositions with a hypothetical event 
predicate, and quasi-macropropositions. The study made 
it possible to confirm the thesis existing in linguistics that 
the use of one or another macroproposition to update the 
frame ARMED COLLISION in the text is due to a number 
of factors of a linguopragmatic, cognitive-linguistic and 
structural-linguistic nature. In particular, linguo-pragmatic 
grounds are the main factor in choosing a type of 
macroproposition in the case when the author of the text 
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aims to focus the attention of a potential addressee either 
on the very fact of an ARMED COLLISION or on the fact of 
participation of certain parties in it. 

Key words: frame macroproposition, semantic-syntactic 
structures, predicate, nuclear proposition, first term, semantic case.
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Цель данной статьи – представить результа-
ты изучения синтаксических и семантических 
свойств макропропозиций, репрезентирующих 
фрейм ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ в но-
востном и аналитическом интернет-дискурсе. 
Эта цель предполагает описание субъектно-объ-
ектно-предикатного построения высказываний 
с макропропозициями фрейм ВООРУЖЕННОЕ 
СТОЛКНОВЕНИЕ, построение их структурно-се-
мантических моделей, а также выявление и опи-
сание их семантических различий.

Актуальность исследования определяется 
несколькими факторами: во-первых, изучение 
синтаксиса и семантики языковых выражений, 
представляющих фреймы в тексте, призвано до-
полнить общую теорию текста в части принципов 
его организации посредством компоновки опре-
деленных макроструктур; во-вторых, изучение 
фреймов в их текстовом представлении неизбеж-
но будет способствовать прояснению научных 
представлений о ментальных структурах, опре-
деляющих и отображающих когнитивно-речевую 
деятельность; в-третьих, определение семанти-
ко-синтаксических параметров макропропозиций, 
разработка способов их формального представ-
ления отвечают потребностям современной ком-
пьютерной лингвистики в части построения про-
грамм углубленного понимания текста.

Главным теоретическим основанием исследо-
вания выступает тезис, что семантико-синтакси-
ческие фреймы репрезентируются в публицисти-
ческом тексте посредством языковых выражений, 
структура и семантика которых обусловлена как 
соотнесенностью с определенными строевыми 
элементами фреймов – слотами и терминалами 
соответствующих уровней, так и референциаль-
но-прагматическими параметрами самого текста 
[8; 14; 15].

В контексте лингвистического исследования 
фреймы мы понимаем как ментальные модели 
стандартных жизненных ситуаций [11], конвен-
ционально обусловленные схематизации опыта 
[15], то есть такие ментальные структуры, ко-
торые отображают типичные ситуации и име-
ют социальную природу, вследствие чего могут 
выступать и выступают в качестве своего рода 
«когнитивного словаря фреймов», из элементов 
которого строятся понимаемые языковым сооб-
ществом тексты. Фрейм в контексте нашего ис-
следования имеет пропозициональную природу: 
основными единицами хранения семантических 
данных в нем являются пропозиции, отобража-
ющие основные действия и процессы, входящие 
в наши стандартные представления о типичных 

ситуациях в реальной, виртуальной и вообража-
емой действительности. Фрейм в такой интер-
претации называют также фреймом-сценарием, 
имея в виду, что он отображает последовательно-
сти действий и процессов, составляющих всякую 
жизненную ситуацию [1; 16]. 

Таким образом, фрейм ВООРУЖЕННОЕ 
СТОЛКНОВЕНИЕ мы понимаем как устойчивую 
ментальную модель события, в ходе которого две 
или более стороны вступают в контактное проти-
водействие с применением оружия; вооруженное 
столкновение ограничено в масштабе прояв-
ления (в отличие от полномасштабной войны),  
а также территориально и темпорально. Как пока-
зали уже проведенные исследования, фрейм ВО-
ОРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ имеет сложную 
структуру, включающую иерархически организо-
ванные терминалы, в которых расположены сло-
ты и пропозиции, отображающие как самые об-
щие представления о событии ВООРУЖЕННОЕ 
СТОЛКНОВЕНИЕ (А и В вступили в вооруженное 
столкновение), так и соответствующие детализа-
ции (В столкновении было применено стрелковое 
оружие) [8].

В нашем исследовании также используются 
понятия макропропозиции и ядерной пропозиции. 
Макропропозиция как выражение макрострукту-
ры, тематического фрагмента текста, определяет-
ся именно таким образом в русле теоретических 
построений Т. ван Дейка и У. Кинча, выполненных 
по результатам экспериментального исследова-
ния процессов понимания текста [9]. В нашем 
исследовании термин «макропропозиция» мы ис-
пользуем для обозначения пропозиции, которая 
описывает само событие ВООРУЖЕННОЕ СТОЛ-
КНОВЕНИЕ (Сегодня в афганской провинции N 
произошло вооруженное столкновение). Макро-
пропозиция занимает высший терминал фрейма 
ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ, поскольку 
называет событие посредством языкового выра-
жения с самым обобщенным значением, которое 
конвенционально включает все структурные со-
ставляющие этого обобщенного значения: Про-
изошло вооруженное столкновение: А вступил в 
вооруженное противодействие с B, А и B приме-
нили оружие C, А и B понесли потери D в резуль-
тате применения C и т.д.

Под ядерной мы понимаем пропозицию, в ко-
торой первым и вторым термами [14] выступают 
имена (именные выражения), называющие участ-
ников вооруженного столкновения. В макропропо-
зиции в качестве первого или второго терма вы-
ступает именное выражение, называющее само 
событие ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ.
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В макропропозиции в качестве субъекта высту-
пает имя самого события, которое мы построении 
моделей будем обозначать как NPm, при том что N –  
это имя, Pm – макропропозиция, Praedm – преди-
кат макропропозиции. Участников вооруженного 
столкновения в ядерной макропропозиции мы бу-
дем обозначать следующим образом: N1T1 (имя – 
первый терм, участник боестолкновения с одной 
стороны) и N1T2 (имя – первый терм – участник 
боестолкновения с другой стороны). При постро-
ении структурных моделей макропропозиций 
фрейма ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ тер-
мы N1T1 и N1T2 определяются по семантическим 
падежам в ядерной пропозиции, которые в макро-
пропозиции не совпадают с грамматическими па-
дежами. Обстоятельства времени и места будут 
обозначаться соответственно как Temp и Loc.

В качестве исследовательского материала 
были использованы тексты из интернет-источни-
ков – информационных порталов, сайтов газет, 
новостных сайтов, сайтов социальных сетей, что 
обусловлено тем фактом, что в этих источниках 
в настоящее время представлены наиболее ак-
туальные формы и значения языковых единиц 
русского языка, как они фигурируют в русском 
языковом сознании.

В ходе исследования были получены следую-
щие результаты. При изучении синтаксического 
устройства и содержания предложений, пред-
ставляющих фрейм ВООРУЖЕННОЕ СТОЛКНО-
ВЕНИЕ в текстах аналитических и новостных ста-
тей, было установлено, что наиболее значимые и 
устойчивые различия между макропропозициями 
изучаемого фрейма определяются характером 
предикатов в этих структурах, что нашло отра-
жение в предлагаемой классификации. Таким 
образом, в ходе исследования были выявлены 
следующие структурно-семантические типы ма-
кропропозиций названного фрейма:

1.  Макропропозиции с бытийными предиката-
ми целостного события.

2.  Макропропозиции с предикатом с фазовым
значением.

3.  Макропропозиции с предикатом гипотетиче-
ского события.

4.  Квазимакропропозиции.
Рассмотрим подробнее выявленные разно-

видности макропропозиций фрейма ВООРУЖЕН-
НОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ.

 ► 1. Макропропозиции с бытийными пре-
дикатами целостного события. Макропропози-
ции данного типа в качестве предиката включа-
ют глаголы и глагольные выражения с бытийным 
значением (произойти), при этом в качестве пер-
вого терма неизменно выступает именное выра-
жение, называющее само событие (вооруженное 
столкновение), или синонимичные ему выраже-
ния (вооруженный конфликт, боестолкновение). 
Анализ лингвистического материала показал, что 

в подавляющем большинстве случаев (порядка 
95%) макропропозиция включает также именова-
ния его участников и указание на место события 
(произошло в N между A и B).

Примечательно, что в выявленных макропро-
позициях этого типа не было отмечено употребле-
ния бытийного предиката произошло в настоящем 
времени, что лишний раз подчеркивает, что отно-
сительная кратковременность вооруженного стол-
кновения выступает одним из его дифференциру-
ющих признаков. С другой стороны, сообщить, что 
это вооруженное столкновение, а не нечто боль-
шее, можно только после окончания события, ког-
да уже есть какая-то ясность на этот счет.

Следует также отметить, что указание на вре-
мя события отсутствует в макропропозиции ВОО-
РУЖЕННОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ в том случае, если 
речь идет об отдельном событии в новостном 
тексте. Предполагается, что дату вооруженного 
столкновения читатель узнает из даты самого 
текста. Рассмотрим пример из новостной статьи:

В центре города Сумы около здания облгорад-
министрации произошло вооруженное столкнове-
ние между неонацистскими группировками «Нац-
корпус» и «Правый сектор» [6].

В названии новостного сообщения В Сумах 
«Началась война»: вооружённое столкновение 
неонацистских группировок указания на дату со-
бытия также нет, дата определяется по дате пу-
бликации – 23 февраля 2022 года.

В соответствии с предложенной выше сим-
воликой формально-семантическая модель 
рассмотренной макропропозиции может быть 
представлена следующим образом: Praedm(NPm, 
N1T1,N1T2,Loc), где Praedm – произошло, NPm –  
вооруженное столкновение, N1T1 и N1T2 – нео-
нацистские группировки «Нацкорпус» и «Правый 
сектор», Loc – в центре города Сумы около зда-
ния облгорадминистрации.

В приведенном далее фрагменте статьи от-
сутствует указание на конкретное место воору-
женного столкновения, но включено указание на 
время, поскольку в данном случае в тексте опи-
сывается последовательность боестолкновений 
на границе:

Самый крупный советско-китайский вооружен-
ный конфликт между СССР и Китаем произошел 
2 марта 1969 года [12].

Формально семантическая модель представ-
ленного выше выражения выглядит следующим 
образом: Praedm(NPm, N1T1, N1T2, Temp), где  
Temp – 2 марта 1969 года.

 ►  2. Макропропозиции с предикатом с фа-
зовым значением. Пропозиции данного типа в 
качестве предиката включают глаголы со значе-
нием начала или завершения события. В нашей 
выборке были зафиксированы глаголы начаться 
и развернуться. Рассмотрим пример.



Humanities and law research. 2022. V. 9 (2)

319

Между армией Марокко и силами фронта ПО-
ЛИСАРИО Западной Сахары начались боевые 
действия [5].

Формальная модель макропропозиции может 
быть представлена так: PraedmIncip(NPm, N1T1, 
N1T2, Loc), где PraedmIncip – начались.

В приведенном далее фрагменте макропропо-
зиция содержится в придаточном определитель-
ном предложении, при этом первый терм заме-
щен союзным местоимением:

Вооруженный конфликт в Южной Осетии – бо-
евые действия, которые развернулись в августе 
2008 года [4].

В эксплицированном виде с соответствующим 
восстановлением антецедента метоимения ма-
кропропозиция может быть представлена сле-
дующим образом: Боевые действия (вооружен-
ный конфликт в Южной Осетии) развернулись 
в августе 2008 года. Формально-семантическая 
модель макропропозиции: PraedmIncip(NPm, Loc), 
где PraedmIncip – развернулись, при этом первые 
термы ядерной пропозиции фрейма ВООРУЖЕН-
НОЕ СТОЛКНОВЕНИЯ – N1T1,N1T2 в данном слу-
чае отсутствуют в макропропозиции.

 ► 3. Макропропозиции с предикатом гипо-
тетического события. Пропозиции данного типа 
включают предикат со значением разной степе-
ни вероятности вооруженного столкновения. По 
способу выражения вероятности события про-
дикаты в маропропозициях данного типа можно 
разделить на сложные с модальным словом в 
составе и именные, в которых вероятность собы-
тия выражается либо кратким прилагательным, 
либо существительным с соответствующим зна-
чением. В случае, когда предикат имеет в соста-
ве модальное слово и семантический глагол, мы 
имеем дело с макропропозицией традиционной 
структуры, как в следующем примере:

…может начаться полномасштабный воору-
женный конфликт между Россией и странами Се-
вероатлантического альянса [13].

С учетом описанных особенностей макропро-
позиций с предикатом такого типа формально 
семантическая модель должна выглядеть так: 
VmodPraedmIncip(NPm, N1T1, N1T2), где Vmod – мо-
дальный глагол может.

В следующем далее фрагменте предикат ма-
кропропозиции выражен кратким прилагатель-
ным со значением вероятности и имплицитным 
глаголом-связкой, высказывание представляет 
собой вопрос:

Возможно ли прямое вооруженное столкнове-
ние России и НАТО в ближайшее время [3]?

Макропропозиция в таком случае имеет та-
кую структуру: В ближайшее время возможно 
прямое вооруженное столкновение России и 
НАТО. Формальная модель этой макропропози-
ции может быть представлена следующим обра-

зом: PraedmAdjmodCop(NPm, N1T1, N1T2, Temp), где 
Adjmod  – возможно, Cop – нулевой глагол-связка 
быть, Temp – в ближайшее время.     

Макропропозиция со значением вероятности 
вооруженного столкновения может быть не выра-
жена полностью в стандартных языковых структу-
рах, типичных для выражения пропозиций такого 
рода, тем не менее такая макропропозиция мо-
жет беспрепятственно выводиться из языковых 
выражений, ее содержащих, как в следующем 
примере: 

…возникает реальная угроза полномасштаб-
ного столкновения НАТО и России [13].

В данном случае именное сочетание полно-
масштабное столкновение не является субъ-
ектом при бытийном или фазовом предикате, 
как это было в одной из рассмотренных выше 
макропропозиций, тем не менее именное выра-
жение угроза полномасштабного столкновения, 
в котором словосочетание полномасштабного 
столкновения поставлено в форме родитель-
ного падежа в значении субъекта, при развер-
тывании в полноценную пропозицию имеет вид 
Полномасштабное столкновение угрожает про-
изойти или в виде правильного предложения –  
Полномасштабное столкновение НАТО и Рос-
сии может произойти. Данная макропропозиция 
в формально-семантическом выражении име-
ет вид VmodPraedm(NPm,N1T1,N1T2), в котором 
VmodPraedm «встроена» в выражении  возникает 
реальная угроза из анализируемого фрагмента.

Такая макропропозиция может содержаться в 
высказывании еще более отдаленном структурно от 
структуры пропозиции, как в следующем примере:

Потенциальный вооруженный конфликт между 
Китаем и Тайванем перестает быть похожим на 
миф [10].

Здесь эвфимистическое выражение переста-
ет быть похожим на миф имплицирует значение 
становится похожим на неизбежное будущее, что 
также вполне может быть отражено в выведенной 
макропропозиции Конфликт между Китаем и Тай-
ванем с возрастающей долей вероятности может 
произойти.

 ►  4. Квазимакропропозиции. При анализе 
лингвистического материала были выявлены об-
разцы языковых выражений, которые по своему 
семантико-синтаксическому устройству являют-
ся не макропропозициями, а ядерными пропози-
циям, и тем не менее вполне могут, по нашему 
мнению, рассматриваться как макропропозиции 
по причине того, что, во-первых, в них имплицит-
но заложены соответствующие семантические 
структуры, во-вторых, они в силу своей позиции в 
тексте выполняют функции макропропозиций, как 
в приведенном ниже фрагменте:

В августе 2008 года российские военные уча-
ствовали в конфликте между Грузией, Абхазией и 
Южной Осетией [2]. 
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Особенность рассматриваемого высказывания 
состоит в том, что в структуре текста оно являет-
ся первым упоминанием вооруженного конфлик-
та с участием названных стран, поэтому в полной 
мере закономерным в данном случае является 
вычленение семантико-синтаксической структу-
ры В августе 2008 года произошел конфликт меж-
ду Грузией с одной стороны и Абхазией и Южной 
Осетией с другой, которая построена по модели 
Praedm(NPm, N1T1, N1T2, N1T3, Temp), где N1T1, 
N1T2, N1T3 – Грузия, Абхазия, Южная Осетия.

Такую же функционально-семантическую осо-
бенность имеет и приведенное ниже высказыва-
ние, в котором также происходит первое упоми-
нание вооруженного конфликта:

 Прологом к боям на Халхин-Голе можно счи-
тать двухнедельный вооруженный конфликт у 
озера Хасан, в котором помимо Японии активно 
участвовали войска марионеточной Маньчжурии, 
заявлявшей о нарушении ее границ [7].

Рассматриваемое высказывание содержит ма-
кропропозицию У озера Хасан произошел воору-
женный конфликт между Японией и марионеточ-
ной Маньчжурией с одной стороны [и Советским 
Союзом с другой]. Фрагмент маропропозиции в 
квадратных скобках реконструирован из предше-
ствующей части текста. Данная макропропозиция 
имеет в своей основе формально-семантическую 
модель Praedm(NPm, N1T1, N1T2, N1T3,Temp).

Исследование позволило подтвердить суще-
ствующий в лингвистике тезис, что применение 
той или иной макропропозиции для именования 
(актуализации) в тексте фрейма ВООРУЖЕННОЕ 
СТОЛКНОВЕНИЕ обусловлено рядом факторов 
лингвопрагматического, когнитивно-лингвистиче-

ского и структурно-лингвистического характера. 
В частности, лингвопрагматические основания 
выступают главенствующим фактором выбора 
разновидности макропропозиции в том случае, 
когда автор текста имеет целью сосредоточить 
внимание потенциального адресата либо на са-
мом факте ВООРУЖЕННОГО СТОЛКНОВЕНИЯ 
(произошло боестолкновение), либо на факте 
участия в нем определенных сторон (А и В при-
няли участие в конфликте) – в первом случае 
используются макропропозиции с предикатами 
с бытийным или фазовым значением, во втором 
случае используются квазимакропропозиции. 
Когнитивно-лингвистический фактор определяет 
выбор макропропозиции либо с предикатом гипо-
тетического события, когда автор точно знает, что 
ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ еще не произошел, 
но может произойти, либо с макропропозицией 
любой другой разновидностью из описанных в 
данной работе, когда автор имеет точное знание 
о событии.

Перспективы дальнейшего исследования 
видятся в изучении совокупностей языковых 
выражений, которые репрезентируют семан-
тико-синтаксический фрейм ВООРУЖЕННОЕ 
СТОЛКНОВЕНИЕ в публицистическом тексте, 
поскольку  результаты такого исследования мо-
гут оказаться крайне полезными при построении 
формальных семантико-синтаксических моделей 
текстов определенной  жанровой принадлеж-
ности, что в свою очередь необходимо как для 
дальнейшего развития общей теории текста, так 
и для нужд компьютерной лингвистики, имеющей 
дело с формальным представлением языковых 
структур.
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