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ОБ ОБЪЕКТЕ И ПРЕДМЕТЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ КОМПАРАТИВИСТИКИ

Практически возрожденная в новой России доктрина 
правовой компаративистики является одним из самых 
динамично развивающихся и перспективных направле-
ний отечественной юридической науки современности. 
В силу ее традиционного отраслевого деления не явля-
ется исключением и ее уголовно-правовая часть, свой 
взгляд на объект и предмет которой предлагают авторы 
статьи. Работа состоит из нескольких частей, логически 
последовательно приводящих читателя к пониманию 
объемности, многоплановости и системности предме-
та сравнительного уголовного правоведения. Опреде-
лившись в самом начале статьи с пониманием объекта 
юридической компаративистики (который определяется 
как совокупность правовых систем отдельных стран), 
авторы, прежде всего, обозначают ряд параметров док-
тринальной сложности данного объекта: терминологи-
ческих, методологических, исторических, юридико-тех-
нических и т. д. Так, сам термин «правовая система»  
в настоящее время может трактоваться, по крайней 
мере, в трех основных значениях, а темпоральный фак-
тор делает его к тому же трудно фиксируемым. В каче-
стве примера во второй части статьи приводятся краткие 
характеристики трех ведущих правовых семей совре-
менности и четырех представляющих две первые –  
англо-американскую и романо-германскую – правовых 

семей (в авторском понимании данного термина). Особое 
внимание уделяется при этом исторической (т.е. объек-
тивной) обусловленности глубокого своеобразия и слож-
ной «многослойности» отдельных национальных право-
вых систем стран, даже принадлежащих к единой семье 
современного правового мира. Проведенное, таким обра-
зом, исследование позволяет авторам в третьей, резюми-
рующей части статьи сформулировать не просто предмет 
уголовно-правовой компаративистики, как было деклари-
ровано ими в самом названии работы, а его наиболее ак-
туальную часть, которая, по их мнению, выражена тремя 
уровнями проблем, возникающих в процессе изучения 
уголовно-правовых составляющих правовых систем от-
дельных стран и их сравнения с подсистемой уголовного 
права отечественной правовой системы.

Ключевые слова: объект и предмет науки, сравни-
тельное правоведение, уголовно-правовая компарати-
вистика, правовая семья, правовая система, система 
права, законодательство.
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ON THE OBJECT AND SUBJECT OF CRIMINAL LAW COMPARATIVE STUDIES

The doctrine of comparative law, practically revived in 
the new Russia, is one of the most dynamically developing 
and promising areas of the domestic legal science of our 
time. Due to its traditional branch division, its criminal-
legal part is no exception, the authors of the article offer 
their own view of the object and subject of which. The work 
consists of several parts that logically consistently lead the 
reader to an understanding of the volume, complexity and 
consistency of the subject of comparative criminal law. 
Having determined at the very beginning of the article 
with the understanding of the object of legal comparative 
studies (which is defined as a set of legal systems of 
individual countries), the authors, first of all, designate a 
number of parameters of the doctrinal complexity of this 
object: terminological, methodological, historical, legal 
and technical, etc. So, the term «legal system» itself can 
currently be interpreted in at least three main meanings, 
and the temporal factor makes it also difficult to fix. As 
an example, the second part of the article provides brief 
characteristics of the three leading legal families of our 
time and four representing the first two – Anglo-American 
and Romano-German – legal families (in the author’s 

understanding of this term). Special attention is paid to the 
historical (i.e. objective) conditionality of the deep originality 
and complex «multilayering» of individual national legal 
systems of countries, even belonging to a single family 
of the modern legal world. The research conducted in this 
way allows the authors in the third, summarizing part of 
the article to formulate not just the subject of criminal law 
comparative studies, as they declared in the very title of 
the work, but its most relevant part, which, in their opinion, 
is expressed by three levels of problems arising in the 
process of studying the criminal law components of the 
legal systems of individual countries and their comparison 
with the subsystem of criminal law of the domestic legal 
system.
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Использование сравнения как метода иссле-
дования правовой действительности известно 
с древних времен: такой прием, названный ме-
тодом сравнительного правоведения, использо-
вался Солоном, Аристотелем, Монтескье и мно-
гими другими правоведами. В настоящее время 
он представляет собой частное проявление ме-
тодологии отдельной науки философского пла-
на, сформировавшейся из различных отраслей 
знания и именуемой компаративистикой (от лат. 
comparativus – сравнение, сравнительный).

Правовая компаративистика (или юридическая 
компаративистика, сравнительное правоведение) 
оформилась на рубеже ХIХ–ХХ вв., и в силу ее 
относительной молодости в настоящее время в 
отечественной юридической науке нет единства 
мнений относительно ее доктринального стату-
са. Одни ученые до сих пор рассматривают ее 
как составную часть юридической методологии  
(Г. А. Есаков, А. П. Кузнецов, Ж. Сталев [2, 6]), 
другие – как специфическую правовую науку и 
учебную дисциплину (В.И. Зубкова, А. Х. Саидов,  
Ю. А. Тихомиров [3, 10]), третьи – как отрасль права 
(сравнительное право: Л.Л. Кругликов [5]). По наше-
му мнению, правовая компаративистика – это нау-
ка, которая изучает правовые системы различных 
государств с целью выявления их как специфиче-
ских, так и общих черт для определения возможно-
сти их взаимодействия и универсализации. 

Объектом сравнительного правоведения (в том 
числе, в уголовно-правовой отрасли) являются, 
по мнению большинства ученых, правовые систе-
мы зарубежных стран, предметом же выступают 
отдельные правовые явления (элементы, компо-
ненты этих систем), выделяемые с целью их срав-
нения с аналогичными (близкородственными) яв-
лениями отечественной правовой системы.

Методология как теоретической, так и приклад-
ной юридической компаративистики достаточно 
сложна и не может заключаться лишь в механи-
ческом сопоставлении близкородственных норм 
из различных систем права, т.к. каждая норма 
должна рассматриваться в контексте, как орга-
ническая составная часть конкретной правовой 
системы, обусловленной глубокими историче-
скими традициями. Тем более невозможно таким 
образом сравнивать различные правовые систе-
мы нескольких стран. Поэтому сравнительное 
правоведение пользуется комплексом правовых 
методов: собственно сравнительно-правовых, 
системно-структурных, системно-сравнительных, 
историко-сравнительных и т. д.

Современное уголовное право, как, впрочем, 
и вся мировая культура, развивается одновре-
менно во множестве различных, иногда проти-
воположных, направлений. Так, во всем мире 
идет процесс дифференциации национальных 
уголовных законодательств, что, в свою очередь, 
обусловлено рядом факторов: национально-госу-

дарственной диссимиляцией, стремлением наци-
онального уголовного права к кодификации, его 
усложнением. Например, в США нет ни одного 
регионального (штатного) уголовного кодекса, ко-
торый повторял бы кодексы других штатов. Еще 
более явные процессы происходят в странах – 
бывших членах СССР и других распавшихся го-
сударств (Югославии, Чехословакии и т. д.). При 
этом даже в странах с традиционным отсутстви-
ем единого отраслевого законодательства (на-
пример, Великобритании) все настойчивее пред-
принимаются попытки его создания.

Однако уже с начала XIX в. стала проявлять-
ся и другая тенденция – к сближению правовых 
культур и систем различных стран (сначала в 
виде простого заимствования, например, из УК 
Франции 1810 г.). Со второй половины позапро-
шлого века начали заключаться международные 
конвенции, и особенно явным этот процесс стал, 
начиная с 1970-х годов, когда появилось осозна-
ние необходимости создания единого мирового 
пространства, в том числе, правового. На сегод-
няшний день в Европейском Союзе, например, 
идет речь о «европеизации» уголовного права.  
В подобных условиях своеобразие уголовных 
законов разных стран может быть интерпрети-
ровано как национальный ответ на глобальные 
вопросы всего человечества. Данная ситуация 
позволила ряду правоведов утверждать, что меж-
ду различными системами уголовного права на 
самом деле существует гораздо больше общего, 
чем мы привычно полагаем.

Так, уголовное право впервые образовавших-
ся (путем отделения) стран объективно несет 
на себе явный отпечаток «материнского» права, 
а страны, получившие независимость от своих 
метрополий, не скрывают прямого заимствова-
ния из их систем права и принятия разъяснений 
их судебных органов как руководство к действию 
(например, Канада и Австралия – по отношению 
к Великобритании, некоторые африканские госу-
дарства – к Франции и т. д.).

Принимая новые уголовные кодексы, ряд 
стран со сложившейся системой уголовного 
права стремятся приблизить его к нормам зару-
бежных государств, т. е. унифицировать его. Так,  
в Уголовном кодексе Российской Федерации под 
влиянием успешного апробирования в государ-
ствах Европы и Америки появилось много новых 
норм, например, регламентирующих вопросы:

• иерархии ценностей уголовного права,
• полной кодификации уголовного законода-

тельства,
• выдачи преступников,
• «возрастной невменяемости»,
• «ограниченной вменяемости»,
• декриминализации приготовления к престу-

плениям небольшой или средней тяжести,
• криминализации создания преступного со-

общества,
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• содержания условного осуждения и освобо-
ждения от уголовной ответственности,

• формирования отдельного раздела об уго-
ловной ответственности несовершеннолет-
них и т. д.

Этому процессу способствует и деятельность 
целого ряда межгосударственных организаций, в 
том числе и уголовной юстиции: Совета Европы, 
Интерпола, Комитета ООН по предупреждению 
преступности, Международного уголовного суда и 
др. В рамках этого процесса в 1962 г. был принят 
Примерный Уголовный кодекс США, в 1996 г. –  
Модельный УК стран СНГ.

Наконец, в мире происходит формирование осо-
бого, международного уголовного права. В 1947 г. 
Генеральная ассамблея ООН поручила комиссии 
международного права составить кодекс о престу-
плениях против мира и безопасности человечности, 
который в первом чтении был принят в 1991 г. и ко-
торым должен был руководствоваться созданный в 
1998 г. Международный уголовный суд.

Комплексный подход к изучению уголовного 
права зарубежных стран требует рассмотрения 
его в рамках конкретных правовых систем и групп 
систем (правовых семей), краткой характеристике 
основных из которых мы посвятим наше дальней-
шее исследование в рамках настоящей статьи.

Если не рассматривать достаточно редкую в 
настоящее время точку зрения, отождествляю-
щую правовые системы с правовыми семьями, 
то правовую систему как научную категорию мож-
но понимать в двух значениях: узком и широком.  
В широком это – правовое явление, охватываю-
щее: юридические нормы, институты, отрасли, 
совокупность правоотношений, правовых учреж-
дений, правовую культуру общества и т.д. В узком 
смысле правовая система (обычно юристы назы-
вают ее в этом значении системой права) – это 
только внутреннее строение национального пра-
ва как системы юридических норм.

Как правовая система, так и система права обу-
словлены закономерностями развития конкретного 
национального сообщества, поэтому каждое госу-
дарство имеет собственную правовую систему. Бо-
лее того, в некоторых странах (имеющих федераль-
ное строение) таких систем может быть несколько.

По мнению большинства ученых, более широ-
ким образованием, чем правовая система или си-
стема права, выступает явление правовой семьи 
[1]. Количество правовых семей ограничено, но 
правоведы (С. С. Алексеев, Г. А. Есаков, А. А. Ма- 
линовский, А. В. Наумов, А. Х. Саидов, Ю. А. Ти-
хомиров и др. [2, 5, 7, 10 и др.]) расходятся во 
взглядах относительно оснований их выделения, 
количества и классификации. Общепризнанный 
авторитет в данной области, Р. Давид выделял 
три основных и три дополнительных правовых 
семьи, другие авторы называют их количество – 
от четырех до семи. 

За основу при этом принимается, как правило, 
основной источник права данной группы правовых 
систем, т.е. главная форма выражения юридиче-
ских норм. Среди таковых общая теория права 
называет: нормативный правовой акт, судебный 
прецедент, правовой обычай, нормативный дого-
вор, юридическую науку, референдум. Основны-
ми считаются первые три, и, соответственно, сре-
ди существующих в настоящее время правовых 
семей выделяются три ведущих: романо-герман-
ская («континентальная»), англо-американская 
(«островная»), религиозная (в первую очередь, 
мусульманская).

Что касается все еще упоминающейся некоторы-
ми правоведами семьи социалистического права, 
то, во-первых, она была лишь формой проявления 
романо-германского права, а во-вторых, в насто-
ящее время почти исчезла. Россия, изначально 
рецепировавшая романо-германскую систему, как 
представляется, возвратилась в ее семью.

Романо-германская семья начала образовы-
ваться в XII – XIII вв. и сложилась в XIX в. Ее ос-
новными чертами являются:

• разграничение права и закона;
• формальность нормы права, ее обобщенность,

абстрактность, стремление охватить макси-
мальное количество жизненных ситуаций;

• деление права на отрасли;
• разработанное и иерархичное законода-

тельство;
• наличие конституции;
• ограниченная роль прецедента и обычая.
Сегодня к данной семье относятся страны всей 

континентальной Европы, Латинской Америки, 
части Африки, Ближнего Востока и ряда других 
регионов [9].

Англо-американская семья стала формиро-
ваться в Англии XII в. и претерпевает изменения 
до сих пор. Ее существенные черты: 

• деление права не по отраслям либо на пу-
бличное и частное, а на общее право и пра-
во справедливости;

• норма права казуистична;
• основной источник права – судебная практика;
• возрастает роль законов, которые слабо ко-

дифицированы;
• дополнительные источники права – обычай

и доктрина.
Данная правовая семья охватывает США, Ве-

ликобританию, ее доминионы (Канаду, Австра-
лию, Новую Зеландию) и бывшие колонии (Ин-
дию, Пакистан, Бирму, группу стран центральной 
и южной Африки). 

В силу исторических причин ряд стан трудно 
отнести к одной из названных семей (например, 
Израиль, ЮАР, Филиппины и другие страны, пра-
вовые системы которых несут в себе признаки 
принадлежности как к одной, так и к другой пра-
вовой семье).
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В группе религиозных правовых семей выде-
ляется семья мусульманского права, в которой 
неразделимы право и религия, изложенная в фор-
ме шариата. Источниками права здесь являются: 
Коран (писание), сунна (предание), иджма (мне-
ния правоведов), кияс (толкование Корана и сунны 
высшим духовенством), урф (обычай). Выражен-
ные примеры стран этой семьи – Саудовская Ара-
вия, ОАЭ, Иран, Пакистан, Афганистан и др. 

В качестве примера стран континентального 
права рассмотрим правовые системы Франции и 
ФРГ, стран общего права – Великобритании и США.

Англо-американская система права действует 
на территории не всей Великобритании, а только 
Англии и Уэльса; Шотландия и Северная Ирлан-
дия испытали влияние континентальной Европы.

История становления уголовного права Англии 
весьма своеобразна. Уже в IX в. на ее террито-
рии произошло становление англо-саксонской 
системы частично писаного права, в том числе 
с определением некоторых видов преступлений 
и наказаний (высшая из санкций – «объявление 
вне закона»). Судопроизводство было двух ви-
дов: либо состязательное, либо «божий суд».  
В 1066 г. происходит завоевание Англии норман-
нами, имевшими, в основном, обычное право.

С XII в. королевские суды стали принимать ре-
шения, обязательные для нижестоящих судов, 
т.е. возникло право судебного прецедента, кото-
рый стал источником английского права. Основ-
ной принцип прецедентного права – одинаковое 
разрешение единообразных дел. С XIII в. они пу-
бликуются в судебных отчетах (в настоящее вре-
мя – еженедельно). В это же время отменяются 
ордалии, которые заменяет суд присяжных.

Английская революция XVII в., не изменив си-
стему уголовного права, дала стране ряд важных 
законов: Хабеас корпус акт и Билль о правах – 
своего рода английскую конституцию, содержа-
щую и основные принципы уголовного права. 
В итоге к концу XVIII в. уголовное право Англии 
стало чрезвычайно усложненным (наказание за 
подлог содержалось в четырехстах законах) и же-
стоким (смертная казнь была «основным» нака-
занием, остальные – «второстепенные»).

В процессе реформы XIX в. еще большее 
значение приобрело статутное право, была про-
ведена его консолидация, и в настоящее время 
преобладающий источник права Англии – уже 
законодательство. Проект первого уголовного 
кодекса был предложен в 1831 г., последний –  
в 1989 г., однако до сих пор в Великобритании 
нет ни единой Конституции, ни УК. И хотя сейчас 
статут – основной источник английского права, 
нельзя сказать, что он вытеснил прецедент: они 
взаимодополняют друг друга, и, чаще всего, пре-
цедент толкует законодательные нормы.

В настоящее время статутное право, в отличие 
от общего, охватывает почти все институты Об-

щей части и понятия Особенной части уголовного 
права Англии, кроме форм виновности, критери-
ев невменяемости, определений видов убийства 
и некоторых других. К сегодняшнему дню в Вели-
кобритании существует несколько сот только уго-
ловных законов, самый старый из которых – Закон 
о государственной измене 1351 г., а наиболее важ-
ные – Законы об уголовном праве 1967 и 1977 гг.,  
о покушении, о компетенции уголовных судов, о 
краже, о фальшивомонетничестве, о наркомании 
и ряд иных.

Кроме статутов, источниками уголовного пра-
ва здесь являются подзаконные акты правитель-
ственных органов исполнительной власти (на-
пример, МВД), право на принятие которых дается 
парламентом (т.н. делегированное законодатель-
ство). В пределах компетенции эти акты по юри-
дической силе приравниваются к законам. Таким 
образом, сейчас уголовное право характеризуется 
обилием и запутанностью источников: это более 
300 тысяч опубликованных судебных решений, 
более 40 томов парламентских актов, около 100 
тысяч актов делегированного законодательства.

Судебное решение состоит из трех частей, но 
только вторая часть («основание решения») яв-
ляется судебным прецедентом, остальные («по-
путно сказанное») не обладают обязательной 
силой. К остальным источникам уголовного права 
Великобритании относят доктринальные труды: 
во-первых, работы классиков как источник обще-
го права, во-вторых, учебные руководства (напри-
мер: У. Блэкстон, 1765 г.).

В колониальный период (XVII – XVIII вв.) право 
американских колоний определялось правом ме-
трополии: в тринадцати английских провинциях 
действовало общее право, в Луизиане, Аризоне, 
Калифорнии и т. д. – континентальное. После 
провозглашения в конце XVIII в. независимости 
США на их территориях стали действовать нормы 
прецедентного права, но с определенной особен-
ностью, а именно – в части, не противоречащей 
Конституции и другим законам страны. В течение 
всей дальнейшей истории здесь прослеживается 
тенденция законодательного закрепления норм 
общего права с их последующей кодификацией. 

Однако при такой роли закона сохраняет силу 
и судебный прецедент – особенно в виде обще-
обязательных решений Верховного суда США. 
Кроме того, толкование уголовных законов суда-
ми первых штатов имеет силу «убеждающего» 
прецедента. Таким образом, Америка пошла по 
пути «гибкого правотворчества». В ряде штатов 
существует запрет возлагать уголовную ответ-
ственность на основании норм общего права.

Основной особенностью уголовного права 
США как федерации является наличие в них двух 
уровней, ступеней права – федеральной и штат-
ной; насчитывается 53 правовых системы: феде-
рации, штатов, Колумбии и Пуэрто-Рико.
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Федеральные предписания (как и штатные) бы-
вают трех уровней: конституция, законы, подза-
конные акты. Конституция США 1787 г. содержит 
ряд уголовно-правовых норм: запрет на обратную 
силу уголовного закона, на жестокие наказания, 
на осуждение без суда, на ограничение основных 
свобод, а также понятие государственной измены 
и т.д. В то же время конституции в США не явля-
ются актами прямого действия.

Федеральное уголовное законодательство 
впервые было кодифицировано лишь в 1870-х гг. 
в виде части 1 раздела 18 Свода законов США 
(с последующими изменениями). Это – инкорпо-
рированное, изложенное в алфавитном порядке 
собрание отдельных федеральных законов.

С 1960-х гг. идет процесс выработки единого Уго-
ловного кодекса США, однако это привело лишь к 
созданию под эгидой Колумбийского университета 
в 1962 г. Примерного УК (опубликованного лишь в 
1980 г.), который носит не официальный, а реко-
мендательный характер. Кроме того, в числе наи-
более известных уголовных законов США – зако-
ны о контроле над преступностью 1970 и 1984 гг.,  
о торговле наркотиками, о злоупотреблениях с 
компьютерами и т.д. Для них характерно соедине-
ние норм уголовного, уголовно-процессуального и 
уголовно-исполнительного права.

Все штаты имеют свои конституции (самая 
старая – штата Нью-Гэмпшир, 1784 г.), содержа-
щие и нормы уголовного права, причем в гораздо 
большем объеме, чем федеральная. Это – вопро-
сы об исполнении смертной казни, замены нака-
зания, условно-досрочном освобождении, опре-
деление взяточничества и т.д.

Также все штаты имеют свое уголовное зако-
нодательство в виде уголовных кодексов, и хотя 
большинство из них было принято в 1980-х годах, 
в целом им характерны отсутствие четкой регла-
ментации вопросов уголовного права, устаревшие, 
противоречащие друг другу предписания, казуи-
стичность. УК определяет, что преступлением яв-
ляется деяние, запрещенное любой нормой права 
(в т.ч. любого правительственного учреждения).

В вопросе взаимодействия норм федерального 
и штатного уголовного права возникают коллизии, 
что является большой проблемой американского 
уголовного права. Считается, что установление 
уголовной ответственности – дело штатов, феде-
рация же принимает уголовные законы в ограни-
ченных пределах. Однако при коллизии предпо-
чтение отдается нормам федерации. 

По действию в пространстве федеральные 
уголовные законы бывают двух видов: осущест-
вляющие его в масштабах всей страны и в от-
дельных ее частях. Первые – законы о преступле-
ниях с т.н. «федеральным элементом»: служащих 
федеральных органов власти или же против них, 
против интересов правительства США или их от-
дельных органов (железнодорожного транспорта, 

налогового ведомства, таможни, почты и т. п.). 
Вторые – применяемые на территориях, подчи-
ненных федеральному правительству: округе Ко-
лумбия, заповедниках, военных базах, индейских 
графствах, кораблях под флагом США.

Особенность Франции в том, что, во-первых, 
она стала первой страной формального права,  
а во-вторых, именно она сыграла решающую роль 
в формировании романо-германской системы 
права. Смешанность последней была обусловле-
на тем, что в средние века право южных областей 
Франции формировалось под влиянием римского 
(позитивного) права, а северных – устного права 
древнегерманских племен (однако с XVI в. стали 
публиковаться и французские правовые обычаи).

Уголовный процесс Франции до XII в. был схож 
с английским, т.е. обвинительным. После запре-
щения в обеих странах ордалий в Англии был 
введен суд присяжных, а во Франции – инквизици-
онный процесс. При нем обвиняемый был обязан 
доказать свою невиновность, и он считался вино-
вным, если ему это не удавалось. Процесс был 
закрытым, с применением пыток; лишь в откры-
том судебном заседании обвиняемый мог узнать 
суть своего обвинения и оправдаться по нему.  
В XVI в. в процесс была введена фигура королев-
ского обвинителя. Судьи также стали рассматри-
ваться лишь как служители короля, которые могут 
только толковать закон, а не изменять его. 

Рецепция римского, в т.ч. канонического, права 
приводила ко все большей кодификации законов. 
Первым таким актом стала Декларация прав че-
ловека и гражданина 1789 г., каждая из семнадца-
ти статей которой содержала принципы уголовной 
юстиции: равенства, законности, невозможности 
ареста и заключения без указания на то в зако-
не, презумпции невиновности, применения лишь 
необходимых наказаний, запрета на уголовную 
ответственность за политические и религиозные 
мнения, запрета на обратную силу отягчающего 
ответственность уголовного закона и др.). 

Эти же гуманистические идеи нашли отражение 
и в первом Уголовном кодексе Франции 1791 г.,  
где были декриминализированы религиозные 
преступления, сокращено применение смертной 
казни, отменены членовредительские наказания 
и пожизненное лишение свободы. Однако кодекс 
ввел систему абсолютно-определенных санкций, 
которая после этого больше не применялась.

УК Франции 1810 г. (Кодекс Наполеона) во-
плотил в себе основные идеи классической 
школы уголовного права. Он впервые разделил 
все уголовные правонарушения на три катего-
рии: преступления, проступки и нарушения (или, 
по-другому, преступления, деликты и проступки),  
а также на общеуголовные и политические и, 
кроме того, как посягательства на публичные и 
частные интересы. Кодекс отличался высоким 
уровнем законодательной техники, предельной 
простотой и обобщенностью норм. 
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Эти качества, а также оккупация Наполеоном 
ряда стран послужили распространению УК 1810 г.  
в качестве образца практически по всему миру. 
В то же время он предусматривал широкое при-
менение смертной казни, ошейника, клеймение, 
бессрочную каторгу. Но под воздействием идей 
социологической школы эти нормы изменились 
уже в 1830–1860-х годах, и данный Кодекс про-
существовал во Франции более 180 лет. В ХХ в. 
наиболее крупные реформы УК были произведе-
ны в 50-х, 70-х и особенно заметно (под влиянием 
школы «новой социальной защиты») в 80-х годах, 
когда, в частности, в 1981 г. во Франции была от-
менена смертная казнь.

Последний французский УК начал разрабаты-
ваться в 1973 г., был принят в 1992 г. и введен в 
действие через два года. Он перенял от старого 
принципы уголовного права, деление преступле-
ний на категории, условное осуждение и другие 
институты. В то же время были по-новому сфор-
мулированы нормы о соучастии, впервые была 
предусмотрена уголовная ответственность юри-
дических лиц и т.д. В настоящее время УК состо-
ит из семи книг, они делятся на разделы, а те – на 
главы. Первая книга посвящена Общей части, 
следующие – Особенной: во второй содержатся 
нормы о преступлениях против человека и, в пер-
вую очередь, человечества, в третьей – против 
собственности, в четвертой – против нации и го-
сударства – и т. д.

Кроме Декларации 1789 г. и УК 1992 г., источни-
ками уголовного права во Франции являются Кон-
ституция 1958 г., ряд кодексов и законов (в т. ч. 
Хартия окружающей среды 2004 г.), а также под-
законных нормативных правовых актов. Так, Уго-
ловно-процессуальный кодекс содержит понятия 
проступка и нарушения, нормы об условно-до-
срочном освобождении, сроках давности, замены 
одного наказания другим и даже об ответственно-
сти за преступления против правосудия. Другие 
кодексы – Кодекс военной юстиции, Дорожный, 
Таможенный, Налоговый и т.д. Наиболее старый 
закон – о прессе (печати), 1881 г., кроме него, дав-
но известны законы об усилении безопасности, 
об азартных играх, о судебной реорганизации,  
о торговле фальсифицированными продуктами и 
др. Таким образом, процесс кодификации уголов-
ного права во Франции не завершен. 

Содержащие уголовно-правовые нормы подза-
конные акты властных органов Франции бывают 
двух видов: имеющие силу закона и не обладаю-
щие таковой – ордонансы и декреты правитель-
ства (последние, как правило, включают содер-
жание бланкетных диспозиций УК), а также акты 
местных органов власти, регламентирующие от-
ветственность за полицейские нарушения.

Наиболее близко рассмотренному – и по содер-
жанию, и по законодательной технике – уголовное 
право Германии. В своем развитии, близком к пра-

ву Франции, оно прошло ряд исторических этапов: 
от древнегерманского до периода множественно-
сти источников уголовного права, обусловленного 
раздробленностью немецких земель. 

Уголовные законы последних испытали на себе 
сильное влияние УК Наполеона, в т. ч. кодекс 
наиболее влиятельной земли, Пруссии (1851 г.).  
В течение следующих 20 лет вокруг нее объеди-
нились северные немецкие земли, а на основании 
ее Уголовного кодекса в 1870 г. был создан УК 
Северогерманского союза. В 1871 г. к союзу были 
присоединены южные немецкие земли, и прежний 
Кодекс стал Уголовным уложением Германской 
империи. Оно, как и французский кодекс, содержа-
ло Общую и Особенную части, делило все престу-
пления на три категории и вводило на территории 
всех германских земель вместо телесных наказа-
ний смертную казнь. Уголовное право относилось 
к праву публичному и было классическим.

С тех пор Уложение 1871 г., существуя в сво-
ей основе до сих пор, претерпело ряд периодов 
изменений: Баварской и Веймарской республик, 
нацистского правительства, «холодной войны», 
либерализации 1970-х гг., периода объединения 
страны. Так, в 1953 г. оно было переименовано 
в Уголовный кодекс, реформа 1974–1975 гг. при-
вела к переходу от трехчленной классификации 
преступлений к двучленной (индикатор разграни-
чения – наказание в виде одного года лишения 
свободы) и принятию Вводного закона к УК (326 
статей), который соединил Общую часть в редак-
ции 1969 г. и Особенную, идущую от Уложения. 
Столь долгий период существования Уложения 
обусловлен тем, что все изменения в него вносят-
ся под жестким контролем партий и обществен-
ных объединений.

Последняя редакция Кодекса была принята в 
1987 г., однако и после этого был введен в дей-
ствие ряд федеральных законов, внесших изме-
нения в УК. В 1990 г. после объединения двух 
Германий Уголовный кодекс ФРГ стал с отельны-
ми исключениями действовать и на территории 
бывшей ГДР; в то же время некоторые нормы УК 
последней продолжают действовать на ее тер-
ритории. 

Структура Кодекса такова: кроме деления на 
две части, он подразделяется на разделы (в Об-
щей части – 5, в Особенной – 30), они – на главы, 
а последние – на параграфы. Сейчас в УК около 
четырехсот параграфов, имеющих числовое и 
буквенное обозначение (например, § 108е, § 330а 
и т. д.), с точки зрения юридической техники он 
характеризуется казуистичностью и включением 
многих запретов, имеющих более общепревен-
тивное, нежели практическое значение. Даже Об-
щая часть содержит меньше определений, чем, 
например, УК России. Санкции вместе с наказа-
ниями предусматривают так называемые «меры 
безопасности».
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Уголовное право ФРГ имеет ту особенность, 
что, во-первых, его источники столь же разноо-
бразны, как и во Франции, а во-вторых, оно дуа-
листично, т.е. включает право как федерации, так 
и земель. Источниками, кроме УК ФРГ, являются: 
Конституция страны 1949 г., федеральные и зе-
мельные дополнительные законы, правоведы на-
зывают также иностранное уголовное законода-
тельство, обычай и отчасти – юридическую науку. 
Ряд уголовно-правовых принципов закрепляет 
Конституция страны. 

Уголовное законодательство ФРГ, как и Фран-
ции, кодифицировано далеко не полностью. Фе-
деральное дополнительное законодательство 
содержит отдельные уголовно-правовые нормы и 
насчитывает около 1000 законов, из которых око-
ло 30 – главных. Наиболее важные из них – зако-
ны об ответственности за воинские преступления, 
о хозяйственных преступлениях, нарушениях об-
щественного порядка, борьбе с эпидемиями, об 
атомной энергии и ряд других.

Так как в Кодексе много предписаний общего 
характера, то, по мнению правоведов, хороший 
учебник не менее важен, чем хороший закон, так 
что в судебных решениях (включая Верховный 
суд) принято делать ссылки на мнения ученых.

Дуализм уголовного права ФРГ разрешается 
на основе принципа «конкурирующего законода-
тельства»: «Имперское право «ломает» право 
земель», т.е. законодательство федерации име-
ет высшую юридическую силу. Поскольку прак-
тически все вопросы преступления и наказания 
охвачены федеральным законодательством, зе-
мельное, как правило, лишь конкретизирует от-
ветственность за правонарушения.

Описанные особенности национальных систем 
уголовного права стран – ведущих представителей 
крупнейших правовых семей мира являются, по 
нашему мнению, основой предмета науки сравни-
тельного уголовного правоведения. И данный пред-
мет характеризуется особенными широтой и слож-
ностью, которые обусловлены целым комплексом 
проблем, связанным с его исследованием.

Проблемы и трудности, возникающие при срав-
нительном изучении уголовного права различных 
стран, можно распределить, как представляется, 
по трем уровням. Первую группу – психологиче-
ского плана – формулирует Дж. Флетчер, поле-

мизируя в своей работе с воображаемыми оппо-
нентами, которых он сам для этой цели именует 
«патриотом», «рационалистом», «профессиона-
лом» и «игроком» [8].

Вторая группа вызвана аргументами юриди-
ческого характера: национальное право сложно 
само по себе и, более того, постоянно усложня-
ется; внутригосударственное право – часть тра-
диции, национального достояния, способ само-
выражения общества, и не стоит сближать его с 
другими правовыми системами; существует риск 
поспешных заимствований из этих систем [4].

Наконец, третья группа проблем – объективно-
го свойства, обусловленная исторически сложив-
шимися, часто достаточно глубокими различиями 
в отдельных фундаментальных институтах уго-
ловного права различных стран. Например, одно 
из основополагающих положений германского 
уголовного права, заимствованное российским, –  
о несовпадении (до частичного противоречия) 
права и закона – отсутствует в англо-американ-
ском праве. С другой стороны, в российской пра-
вовой системе отсутствует такой важный институт 
системы общего права, как «основания защиты», 
в рамках которого обвиняемое лицо доказывает 
наличие в его действиях обстоятельств, освобо-
ждающих его от уголовной ответственности [11].

Кроме того, российское право не проводит раз-
личий между понятиями «обстоятельств, исклю-
чающих противоправность» и «обстоятельств, 
исключающих виновность» деяния. Вопрос о 
вменяемости либо невменяемости лица решает-
ся в российском уголовном праве в рамках уче-
ния о субъекте преступления, а в общем праве –  
учения о вине. Далее, в воззрении на саму вину 
в российской правовой системе господствует пси-
хологическая, а в англосаксонской – оценочная 
теория [12]. Излишне упоминать о значении в 
последней из названных систем судебного преце-
дента и о единстве в ней материальных и процес-
суальных отраслей права.

Однако именно эти и другие подобные явле-
ния, являясь неизбежным следствием различия 
в правовых культурах различных стран и госу-
дарств, и должны, на наш взгляд, стать приори-
тетным предметом уголовно-правовой компа-
ративистики как одной из самых перспективных 
правовых наук современности.
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