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ПОД ПОКРОВИТЕЛЬСТВО…»: ПЛЕННЫЕ И БЕГЛЫЕ НА КУБАНСКОМ  

ПОГРАНИЧЬЕ В 20-е ГОДЫ XIX В. (ПО МАТЕРИАЛАМ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
АРХИВА КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ)

Геополитические реалии, сложившиеся в результа-
те победы Российской империи в войне против Турции 
1787 – 1791 гг., несли для Петербурга новые вызовы, 
связанные с обустройством границы по реке Кубань. 
Здесь пришлось выстраивать отношения с горскими 
народами, специфический жизненный уклад которых не 
мог быть безоговорочно принят российской стороной. 
Серьёзным вызовом для добрососедских отношений 
стали набеги с целью захвата пленников. Это провоци-
ровало ответные военные акции, что ещё больше ос-
ложняло процесс мирного сосуществования. 

В плен к горцам попадали не только военнослужа-
щие, но и представители гражданского населения, про-
живающие в населенных пунктах, расположенных близ 
приграничного кордона. Многие полоняники, пройдя 
тяжелейшие условия рабской жизни, иногда получали 
возможность бегства из плена, и единственным спасе-
нием для них являлась российская граница. Сюда же 
выбегали и адыги, которые часто оказывались в неволе 
у своих соотечественников в результате междоусобиц. 
В надежде получить защиту на правобережье Кубани 
также уходили представители адыгских зависимых со-

словий, которые испытывали на себе всё более усили-
вающееся феодально-крепостническое притеснение от 
своих владетелей. Царская администрация оказывала 
защиту и гарантировала свободу бежавшей на россий-
скую сторону черкесской бедноте, пленным ногайцам 
и татарам. Это приводило к осложнениям во взаимо-
отношениях с горской аристократией, провоцировало 
новые военные столкновения. Преодолеть взаимную 
неприязнь и выстроить модель взаимоотношений, кото-
рая устроила бы все стороны межкультурного диалога в 
рассматриваемый период, так и не удалось.
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The geopolitical realities that developed as a result of the 
victory of the Russian Empire in the war against Turkey in 1787 
– 1791 carried new challenges for St. Petersburg related to the
arrangement of the border along the Kuban River. Here it was 
necessary to build relations with the mountain peoples, whose 
specific way of life could not be unconditionally accepted by 
the Russian side. Raids aimed at capturing prisoners have 
become a serious challenge to good-neighborly relations. This 
provoked retaliatory military actions, which further complicated 
the process of peaceful coexistence.

Not only military personnel, but also representatives of the 
civilian population living in settlements located near the border 
cordon were captured by the highlanders. Many polonyaniks, 
having passed the most difficult conditions of slave life, 
sometimes got the opportunity to escape from captivity, 
and the only salvation for them was the Russian border. 
The Adygs also ran out here, who often found themselves 
in captivity with their compatriots as a result of internecine 
strife. In the hope of receiving protection on the right bank 

of the Kuban, representatives of the Adyghe dependent 
estates also left, who experienced increasingly increasing 
feudal and serfdom oppression from their owners. The tsarist 
administration provided protection and guaranteed freedom 
to the Circassian poor, captive Nogais and Tatars who fled to 
the Russian side. This led to complications in relations with 
the mountain aristocracy, provoked new military clashes. It 
was not possible to overcome mutual hostility and build a 
model of relations that would suit all parties to intercultural 
dialogue during the period under review.
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Завершившаяся 29 декабря 1791 г. война меж-
ду Османской и Российской империями привела 
к очередному изменению границы между ними, 
которая отныне пролегала по реке Кубань [25, 
с. 124]. Здесь проживали народы, ранее считав-
шиеся подданными турецкого султана, но сохра-
нявшими значительную самостоятельность, что 
позволяет утверждать о формальном распро-
странении на них власти Стамбула. Российской 
администрации предстояло выстраивать с ними 
взаимовыгодное партнёрство, чтобы обеспечить 
мирное сосуществование на вновь обретённых 
рубежах [30, с. 976]. Однако специфика социаль-
но-экономического и культурного уклада туземно-
го населения не могла не вызывать отторжение у 
российской стороны, в частности, в вопросе, ко-
торый касался такого явления, как работорговля 
или, вернее сказать, «пленопродавство». 

Эта практика зародилась в регионе уже в ан-
тичную эпоху и в дальнейшем сделалась неотъ-
емлемым атрибутом местных реалий [4, с. 20]. 
В рассматриваемый период у горцев появились 
новые возможности для захвата «живого това-
ра», т. к. начавшийся процесс освоения новых 
рубежей российским государством сопровождал-
ся колонизацией этих территорий и появлением 
здесь людей, плохо адаптированных к местной 
специфике. Они и становились потенциальной 
добычей горских «людокрадов» [21, с. 9]. От-
метим, что при всём желании властей пресечь 
подобную практику, они не смогли справиться 
со столь сложной задачей и найти для местных 
«удальцов» иную привлекательную альтернативу. 
Вплоть до начала массового исхода черкесского 
населения в Турцию, захват пленников с целью 
их продажи оставался суровой реальностью се-
верокавказского фронтира. 

Данная проблема уже не раз становилась 
предметом внимания со стороны исследовате-
лей-кавказоведов. Уже дореволюционные авто-
ры отмечали различные аспекты этой стороны 
горского уклада. В частности, С.М. Броневский 
говорил о данном промысле у горцев следующее: 
«Все вообще наклонны к воинскому ремеслу,  
в коем упражняясь начально от бедности и един-
ственно для похищения добыч, присвоили, нако-
нец, сему званию понятие честолюбия и учредил 
по своему образу мыслей отличительныя почести 
для поощрения к храбрости» [6, с. 38 – 39]. Ему 
вторил И.Ф. Бларамберг: «Они называют ремес-
ло добывания – военной профессией, и те из них, 
которые являются мастерами своего дела, поль-
зуются наивысшим уважением и создают себе 
имя, особенно если это князь, дворянин или один 
из старейшин; даже простолюдины приобретают 
себе репутацию таким же способом» [1, с. 19.]. 
Н.Ф. Дубровин обращал внимание на тот факт, 
что отличившийся в походе черкесский воин в 

дальнейшем сам собирал партии, количество 
участников которой было лучшей вывеской репу-
тации предводителя [16, с. 67].

Изучение этой проблемы получило продол-
жение в трудах советских и российских учёных, 
акцентировавших внимание на социокультурных, 
экономических и политических причинах практики 
«пленопродавства». Например, М. М. Блиев рас-
сматривал набеги горцев как источник получения 
материальных ресурсов, которые насильственно 
изымались у соседей, так как местная экономика 
не могла решить вопрос удовлетворения запро-
сов общества [2, с. 16–17]. Это привело к возник-
новению такого понятия, как «хищничество», под 
которым скрывалось весьма сложное по своим 
целям и задачам явление [4, с. 20–21.]. Выска-
зывается предположение, что набеги являлись 
рычагом внутриполитической борьбы адыгских 
князей. Князь обязан был защищать своих под-
властных от нападений других феодалов и, в слу-
чае потери имущества у своих подданных, обязан 
был возместить утраченное, дабы не допустить 
ухода последних к иным феодалам [23, с. 31].

Набеговая деятельность у горцев являлась 
отработанной схемой. Прежде чем захватить 
пленников, они старались разузнать, каково бла-
госостоянии их семей, живущих на Линии, и после 
набега назначали сумму выкупа в соответствии 
с достатком семьи похищенного. Помимо этого, 
горцы требовали сумму за еду, крышу над голо-
вой и даже за цепи, которые носил человек, нахо-
дившийся в неволе [20, с. 22].

Пленопродавством на территории Северо-За-
падного Кавказа в середине XIX в. занимались 
и российские выходцы. Как правило, это были 
беглые казаки и крестьяне, которые стремились 
«раствориться» в адыгском обществе, дабы из-
бежать военной службы и ответа за дезертирство 
перед российским судом [27, с. 32].

Не меньший интерес вызывает и процесс 
бегства на русскую сторону жителей Закубанья. 
Причины и последствия этих событий позволяют 
лучше понять особенность местных реалий, с ко-
торыми пришлось столкнуться Российской импе-
рии. Они во многом объясняют те политические 
шаги, которые предпринимала кавказская адми-
нистрация, взаимодействуя с «горским миром». 
Ещё И.Ф. Бларамберг говорил, что «князь, так же 
как и дворянин, имеет право распоряжаться жиз-
нью и смертью своих крепостных и даже по свое-
му усмотрению может продавать тех, кто занят в 
его домашних службах» [1, с. 82]. Таким образом, 
усиление феодализации адыгского общества 
могли быть мотивом бегства зависимых слоев на 
российскую сторону.

М. В. Покровский в своих трудах отмечал, что 
вследствие социальных сдвигов в адыгском об-
ществе многие горцы попадали в плен к своим 
соотечественникам, которые перепродавали их  
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в отдаленные аулы, после чего те пытались бе-
жать в российские пределы и получить свободу 
[24, с. 181–182].

Описывая причины бегства зависимого горско-
го населения в российские пределы, А. Т. Кера-
шев выделил общую значительную группу бежав-
ших на российскую сторону закубанцев, которые 
испытывали притеснения местной знати, нависа-
ющие над подданными угрозы продажи в рабство 
на чужбину, а также захват в неволю соседними 
народами [19, с. 39].

По мнению М. М. Блиева и В. В. Дегоева, за-
висимые адыгские крестьяне, приравненные к 
невольникам, могли испытывать притеснения 
от своих господ. [3, с. 107]. А П. А. Кузьминов и  
Д. А. Огузова отмечали, что определенную роль 
в эмансипации крестьян сыграли прокламации 
А. П. Ермолова, в которых было объявлено, что 
те, крестьяне, у которых владельцы выступали 
против российского правительства, могли бежать 
на российскую сторону, где после этого получали 
свободу и защиту [22, с. 83].

В трудах Н. С. Степаненко основными причи-
нами бегства на российскую сторону «черного 
народа» называются усиление закрепощения 
крестьян верхушкой черкесского общества, го-
лод, криминал, бытовые разногласия, страх быть 
проданным в рабство [28, с. 144]. Помимо этого, 
российская администрация иногда обменивала 
бежавших беглых горцев на российских перебеж-
чиков, ушедших к закубанцам [29, с. 204]. Данные 
обстоятельства могли подорвать доверие со сто-
роны адыгов, желающих бежать от своих феода-
лов на российскую сторону, но с другой стороны 
пресечь процесс бегства российских подданных 
на территорию Закубанья.

В целом уже сейчас проблема набегов, плено-
продавства и перехода на «русскую» сторону вы-
ходцев из горских сообществ вполне может стать 
предметом отдельного историографического ис-
следования. В то же время её источниковая база 
нуждается в дополнительных свидетельствах, 
что позволит уточнить и углубить наше представ-
ление по данному вопросу. 

К концу XVIII – началу XIX вв., благодаря рос-
сийской внешней политике на Кавказе, крымские 
и ногайские татары как купцы «живого товара» 
выпали из системы работорговли, однако гор-
цы продолжали заниматься пленопродавством,  
а Османская империя являлась главным потре-
бителем невольников. В одной из российских 
публикаций отмечалось, что «до пришествия рус-
ских, весь край только и думал о личной безопас-
ности» [20, с. 40 – 41].

Английский путешественник Э. Спенсер, весьма 
комплиментарно оценивавший горские племена, 
указывал, что до Черноморской блокады 1832 г.,  
учреждённой российским правительством, про-
цветала торговля черкесов с жителями Трапезун-

да, а также с турецкими торговцами из других 
портов Эвксина [26, с. 14]. В период господства 
турок, когда «пленопродавство» не только не пре-
секалась, но и всячески поощрялась, число вы-
возимых рабов только росло, поскольку спрос на 
них никогда не прекращался [18, с. 96]. Известны 
примерные расценки, которые колебались в зави-
симости от многих факторов (пол, возраст, физи-
ческие особенности, место приобретения и т. д.).  
К примеру, раб мог стоить на территории Черке-
сии от 200 до 800 рублей серебром, а после до-
ставки в Турцию, цена вырастала до 1500 рублей 
серебром [20, с. 53]. Особо ценились молодые 
девушки, а если они еще были и невинными, то их 
цена вырастала в три раза [20, с. 53]. Для сравне-
ния стоимости, можно привести таксу российских 
меновых дворов 1827 г.: волы рабочие стоили от 
40 до 50 рублей за пару; корова от 10 до 15 ру-
блей; лошадь от 25 до 30 рублей и т.д. [14, л. 14].

Таким образом, за невольников черкес мог по-
лучить огромнейшее состояние. Рассуждения о 
«самобытности, своей системе морально-этиче-
ских ценностей» [23, с. 24], не отменяли наличие 
и вполне меркантильных, коммерческих мотивов, 
связанных с наживой.

В неволе у горцев Северо-Западного Кавказа, 
как правило, оказывались военнослужащие (сол-
даты и офицеры российской армии, казаки). При 
этом пленение могло произойти не только в ре-
зультате боестолкновения, но и в связи с утратой 
бдительности офицерами и солдатами, которых 
могли похитить в непосредственной близости от 
укрепления или колонны, находящейся на марше, 
а также по причине выполнения военнослужащи-
ми работ по заготовке сена, дров и т.д. [1, с. 40]. 

Так, в 1822 г. на российскую сторону выбежал 
бывший рядовой российской армии 23-летний Ки-
рилл Филиппов. Он родился в Симбирской губер-
нии, по совершеннолетию принял военную при-
сягу и попал в пехотный полк на Кавказ. Вскоре 
российский военный отряд, где служил рядовой 
Филиппов, попал в засаду и был разбит. К.Фи-
липпов во время боя был ранен кинжалом в руку, 
взят в плен и продан абазинскому князю Мегмет 
Кирею. Оправившись от ранения и набравшись 
сил, Кирилл Филиппов бежал в российские пре-
делы [11, л. 46]. 

Другим источником захвата пленников явля-
лись набеги горцев на селения, станицы и города, 
из которых похищались молодые женщины и дети 
[17, с. 172]. В. Б. Броневский отмечал, что «чер-
кесы производят ныне поиски свои следующим 
образом. Тайно переправившись через погранич-
ные реки, разделяются на малые партии, от 20 
до 30 и редко более 50 человек, разъезжаются в 
разные стороны; и засевши в ущельях гор или в 
каких-либо скрытых местах, в зрительную трубу 
высматривают, нет ли где крестьян отдельно в 
поле работающих, не видно ли по дороге обоза, 
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или путешественников с небольшим конвоем и в 
малом числе едущих. Высмотрев нападают там, 
где менее предвидят для себя опасности, и схва-
тивши что под руку попадется, дабы избежать 
преследования, пускаются целиком чрез степь 
или по непроходимым стезям горами, и через 
ночь являются за сто верст; где снова высматри-
вают, снова улавливают минуту способную для 
нападения» [5, с. 89–90].

В плену у адыгов постоянно находилось боль-
шое число ясырей, со своими трагическими об-
стоятельствами закабаления в неволю. Согласно 
одному из архивных дел, 30 января 1822 г. на рос-
сийскую сторону из-за Кубани выбежал россий-
ский подданный, который с малолетства и более 
30 лет пребывал в неволе и неоднократно прода-
вался. Матвей Иванов, уроженец г. Сумы Слобод-
ско-Украинской губернии, происходил из семьи 
однодворцев. На допросе он вспоминал, что в 
раннем возрасте лишился отца, после чего мать 
его в возрасте 12-13 лет отдала трем купцам (ско-
рее всего, из-за невозможности прокормить), ко-
торые в дальнейшем отправились на Кавказскую 
линию. На привале, не доехав до места прибы-
тия, на купцов напали горцы. Всех, в том числе и 
Матвея, они увезли в свои владения. Продержав 
в ауле несколько дней, адыги переправили ясы-
рей в Анапу, где Матвей был продан турку Муста-
фе на его корабль, прибывший из Анатолии. На 
данном судне Матвей был доставлен в поселение 
своего хозяина, находившееся недалеко от речки 
Кучук. Здесь в неволе он прожил 12 лет. Позже 
брат Мустафы Осман отправился на торговом 
судне к Кавказскому побережью, однако, не дойдя 
до места назначения, торговцы были схвачены,  
в том числе и раб Матвей Иванов, и вскоре про-
даны ногайцу Байчесу, у которого юноша пробыл 
в неволе 20 лет. Позже Матвей был продан ногай-
цу Девлесу, чьи владения находились в ауле Ка-
лембет. Здесь он находился 4 года. Затем Матвея 
продали в аул Азимат ногайцу Муртазу, у которого 
он проработал еще 5 лет, а позже – черкесу Нав-
рузу, жившему рядом с крепостью Анапа. От него 
Матвей Иванов пытался бежать три раза, первые 
две попытки были неудачными, третья увенча-
лась успехом. Узник бежал три ночи, а днем скры-
вался от преследователей. Ему удалось выйти на 
российских рыбаков, а затем и военных. По его 
сведениям, закубанцы собирались вести русских 
пленных к Анапе (там было уже около 20 солдат и 
казаков), с тем, чтобы выменять их у российской 
стороны на своих людей, однако анапский паша 
запретил «мену», сказав, что в ближайшее время 
сам отправится на дипломатический разговор с 
российскими властями [12, л. 2–12].

Документы рисуют трагическую судьбу 75-лет-
него Ивана Петрова, выбежавшего на российскую 
сторону в 1823 г. Он родился в Нижегородской гу-
бернии в семье крепостного крестьянина. После 

смерти его родителей, помещик отпустил Ивана 
на волю, дав отпускную грамоту. И.  Петров от-
правился на рыболовный промысел в прикаспий-
ские земли, где на разных заводах проработал 
около 20-ти лет. Однако здесь он потерял свою 
отпускную грамоту, был взят под стражу и отправ-
лен как бродяга в Крым на крепостные работы. 
Оттуда вместе с российскими солдатами его пе-
реправили на Черноморское побережье, где весь 
строительный отряд попал в плен к черкесам. 
Иван Петров 10 лет находился в неволе у чер-
кеса Муссы, затем был продан шапсугу Исламу, 
аул которого находился недалеко от реки Псеба. 
Подобрав удачный момент, Петров бежал в рос-
сийские пределы [7, л. 68–69].

В неволе у закубанцев оказывались и торгов-
цы. Так, в июле 1822 года на российскую сторо-
ну вышел 50-летний торговец Калашниченко, 
который происходил из Саратовской губернии.  
С семьей он переселился в Кавказскую губернию, 
в селение Петровское, вскоре женился на казачь-
ей дочери, с которой нажил 4-х сыновей и 4-х 
дочерей. В 1820 г. Калашниченко поехал в Став-
рополь торговать сеном. Возвращаясь обратно 
домой, он увидел группу черкесов, от которых 
попытался скрыться в камыше ближайшего водо-
ема, однако был схвачен и уведён в черкесский 
аул. После недельного пребывания в темнице 
был продан князю Магмет Косяку, который отдал 
его своей тёще. От неё полоняник бежал. Одна-
ко из-за голода и обморожения пальцев ног он 
сильно ослаб и был пойман другими черкесами, 
которые вернули его обратно тёще Магмет Кося-
ка, получив за это несколько быков. Через месяц 
Калашниченко был продан князю Шеретлоку, от 
которого ему удалось бежать и выйти к Алексан-
дровскому посту [11, л. 16-17].

Также следует уделить особое внимание тому 
факту, что в 1820-е гг. на российской границе, в 
поисках защиты, появлялись выбежавшие из за-
кубанского рабства ясыри – представители севе-
рокавказцев и соседних народов (черкесов, крым-
ских татар, ногайцев и др.), а также представители 
адыгской бедноты, зависимой части населения. 

В 1822 г. на российской границе появились 
два черкеса, которые попросили у российского 
правительства защиты. Один, по имени Магмет, 
в малолетстве потерял родителей и вскоре был 
продан анапскому турку, у которого находился в 
неволе, другой - до этого принял подданство Рос-
сии и вскоре после одного из сражений оказался 
в неволе [7, л. 73–79].

23 апреля 1822 г. на российскую сторону выбе-
жал закубанец Хасан со своею женой Баабухой, 
которые прибыли к Ольгинскому посту и попро-
сили переправить их со своими вещами на пра-
вобережье Кубани. Они собирались принять под-
данство России. В ходе допроса было выяснено, 
что Хасану 28 лет, он шапсуг по происхождению, 
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родом из аула, располагающегося недалеко от 
реки Абль. В 15 лет Хасан был захвачен в плен 
натухайцами и продан ими шапсугскому владель-
цу Шеблеку, живущему не далеко от реки Абин.  
У данного владельца он являлся рабом до самого 
побега. Во время пребывания в кабале женился 
на ясырке, рожденной в неволе, черкешенке Ба-
абухе. Российское командование привело бегле-
цов к присяге и пропустило в свои пределы [11, 
л. 7–13].

19 мая 1822 г. на российскую сторону к Ново-
григорьевскому посту выбежал ногаец Доут [9, 
л. 72]. Все беглецы, независимо от этнической 
принадлежности, на правобережье Кубани стано-
вились свободными. Российское правительство 
оказывало помощь бежавшим, очевидно, испы-
тывая недоверие к большинству адыгских аристо-
кратов, пророссийская позиция которых не была 
постоянной и прочной.

В том же году подданства России попросил та-
тарин Мустафа, который был взят в плен турецки-
ми янычарами и отправлен в Анапу, откуда потом 
бежал. Мустафа просил отпустить его в Феодо-
сию, где жили его родственники. Просьба была 
удовлетворена [11, л. 92–93].

Адыгские князья, терявшие рабов и зависимых 
своих людей в результате побегов, приезжали на 
кордон и требовали вернуть закубанских перебеж-
чиков. 15 июля 1822 г. черкесский владелец Ханук 
объявил о побеге от него 9 крестьян мужского и 
женского пола. Однако российское правительство 
не спешило с их возвратом, заявив, что эти люди, 
среди которых есть и вдова с двумя детьми, по-
ступили в Бугазский карантин и показали, что они 
вольные натухаевцы, жившие до этого во владени-
ях дворянина Шупако [11, л. 32–33]. Позже, в апре-
ле 1823 г. князь Ханук со своим дворянином Хаса-
ном и другими подвластными людьми сам просил 
разрешения переселиться на российскую сторону. 
С согласия российского правительства переселен-
цев разместили в ауле, находящемся вблизи Паш-
ковского селения [13, л. 1–12].

Данные события не оставляли равнодушным 
не только российское правительство, но и турец-
кого султана. 4 февраля 1822 г. у стен Екатери-
нодарского менового двора появился анапский 
паша. На переговорах он поднял вопрос о гор-
ско-казачьих отношениях, вспомнил ответные 
на горские набеги экспедиции черноморцев по 
близлежащим к Анапе черкесским аулам и увод 
казаками более 600 голов скота. Он обещал удер-
живать натухайцев и шапсугов от разорительных 
вторжений в российские пределы и просил рос-
сийское правительство снизить таксу обмена 
пленными. В тот период 1 пленный черкес при-
равнивался к 2 русским невольникам (возможно, 
это говорит о том, что по факту русских полоня-
ников у черкесов было в разы больше). Помимо 
этого, анапский паша в знак примирения отдал 15 

черкесских детей в аманаты российской стороне. 
Был произведен и обмен несколькими невольни-
ками с обеих сторон [10, л. 3–29].

В январе 1823 г. в пределах России оказал-
ся татарин Селим Теузук, который назвал себя 
крымским уроженцем. В 15 лет он был захвачен 
черкесами в плен, после чего отправлен в кре-
пость Анапу. Бежав от своего владельца и вый-
дя на российскую сторону, С. Теузук принес рос-
сийским властям важную информацию: в Анапе 
уже около недели собиралась большая партия 
шапсугов и натухайцев, которые намеревались 
перейти Кубань недалеко от Новогригорьевского 
поста, напасть на татарскую деревню для захвата 
жителей в рабство. Партией командовал дворя-
нин Казбеч, которому анапский паша не только не 
мешал, а наоборот, помогал организовать поход, 
снабжая оружием. В походе собирался участво-
вать родной брат паши. Российское правитель-
ство оценило данную информацию, и вскоре 
пришло распоряжение от Александра I: «Селима 
Теузука пропустить через карантин и отпустить 
в город Бахчи-Сарай для жительства вместе со 
своими родственниками, осуществить свободный 
пропуск без задержки» [7, л. 3–8].

В июне 1823 г. на Лабинский карантин прибыл 
темиргоевский владелец Мисоуст, который тре-
бовал вернуть бежавших от него пятерых людей, 
объясняя это тем, что при отказе возникнет повод 
и для других адыгских крестьян бежать на рос-
сийскую сторону. Требования Мисоуста сопрово-
ждалось вручением российским офицерам гра-
моты от И. В. Гудовича 1791 г., где говорилось об 
освобождении «от подданства, как сей Зановский 
народ, так и всею горские народы за рекою Ку-
банью живущие» [8, л. 1–4]. Тем самым Мисоуст 
принимал данный документ за факт того, что он 
имеет полные права на своих крестьян. 

Российское правительство занимало другую 
позицию в данном вопросе. В августе 1823 г. 
Главноуправляющий на Кавказе генерал А. П. Ер-
молов предписал: «Убегающих же от жестокости 
владельцев принимать под покровительство и ни 
под каким видом не возвращать» [8, л. 6].

Так же, в июне 1827 г., Нагой-Зей в возрасте 25 
лет выбежал на российскую сторону к Новогри-
горьевскому кордону от закубанского владельца, 
который его угнетал. Сам же он, Нагой-Зей яв-
лялся натухаевцем. Нагой-Зей попросил помощи 
у российского правительства и пожелал принять 
подданство. Он был поселён между горцами, так-
же принявшими подданство России. Его местона-
хождение хранилось в тайне от остальных заку-
банцев, дабы не подвергать его риску вернуться 
в плен [15, л. 7].

Всё перечисленное не могло не обострять от-
ношения с черкесскими князьями, требовавшими 
возврата беглецов. Однако и сами владельцы, 
если им в Закубанье угрожала опасность, стре-
мились переселиться на российскую сторону.
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В неволе ясыри не заслуживали хорошего 
отношения от своих владетелей. Если пленник 
являлся купцом, офицером, зажиточным чело-
веком, то есть за которого горцы могли получить 
большую сумму, то его приковывали за шею, ногу, 
руку к стене, плохо кормили, не давали спать,  
а позже заставляли писать письмо о выкупе с на-
значенной ценой. После того как горцы получали 
от спасителей узника подтверждение о выкупе, 
к невольнику сразу же отношение менялось, за-
ботились о здоровье и хорошо кормили. Ужаснее 
участь ожидала полоняников из простых людей,  
у которых не было богатой родни. Если они в даль-
нейшем не находили случая бежать из плена, то 
многие из них старились в неволе [20, с. 21–22]. 

Пленопродавство оставалось одним из глав-
ных раздражителей в русско-горских отношениях 
на Северо-Западном Кавказе. Оно затрудняло 
процесс органичного встраивания местных со-
обществ в правовое пространство империи, ме-

шало налаживанию экономических и культурных 
контактов. Приведенные архивные документы 
показывают, что в 20-е гг. XIX в. на российскую 
сторону бежало немалое количество пленни-
ков-россиян, среди которых были однодворцы, 
крестьяне, купцы, военнослужащие Кавказского 
корпуса, оказавшиеся в горской кабале после 
набегов закубанцев.  Пленниками-рабами также 
являлись захваченные в междоусобицах черке-
сы, ногайцы, татары и др. Кроме того, процессы 
социальной трансформации внутри «горского 
мира», сопровождались побегами в российские 
пределы представителей адыгской бедноты, ко-
торая стремилась избежать феодального гнёта 
своих владетелей. Это вызывало недовольство 
со стороны местной аристократии, провоцируя её 
на враждебные действия против империи. Найти 
в сложившейся ситуации модель взаимоотноше-
ний, которая устроила бы абсолютно все стороны 
затянувшегося конфликта, так и не удалось.
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