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В статье предпринимается попытка проанализиро-
вать психологические причины обеднения донских ка-
зачьих хозяйств конца XIX – начала XX вв. До настоя-
щего времени не предпринималось попыток применять 
наработки современной психологии для изучения исто-
рии казачества. Более того, некоторыми современными 
авторами отмечается абстрактность исторической пси-
хологии как научной дисциплины, ее неприменимость 
для решения конкретных исторических проблем. Меж-
ду тем, еще в 1890 гг. крупный исследователь донского 
казачества, Н.А. Маслаковец, отмечал, что обеднение 
казачьих хозяйств вызвано как объективными соци-
ально-экономическими, так и субъективными психоло-
гическими причинами. Вопрос об отсутствии у казаков 
«личной энергии» в хозяйственной деятельности под-
робно рассматривался так называемой «комиссией 
Н.А. Маслаковца», заседавшей в Новочеркасске в 1899 
г. Однако в историографии вопрос о субъективных пси-
хологических причинах обеднения донского казачества 
не ставился вовсе. Между тем описание психологиче-
ских проблем казаков современниками позволяет четко 
классифицировать главную проблему донского казаче-

ства как синдром выученной беспомощности. Судя по 
всему, он начал формироваться в середине XIX в., ког-
да донское казачество оказалось в стрессовых и непод-
контрольных ему условиях развития товарной экономи-
ки и роста повинностей (ситуативная беспомощность), 
а в казачьей среде подчинение внутри семьи было 
дополнено введением военной дисциплины в граждан-
ской жизни (личностная беспомощность). При этом из 
состояния синдрома выученной беспомощности доста-
точно трудно выйти самостоятельно, и, с точки зрения 
современной психологии, он должен рассматриваться 
как значимый фактор обеднения казачьих хозяйств.
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The article attempts to analyze the psychological 
cause for the impoverishment of the Don Cossacks in the 
late 19th and early 20th centuries. Attempts to apply the 
developments of modern psychology to study the history of 
the Cossacks have not been made up to the present time. 
Meanwhile, back in 1890 a major researcher of the Don 
Cossacks N.A. Maslakovets noted that the impoverishment 
of the Cossack farms is caused by both objective socio-
economic and subjective psychological causes. The 
question about the Cossacks’ lack of «personal energy» 
in economic activity was considered in detail by the so-
called «commission of N.A. Maslakovets», which met 
in Novocherkassk in 1899. However, historiography did 
not raise the question about the subjective psychological 
causes for the impoverishment of the Don Cossacks. 
Meanwhile, the description of the psychological problems 
of the Cossacks by their contemporaries makes it possible 
to clearly classify the main problem of the Don Cossacks as 
a syndrome of learned helplessness. Apparently, it began 
to form in the middle of the 19th century, when the Don 

Cossacks found themselves in stressful and uncontrollable 
conditions for the development of a commodity economy 
and the growth of duties (situational helplessness), and in 
the Cossack environment, subordination within the family 
was supplemented by the introduction of military discipline 
in civil life (personal helplessness). At the same time, it is 
rather difficult to get out of the state of learned helplessness 
syndrome on our own, and, from the point of view of modern 
psychology, it should be considered as a significant factor in 
the impoverishment of Cossacks.
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Использование теоретических моделей со-
временной психологии при изучении истории 
донского казачества представляется нам крайне 
перспективным направлением. Этому способ-
ствует сама историографическая ситуация: если 
в советской историографии история казачества 
трактовалась преимущественно как история со-
циальной группы, и основное внимание исследо-
вателей привлекали социально-экономические 
процессы, то в последние десятилетия наметил-
ся очевидный поворот к персонализации донской 
истории, к «населению» прежде почти безличного 
исторического ландшафта конкретными фигура-
ми [21, p. 210]. Однако при этом историки пытают-
ся анализировать психологические особенности 
явлений, наблюдавшихся в прошлом, не обладая 
специальными психологическими знаниями.

Подобная ситуация вообще является типичной 
для российской историографии. А породила ее 
специфика исторической психологии как научной 
дисциплины. Так, известный ростовский ученый 
В. А. Шкуратов, выступая в МГУ на заседании 
Московского общепсихологического семинара 
с докладом «Существует ли еще историческая 
психология?», прямо заявил, что конкретные 
практические результаты применения данной 
дисциплины крайне незначительны [10, с. 389]. 
О.М. Морозова, автор ряда биографических ра-
бот, в которых производится мировоззренческая 
и психологическая реконструкция личностей их 
героев, пришла к выводу, что что на данный мо-
мент «общая теоретическая база» исторической 
психологии отсутствует, и поэтому каждый исто-
рик, обращающийся к проблемам психологии 
прошлого, «создает собственный набор приемов 
работы», причем эти приемы порой даже не опи-
сываются детально [10, с. 389-390].

Между тем применение наработок современ-
ной психологии при изучении истории донского 
казачества позволяет не только уточнить частные 
вопросы биографического характера, но и иначе 
взглянуть на некоторые принципиально важные 
сюжеты. Наиболее рельефно это видно на приме-
ре обеднения казачьих хозяйств, имевшего место 
в конце XIX – начале XX вв.
 

Оценка психологических причин обеднения 
донских казачьих хозяйств современниками

Традиционно процесс обеднения казачьих 
хозяйств в конце XIX – начале XX вв. принято 
связывать с растущим казачьим малоземельем: 
подобный подход был характерен как для совре-
менников, так и для советской историографии [1, 
с.147–149]. В последние годы появлялись рабо-
ты, критикующие данную точку зрения и связы-
вающие обеднение казачьих хозяйств, например, 
с ростом стоимости снаряжения на службу [14, 
с.156–167]. Однако на научном уровне до на-
стоящего времени специально анализировались 
только объективные социально-экономические 
причины обеднения донского казачества. 

Между тем один из крупнейших дореволюци-
онных правительственных специалистов по каза-
чьим войскам, генерал от инфантерии Н. А. Мас- 
лаковец, связывал обеднение казачьих хозяйств 
преимущественно с субъективными психологиче-
скими причинами. Самое развернутое его выска-
зывание на этот счет звучит так: «Донской казак, 
после трехсотлетнего славного прошлого войска 
Донского, мог очутиться, вовсе им, быть может, 
не заслуженно, если и не на пороге полного ра-
зорения, то, во всяком случае далеко не в бла-
гоприятных экономических условиях естествен-
но лишь потому, что не успел как бы следовало 
ориентироваться в целой массе нахлынувших 
на него новых нравственных, культурных и слу-
жебных условий, с серьезным влиянием которых, 
как в данном случае и не совсем благоприятным, 
казаку, с его устаревшим мировоззрением и не 
вполне отвечающими современным обстоятель-
ствам хозяйственными приемами, справиться 
уже очень затруднительно» [9, с. 4]. Позиция  
Н. А. Маслаковца вызывала бурные споры среди 
донских чиновников и общественных деятелей, 
а вот позднейшими учеными ее обоснованность 
никогда специально не изучалась. 

Современниками же вопрос о соотношении 
объективных социально-экономических и субъ-
ективных психологических причин обеднения 
казачества подробнее всего рассматривался в 
рамках работы «Высочайше утвержденной ко-
миссии для исследования причин, подрывающих 
хозяйственный быт войска Донского, и для изы-
скания мер к восстановлению его экономическо-
го благосостояния», или «комиссии Н. А. Масла-
ковца» (по фамилии председателя), заседавшей 
в Новочеркасске в 1899 г. Казачье большинство 
комиссии связывало обеднение казаков с объ-
ективными факторами (в частности, как раз, со 
«стеснением станичных обществ в юртовых зе-
мельных довольствиях» и с ростом требований 
по несению военной повинности) [15, с. 136].  
А вот ее председатель, не отрицая важности этих 
факторов, в очередной раз заявил, что не следу-
ет сбрасывать со счетов и фактор «личной энер-
гии и настойчивости местного населения в сфе-
ре сельскохозяйственной его деятельности» [15,  
с. 136]. По мнению Н. А. Маслаковца, прежде 
всего самим казакам следовало «оставить лег-
кий, пассивный образ косного существования, 
поддерживаемый сдачею земель в арендное со-
держание» и «вступить на серьезный, освящен-
ный знанием и опытом путь личной инициативы 
и активной деятельности в сфере эксплуатации 
окружающих их естественных богатств приро-
ды» [12, л. 10]. И именно поэтому, как всячески 
подчеркивал генерал, власти должны были оста-
ваться очень осторожными в своей помощи каза-
честву: хотя помочь беднеющим казакам было, 
безусловно, необходимо, следовало опасаться 
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причинить «еще более трудно поправимое зло» 
«потворством укоренившимся в той или другой 
части казачьего населения дурным привычкам и 
личной беспечности» [12, л. 10 – 10об].

Выступление Н.А. Маслаковца вызвало край-
не бурную реакцию на Дону. Один из членов его 
комиссии, А. А. Донецкий, даже произнес целую 
речь, в которой обвинял председателя в том, буд-
то бы он оскорбил казачество необоснованны-
ми обвинениями и не объяснил, каким образом 
хозяйственная пассивность и бездеятельность 
могли развиться среди жителей Дона, в прежние 
времена их не проявлявших: «Никому еще не 
приходилось наблюдать того, что мощные телом, 
бодрые духом и предприимчивые люди вдруг ни 
с того, ни с сего, по мановению какого-то вол-
шебного жезла, в массе своей как-то разом ста-
новятся празднолюбцами» [15, с. 157]. Однако 
нашлись и люди, полностью поддержавшие мне-
ние Н. А. Маслаковца. Новочеркасский прокурор  
А. А. Чигринцев обратился к нему с частным пись-
мом, в котором отмечал, что, по существу, многие 
утверждения самого А.А. Донецкого как раз и сво-
дятся к следующему: «Пусть мол, в России живут 
как хотят, а у нас, на Дону, по словам Донецкого, 
государство должно прийти на помощь к казакам, 
улучшить их экономическое благосостояние в на-
стоящем и упрочнить безбедное существование в 
будущем» [12, л. 4об]. 

Наконец, с очень интересным докладом, во 
многом подведшим итог данной дискуссии, вы-
ступил другой член комиссии Н. А. Маслаковца, 
П. Г. Мордвинцев. Хотя его выступление было 
несколько сумбурным (возможно, из нежелания 
открыто критиковать власти), П. Г. Мордвинцев, с 
одной стороны, признал, что в принципе богатств 
донского края и размеров казачьих наделов до-
статочно для благосостояния проживающих на 
них людей, но, с другой стороны, подчеркивал, 
что реальные казаки не обладают такими навы-
ками и качествами, с помощью которых они могли 
бы извлечь из своей земли это благосостояние, 
а местная администрация не только не пыта-
ется данные качества развить, но и, напротив, 
часто убивает их в зародыше [15, с. 173–177].  
В частности, П. Г. Мордвинцев указывал на неу-
важение властей к личному достоинству казаков, 
постоянное вмешательство администрации в 
деятельность их хозяйств, причем в самой уни-
зительной форме, вследствие чего «энергия духа 
казачьего населения» подтачивалась сверху [15, 
с. 176–177]. Таким образом, речь П. Г. Мордвин-
цева смогла соединить позиции Н. А. Маслаков-
ца, А. А. Чигринцева и А. А. Донецкого воедино: 
из нее следовало, что психологическая пробле-
ма, недостаточная энергичность казаков в заня-
тиях хозяйством, действительно была важней-
шим фактором обеднения донского казачества, 
но эта проблема возникла не случайно и не по 

вине казаков, но была сформирована ошибочной 
государственной политикой, в рамках которой вла-
сти выдвигали к казакам завышенные требования, 
не только не помогая, но и мешая в их достижении, 
а затем вмешивались в деятельность «не спра-
вившихся» с повинностями казачьих хозяйств.  
И именно после данной речи дискуссии о психоло-
гических причинах обеднения казачества в комис-
сии Н. А. Маслаковца прекратились, из чего можно 
сделать вывод, что высказанные П. Г. Мордвинце-
вым идеи удовлетворили всех ее членов.

Итак, специальная комиссия, созданная по 
указу лично Николая II и детально исследовав-
шая экономическое положение казаков, комис-
сия, результаты работы которой высоко оценива-
ются современными историками [17, с. 268–273], 
пришла к выводу, что нельзя объяснить обедне-
ние казаков в конце XIX в. без учета субъектив-
ных психологических факторов. Однако этот вы-
вод не нашел развития у позднейших авторов,  
и большинство историков до сих пор предпочита-
ет, подобно членам этой комиссии до выступле-
ния Н. А. Маслаковца, объяснять экономические 
проблемы казачьих хозяйств их объективным 
обезземеливанием. Это естественно связать с 
тем, что историкам куда проще описывать эко-
номические, чем психологические процессы:  
в конце концов, даже понять, насколько серьез-
ным препятствием для развития донской эконо-
мики стало отсутствие должной «личной энергии» 
у казаков, без специальных психологических зна-
ний достаточно сложно. Между тем с точки зре-
ния современной психологии описанная членами 
комиссии Н. А. Маслаковца психологическая про-
блема может быть достаточно четко классифици-
рована как синдром выученной беспомощности.
 

Синдром выученной беспомощности,  
личностная и ситуативная беспомощность: 

некоторые особенности
Выученная беспомощность представляет со-

бой состояние человека, сформированное не-
благоприятным прошлым или происходящими 
в данный момент негативными событиями, не-
подконтрольность и непредсказуемость которых 
порождает пассивность, отсутствие самостоя-
тельности и мотивации действовать. Человек, 
проявляющий симптомы выученной беспомощ-
ности, нуждается в помощи, поддержке и опеке 
со стороны окружающих, он не способен делать 
собственный выбор, нести за него персональную 
ответственность [18, с. 132 – 137].

Беспомощность вообще – это пассивное, неа-
даптивное поведение, когда человек не улучша-
ет неблагоприятные условия своей жизни, даже 
когда имеет такую возможность. Беспомощность 
может быть ситуативной и личностной. В случае 
донского казачества второй половины XIX в. мож-
но говорить о проявлении обоих вариантов беспо-
мощности. Вот что писал А. А. Чигринцев в своем 
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письме Н. А. Маслаковцу: «С половины текущего 
столетия войны стали очень редки <…>, но дон-
ская область продолжает быть военным станом, 
не ведущим войны, но всегда готовым к ней» [12, 
л. 2]. Социальная группа, испокон веков жившая 
войной и для войны, рассматривавшая ее как 
цель своего существования и важный источник 
обогащения, вдруг оказалась поставлена в со-
вершенно иные условия, условия гражданской 
жизни внутри Российской империи. Более того, 
вышестоящие власти кардинально пересмотрели 
требования к казачьим войскам, в 1860 гг. попы-
тавшись искусственно, сверху развивать «граж-
данственность» на их территории (что, кстати, 
вызвало крайнее недовольство на Дону) [8, 
с.167–174]. Таким образом, донское казачество 
оказалось в ситуации, к которой было не готово, и 
к которой не смогло полноценно психологически 
адаптироваться, что в полной мере отвечает по-
нятию ситуативной беспомощности.

Более сложный и не менее важный для нашего 
исследования феномен представляет беспомощ-
ность личная. Дело в том, что предрасположен-
ность к возникновению выученной беспомощ-
ности обычно встречается у людей с хорошо 
развитой личностной беспомощностью, которая 
является устойчивым образованием, и входит 
симптомокомплекс личностных качеств. В осно-
ве личностной беспомощности лежит сочетание 
устойчивых личностных стилевых особенностей. 
Д. А. Циринг характеризует личностную беспо-
мощность, как «сложное устойчивое образова-
ние, формирующееся в процессе онтогенеза и 
воспитания личности под влиянием, в том числе 
системы   взаимоотношений с окружающими» [19, 
с. 17]. Структура личностной беспомощности со-
стоит из четырех компонентов, включая в себя во-
левую, эмоциональную, когнитивную и мотиваци-
онную составляющие. Более подробно к вопросу 
о причинах развития личностной беспомощности 
у донских казаков мы вернемся ниже, поскольку 
для его характеристики нужно больше места.

Внешние причины и последствия 
формирования синдрома выученной 

беспомощности у донских казаков
Как нельзя лучше о механизме формирования 

синдрома выученной беспомощности говорит со-
временный психолог Д. А. Жуков: по ее мнению, 
выученная беспомощность возникает, когда ин-
дивидуум оказывается в условиях стрессовой си-
туации, изменений среды, к которым невозможно 
приспособиться, невозможно избежать и невоз-
можно предсказать [5, с. 79-86]. Иными словами, 
толчком к возникновению выученной беспомощ-
ности часто становится беспомощность ситуатив-
ная. А вот что говорил П.Г. Мордвинцев, объясняя, 
почему государство должно прийти на помощь ка-
закам: «Очевидно, казак запутался; очевидно, что 
произошел какой-то резкий перелом в его жизни, 

который не дал ему ни времени, ни возможности 
разобраться в новых надвинувшихся на него ус-
ловиях, разобраться и последовательно перейти 
от одной формы хозяйства к другой, логически за 
ней следующей. Этот признак человека, выбито-
го из колеи, мы проследим» [15, с. 100]. Как мы 
видим, современники, объясняя психологиче-
ские проблемы казачества, хотя и использовали 
терминологию, далекую от современной, но по-
нимали, что утрата казаками «личной энергии» 
связана со стремительным изменением условий 
их существования и с неспособностью адапти-
роваться к этому изменению. Более того, выше 
мы показали, что ими делалась и оценка того, 
когда ситуация вокруг казачества резко измени-
лась. Все вышеуказанное позволяет нам сделать 
вывод, что выработка у донских казаков выучен-
ной беспомощности началась в середине XIX в. 
(«с половины текущего столетия», по выражению  
А. А. Чигринцева), когда донское казачество ока-
залось в условиях ситуативной беспомощности. 

Е. П. Ильин особенно акцентирует внимание 
на том, что для развития синдрома выученной 
беспомощности благоприятной является полно-
стью неподконтрольная индивидууму ситуация, 
когда результат не зависит от прилагаемых им 
усилий («сколько не старайся, все без толку») 
[6, с. 380]. И именно подобную ситуацию мы мо-
жем в полной мере наблюдать на Дону во второй 
половине XIX в. Дело в том, что денежные обя-
занности казаков перед государством стреми-
тельно росли, обрекая на разорение множество 
казачьих хозяйств независимо от действий самих 
казаков. Только стоимость покупаемого казаком 
при выходе на службу снаряжения с 1860 гг. до 
1900 гг. выросла примерно втрое, с 70–100 руб. 
до 250–300 руб. [14, с. 164]. П. Г. Мордвинцев осо-
бенно подчеркивал, что в это время наблюдалась 
и интенсификация казачьих хозяйств, переход 
от преобладания скотоводства к преобладанию 
земледелия: если еще в 1870 гг. средняя казачья 
семья засевала под хлеб 5 десятин, то к концу 
1890 гг. этот показатель вырос до 12 десятин [15, 
с. 174]. И можно только согласиться его с выво-
дом: первоначально казаки пытались адаптиро-
ваться к изменившимся условиям, и им удалось 
достичь определенных успехов в этом направле-
нии, сменив хозяйственную направленность сво-
их хозяйств на более интенсивную (с натурально-
го скотоводства на товарное земледелие), однако 
слишком быстрый рост государственных повин-
ностей в долгосрочной перспективе не оставлял 
им шансов [15, с. 174]. 

От причин развития синдрома выученной 
беспомощности в казачьей среде перейдем к по-
следствиям этого явления. С. А. Палеха утвержда-
ет, что пораженный синдромом вынужденной 
беспомощности человек становится пассивным 
и его поведение теряет адаптивность [13, с.10 – 
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11]. Действительно, зачем казаку было продол-
жать прикладывать «личную энергию» к своему 
хозяйству, если спасти последнее могли только 
сверхусилия, причем даже они не гарантировали 
от разорения в будущем, при дальнейшем росте 
финансового бремени? И еще один член комис-
сии Н. А. Маслаковца, В. Я. Бирюков, возражая 
мнению о том, будто бы казаки могли кормиться 
с существующих наделов, обладай они большей 
хозяйственной энергией, отвечал: «Говорят еще, 
что казаки зимой, в свободное от полевых работ 
время, могли бы заниматься ремеслами. Но по-
чему офицеру, праздно гуляющему по бульварам, 
не посоветовать в свободное время заниматься, 
например, адвокатурой, коммерцией, железнодо-
рожной службой и прочая, и прочая. Все специ-
ализируются, одни казаки-воины-земледельцы 
должны быть почему-то энциклопедистами» [15, 
с. 123]. Таким образом, идея необходимости лич-
ных сверхусилий со стороны казаков для сохране-
ния собственных хозяйств некоторыми донскими 
общественными деятелями отвергалась априо-
ри, на том основании, что сравнимые усилия не 
прилагались привилегированными социальными 
группами Российской империи. 

И нам остается констатировать, что, с точки 
зрения современной психологической науки, вос-
становлению благосостояния донских казачьих 
хозяйств на рубеже XIX–XX вв. препятствовали 
не только объективные социально-экономиче-
ские причины, но и причины социально-психо-
логические. В казачьей среде распространялся 
синдром выученной беспомощности, проявляв-
шийся в неготовности казаков принимать на себя 
личную ответственность за свое обеднение и 
в попытках переложить эту ответственность на 
государство. Особенно же осложняло ситуацию 
то, что до этого власти действительно поставили 
казаков в такие условия, в которых их попытки 
интенсифицировать свои хозяйства не защищали 
от разорения, и синдром выученной беспомощно-
сти основывался на многолетнем опыте. Можно с 
уверенностью утверждать: условия конца XIX в. 
объективно формировали у донских казаков ощу-
щение бессилия, уничтожали их мотивацию са-
мостоятельно решать хозяйственные проблемы, 
и в итоге многие казаки отказывались от попыток 
использовать имеющиеся резервы свободного 
времени для освоения новых навыков, потенци-
ально способных улучшить их положение. 

Внутренние факторы формирования 
синдрома выученной беспомощности 

у донских казаков
Единичные травмирующие события не мо-

гут быть источником формирования выученной 
беспомощности у крупной социальной группы. 
Даже в том случае, если эта группа, подобно 
донским казакам, подвергается воздействию по-
добных событий систематически, на протяжении 

нескольких десятилетий для того, чтобы резуль-
татом этого воздействия стало именно форми-
рование синдрома выученной беспомощности, 
желательно наличие некоторых других факторов. 
Так, как мы писали выше, синдром выученной 
беспомощности легче формируется у людей,  
у которых выработана беспомощность личност-
ная. Другим значимым фактором в формирова-
нии синдрома являются социально-психологиче-
ские отношения: отношения в семье, отношения 
в школе и отношения с близким окружением. 

С наибольшей вероятностью выученная 
беспомощность формируется в семьях, где при-
сутствуют жесткие и непоследовательные в 
своем воспитании родители с доминирующей 
гиперпротекцией и повышенной моральной от-
ветственностью [20, с.174 – 175]. И здесь нельзя 
не отметить, что для донских казаков второй по-
ловины XIX в. были характерны большие патри-
архальные семьи. Хотя наметилась и тенденция 
к разрушению подобных семей, общественное 
мнение в станицах обычно стояло на стороне ро-
дителей. Интересно отметить, что, когда в конце 
1870 гг. другая специальная комиссия выясняла 
причины обеднения донских казаков, предста-
вители ряда станичных обществ заявили, что 
одной из причин проблемы является непочти-
тельность детей к родителям. Так, представители 
Дурновского и Павловского станичных обществ 
требовали, «чтобы дети, преждевременно и без 
всяких причин от родителей не уходили, а были 
в полном их повиновении и подчинении» [3, л. 72 
об – 73]; Иловлинское и Качалинское станичные 
общества шли еще дольше, призывая дать им 
право «рассматривать жалобы родителей на их 
детей, в случае явного их неповиновения, пред-
намеренной уклонности от присмотра за хозяй-
ством, и над теми, которые, без всяких причин, 
оставили престарелых родителей без призрения, 
принимать исправительные меры: делать внуше-
ния на сходах и содержать под арестом», причем 
дополнительно отмечалось, что прежде станич-
ные общества имели куда больше способов борь-
бы со «своеволием детей» [3, л. 105 об – 106]. 
Между тем, закрепление командных функций за 
главой патриархальной семьи оставляет всем 
домочадцам только роли покорных исполните-
лей. Таким образом, патриархальная специфика 
казачьих семей и воспитание, предполагавшее 
полное подчинение родительской воле (с угрозой 
публичного наказания станичным обществом за 
неповиновение), способствовали формированию 
у молодых казаков личностной беспомощности. 

В виду ограниченности объема статьи не бу-
дем здесь подробно останавливаться на отноше-
ниях казаков в школе (учебные заведения даже 
в 1890 гг. посещались далеко не всеми казачата-
ми) и с ближайшим окружением (и так понятно, 
что поголовная военная служба с ее дисципли-
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ной и подчинением способствовала формирова-
нию личностной беспомощности). Просто отме-
тим, что члены комиссии Н. А. Маслаковца как 
раз много жаловались на то, что даже местные, 
станичные власти в 1880–1890 гг. стали лишать 
недовольных казаков права голоса в хозяйствен-
ных делах станицы, ссылаясь как раз на военную 
дисциплину: «Не успеет «супортивник» <решений 
начальства>  – как их называют станичники – рас-
крыть рот и произнести два-три протестующих 
слова, как сию же минуту отдается приказ об аре-
сте, и его на глазах всего сбора волокут в станич-
ную тюрьму, где он просиживает двое-трое суток 
на хлебе и воде» [15, с. 133 – 134]. Отметим, что, 
по мнению членов комиссии Н.А. Маслаковца, по-
добное ужесточение дисциплины за пределами 
военной службы тоже наметилось с середины XIX 
в., а до этого казаки пользовались в гражданской 
и общественной жизни свободой и самоуправле-
нием [15, с. 124]. Таким образом, до этого време-
ни формирование личностной беспомощности у 
молодых казаков в семье и на службе в опреде-
ленной степени нивелировалось традиционными 
казачьими привилегиями, но к 1890 гг. баланс в 
этой области так же был разрушен недальновид-
ными действиями властей.

Итак, уникальность случая донского казачества 
состоит в том, что в его среде феномен вынужден-
ной беспомощности не существовал исторически, 
а был сформирован ошибочной политикой импер-
ских властей во второй половине XIX в. И эта поли-
тика была вдвойне ошибочна: донское казачество 
не только оказалось поставлено в условия ситуа-
тивной беспомощности, но и одновременно про-
изошло усиление элементов личностной беспо-
мощности в его среде, порожденное разрушением 
баланса между семейной и военной дисциплиной 
и свободой и самоуправлением в гражданской и 
общественной жизни.

Усугубление проблем вынужденной 
беспомощности донского казачества

Итак, в среде казаков второй половины XIX в. 
все большее распространение получало жела-
ние заботы, опеки и покровительства со сторо-
ны государства, а также перекладывание ответ-
ственности за все, что происходит в регионе, на 
власть. Вместо того, чтобы решать сложившиеся 
проблемы самостоятельно, представители каза-
чества надеялись на помощь имперских властей. 
Собственно, примером этого была сама комис-
сия Н. А. Маслаковца, созданная по инициативе 
снизу, вследствие ходатайства донских дворян [4, 
л. 2-3 об]. И эта комиссия отработала блестяще, 
выявив не только объективные социально-эконо-
мические проблемы обеднения казачества, но и 
вскрыв более глубинную и неочевидную пробле-
му, существование синдрома выученной беспо-
мощности у казаков. 

Однако имперские власти избрали наихудший 
вариант действий, не только не начав борьбу с 
этим синдромом, но и усугубив его распростране-
ние в казачьей среде. Все сущностные предложе-
ния комиссии Н.А. Маслаковца, направленные на 
возрождение «личной энергии» казаков были про-
игнорированы, а принято было предложение, мак-
симально подчеркивающее несамостоятельность 
донцов и их зависимость от государства: было по-
становлено выделять каждому казаку при снаря-
жении на службу 100 руб. на покупку лошади [16,  
л. 57]. Более того, прибывший на Дон лично воен-
ный министр А. Н. Куропаткин публично заявил, что 
«в упадке экономического благосостояния Донского 
края виновны прежде всего сам казак и его ближай-
шее окружение» [16, л. 51об]. Далее он отметил, 
что казачьи хозяйства экономически неэффектив-
ны, имеющиеся ресурсы используются ими нераци-
онально, а многие потенциальные экономические 
резервы не применяются вовсе [16, л. 51об-52].  
О вине же государства в сложившейся ситуации 
А. Н. Куропаткин не счел нужным упоминать. Зато 
он призвал казаков усерднее трудиться, «ведь не 
все же рассчитывать на пособия от правительства» 
[16, л. 52]. Итак, хотя комиссия Н. А. Маслаковца 
однозначно показала, что вину за разорение каза-
ков в первую очередь нужно возложить на власти, 
и даже упадок «личной энергии» казаков был во 
многом вызван неверной государственной полити-
кой в их отношении, в пространстве официальной 
риторики Российская империя не только осталась 
невиновной в этом, но и, напротив, казаков обвини-
ли в собственном разорении, а имперские власти 
позиционировались как благодетели, в этой ситуа-
ции пришедшие им на помощь. 

Таким образом, если с точки зрения объектив-
ных социально-экономических отношений дон- 
ское казачество получило помощь, то его субъ-
ективные психологические проблемы были толь-
ко усугублены. Хотя внутри комиссии Н. А. Мас- 
лаковца ее членам удалось, несмотря на первона-
чальные обвинения и конфликты, осознать суще-
ствование у казаков проблем с «личной энергией» 
и даже грамотно проработать ее причины, признав 
обоюдную вину казаков и государства, полученные 
результаты не стали достоянием общественности. 
Вместо этого государство снова поставило донское 
казачество в ситуацию одновременно стрессовую 
(гордым казакам было объявлено о их новой вине) 
и неподконтрольную (казакам была предоставлена 
односторонняя помощь сверху, никак не зависящая 
от их усилий). Между тем, как мы показали выше, 
синдром выученной беспомощности является до-
статочно серьезной психологической проблемой,  
в большинстве случаев неразрешимой без поддерж-
ки окружения. Итак, донское казачество начала XX в.  
продолжало страдать от психологических про-
блем, и его экономические проблемы (а, возможно,  
и социальная агрессия в отношении иногородних) 
не могут быть в полной мере осознаны без понима-
ния этого факта. 
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